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PRESENTACION

Este nimero del Anuario de Filosofia Juridica y Social corres-
ponde a 2000 y aparece a inicios del segundo semestre de 2001, afio este
Gltimo en que la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social cum-
ple 20 afios de existencia.

En efecto, nuestra Sociedad fue fundada el afio 1981, en
Valparaiso, y celebrar su vigésimo aniversario en el mes de diciembre
de 2001, ocasién en la que contaremos con la presencia de Eugenio
Bulygin, Presidente de la Asociacién Internacional de Filosofia del
Derecho y Filosofia Social, de la cual nuestra corporacién es una de sus
secciones nacionales a lo largo del mundo.

Por lo dicho previamente, el niimero préximo del Anuario de Fi-
losofta Juridica y Social, correspondiente a 2001, el cual esperamos en-
tregar en el primer semestre de 2002, serd el nimero de aniversario de
la sociedad, esto es, aquel que dar4 cuenta de nuestros 20 afios de exis-
tencia.

En cuanto al presente ndmero del Anuario, en él, luego de la
habitual seccién Estudios, se incluye una seccién Ponencias. En esta sec-
cién se reproducen las ponencias que fueron presentadas en la IV Jor-
nada Chilena de Filosoffa del Derecho, que fue organizada por nuestra
Sociedad y por la Facuitad de Derecho de la Universidad de Chile. La
mencionada jornada fue convocada con el titulo “El derecho en la pers-
pectiva de los cambios culturales”.
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cones dirigidas al monarca, cuando se les abria [a puerta que les estaba
destinada, debian seguir un largo proceso de tipo burocritico que
involucraba a varios secretarios y ayudantes.

Saramago nos quiere decir algo bien claro cuando sicda al rey
junto a la puerta de los obsequios y no al lado de la puerta de las peticio-
nes.

Al situarse junto a la primera de esas puertas, el monarca cierta-
mente ganaba, puesto que asf estaba en mejores condiciones de recibir,
acariciar y guardar los obsequios que le eran traidos. Pero, 2 la vez, el
rey perdia, y mucho, porque la tardanza en responder a las peticiones
aumentaba el descontento y las protestas del pueblo, lo cual tenia efec-
tos negativos en el flujo de los obsequios que cran llevados al monarca.

Utilizando esas imigenes de Saramago, al Estado y a los poderes
piblicos que o conforman hay que sacarlos de la puerta de los obse-
quios —dejando posiblemente all{ s6lo al servicio encargado de recau-
dar los impuestos— y llevarlos a las puertas de las peticiones y las deci-
stones.

Es en la interseccién que forman la puerta de las peticiones y la
de las decisiones donde debe estar el Estado.

Por lo demds, cuando los pueblos consiguen ligar bien ambas
puertas consiguen tener ese bien que se llama democracia.

Un bien, entre otras cosas, porque la democracia, con todas sus
imperfecciones —que las tiene—, es lejos la forma de gobierno que
mejor examen ha rendido histéricamente en el reconocimiento, consa-
gracién y proteccién efectivas de los derechos humanos

En consecuencia, quien dé valor a esos derechos continuari te-
niendo una muy buena razén para preferir la democracia como forma
de gobierno de la sociedad.

PONENCIAS
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UNIVERSALIDAD HERMENEUTICA
Y LECTURA DECONSTRUCTIVA:
{ES POSIBLE UN ENTENDIMIENTO? *

RAUL MADRID RAMIREZ**

1. La deconstruccién como método de lectura

En el 4mbito cultural hispanoparlante, 1a doctrina comentadora
o critica sobre las teorias deconstructivistas se ha producido con una in-
fluencia significativamente menor de lo que puede observarse, por ejem-
plo, en el mundo alemin o anglosajén ('), que ha adoptado sus debates
y problemiticas haciendo gala de una intensidad que ni siquiera se ha
producido en la “escena francesa”, origen del concepto tal como ha pa-
sado a la discusién filosofica (2). En este sentido, conviene realizar en
primer lugar una aproximacién general al significado y caracteristicas
del procedimiento de lectura conocido como “deconstruccién”, con el
objeto de poder situarla en linea de comparacién con la metodologia

* El presente trabajo forma parte d¢ una investigacién sobre las consecuencias
juridicas del postestructuralismo de Derrida, Baudrillard y Foucault, Proyecto
FONDECYT n® 1980779, del cual el autor es investigador principal.

i Profesor en la Facultad de Derecho de la Pontificta Universidad Catdlica de
Chile.
1. En Espafia cabe destacar los casos de Pauicio Pefialver y Cristina De Peretti.

En Chile, debe mencionarse a Patricio Marchant.

[S]

La causa de este “éxito”, por lo menos en el caso de la lengua inglesa, debe bus-
carse en la recepcién del procedimiento deconstructivo por los Departamentos
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hermenéutica, materia esra Gltima que sf se ha desarroliado suficiente-
mente en el drea cultural hispana.

Antes de que la palabra “deconstruccién” fuera introducida en
el 4mbito especulativo por Derrida (en el contexto del debate con
Husserl) (), s6lo era utilizada por los gramiticos, para quienes indica-
ba el anilisis de Ia construccidn de una frase, la cual no aparece sino al
momento de descomponerla en sus partes mds simples, es decir, de des-
construirla. Derrida reconoce que la eleccién del término se debe en
parte al dominio de la escena wntelectual de la €poca por parte del
estructuralismo, pues “deconstruccign” parecia prestar una cierta aten-
¢i6n a las estructuras: “deconstruir era asimismo un gesto estructuralista,
en cualquier caso, era un B€StO que asumia una cierta necesidad de |a
problemitica estructuralista. Pero era también un gesto antiestrucrura.
lista; y su éxito se debe, en parte, a este equivoco. Se trataba de deshacer,
de descomponer, de desedimentar estructuras...” (%),

De una manera muy general, puede decirse que los supuestos en
que se apoya la deconstruccign derridiana son los siguientes:

a. Elmundo del espiritu es texto. El neokantismo derridiano se

€os {y no tan ciisicos). Sobre €s1a cuestién, véase el debate entre Rodolphe Gasché,
“Decoastruction and Criticism”, en Inventions of the Difference, y Jonathan Culler, So-
bre la deconstruccién. Teoria Y prdctica después def estructuralismo, Citedra, Mad rid, 1998.
Gasché represeata e segmento doctrinario que se opone a una desviacién metodolégico-
literaria de fa deconstruccibn, mientras que Culler defiende dicho criticismo.

3. Lyotard cambién utiliza Ja alabra "deconstruccic’m", con un sentido parecido
) p p

al derridiano. Cf. Jean Frangois Lyotard, Discours, figure, Klincksieck, Paris,
1971.

4. Jacques Derrida, Ceria 2 un amigo japonés, publicado en /¢ Promeneur, XLII

(1985), y recogido en Pryché. Inventions de Lautre, Galilée, Paris, 1987. Uuliza-
Mos aqui la versién espaiiola incluida en El tiempo de una tesis. Deconstruccion ¢
tmplicaciones concepruales, Ediciones Proyecto a, Barcelona, 1997, p- 25.
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El stgno, descrito en estos #rminos, esti también cruzado porcla
cradicional dualidad significado/significante, pero la diferencia entre
uney otro ya no es sostenible en la linea de los opuesto puros que recla-
maba, seglin Derrida, el pensamiento metafisico. En realidad, el
signthicante y el significado son mutnamente lo que denomina
“indecidibles” (") es decir, instancias tmpuras en las que existe algo del
uno en el otro y viceversa, de manera que no es posible formular entre
ctlos una distincidn rajante que los separe de un modo clarificador yles
permita desempediar el papel de contrarios. La consecuencia de esto se
encuentra en la pérdida del significado como punto de partida origina-
rto, autonizado y referencial, y su disolucién en un conjunto de
significantes cuyas constantes autoremisiones hacen perder el rastro del
sentido, puesto que, en <l pensamiento metafisico, uno de los opuestos
llevaba siempre e invariablemente el privilegioy la jerarquia (en el caso
del signo, el significante no era otra cosa que la representacién
institucional del sentido, una especie de espejo que reflejaba —buena o
malamente— la realidad exterior, el modelo u ongen de todo reflejo
posterior y derivado).

¢. Ladeconstruccién, por lo tanto, consiste en un acto de lectu-
ra de los signos de un texto que ya no puede apelar a un significado
propio o auténtico, que jerarquice los sentidos secundarios y que sirva
para desechar interpretaciones que se alejen de ese sentido original cuya
desaparicién acaba de decretarse. La deconstruccién es un acto dnico,
completamente singulary completamente irrepetible, de modo que cada
vez que el sujeto (el lector) se aproxime a ese iexto, realizari un nuevo
proceso deconstructivo que no tiene nada que ver con ¢l o los efectua-
dos antes, los cuales carecen de efecto vinculante o rormativo alguno
para efectos de la dispensacién del sentido. Ep otras palabras, la
deconstruccién es la negacién de la universalidad metodolbgica, desde
¢l momento mismo en que no puede constituir un método: no existe
otro punto de untén entre las distintas lecturas deconstructivas realiza-
das por un sujeto (o por muchos) que el propio texto (con su numerus

8. Sobre este concepro, véase el desarrollo que Derrida formula en La disemination,
Editions du Seuil, Paris, 1972. Existe versién espaiiola: La diseminacion (José
Muctin Arancibia, trad.), Editorial Fundamentos, Madrid, 1997 (7a. ed.). passim.
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clausus de sentidos por diseminarse), pues incluso el sujeto no pucdtl: ya
segutr siendo ni existiendo al modo de una substancia autcidéatica.
Esta es la razén por la cual la deconstruccién no es un proceso de des-
cubrimiento y encadenacién de las distineas piezas dispersas de un fom-
pecabezas; si asi fuera, cada una de ellas encajarfa en una ‘umdad de
sentudo que dependeria de su posicidn relativa dcnr,.ro .de un ?lefto lﬁieo-
logismo que las converuria, justamente, en prcscrlPtxvas y ]cFarqgicas,
es decir, en un conjunto de reglas universales. Sostiene Dernda: ?ara
ser mlly esquematico, diré que la dificultad de dffﬁnir Y, por consiguien-
te, también de traducir ta palabra ‘deconstruccnén’ procede dé que to-
dos los predicados, todos los concepros definitonos, m(.ias las .S|g1’11ffca-‘
ctones refativas al 1éxico ¢, incluso, todas las articulaciones sinticticas
GUE, POF Bl MOMNEALO, PArECEn Prestarse a €sa dcﬁnicién y a esa raduc-
a16n son asimismos deconstruidos o deconstruibles, directamente o no,
etc. Y esto vale para la palabra, para la unidad misma de la pélab‘ra
deconstruccién, como para la de toda palabra....toda frase del upo la
deconstruccién es X', 0 ‘la deconstruccién no es X, carece a priori de
toda pertinencia: digamos que ¢s, por lo menos, fal‘sa...una de la§’bz:zas
principales de 1o que, en los textos, se dcnovmma deconstruccién’ es,
precisamente, la delimitaciédn de lo onto-1égico y, para empezar, de ese
indicativo presente de la tercera persona: Ses P” (°). Esta es la causa po.r
la que el protocolo deconstructivo no puede ser expuesto al rm?d(f [radl—.
cional; no puede formularse una definicién, ea sentido csencna!ls[.a, ni
fampoco proceder a una universalizacién abs_'trac[a .de sus dlst’m'tos
MOVIMIENTOs @ PATtes, COMO $1 s¢ tratara de una instancia metodologm.:a.
La deconstruccién —como anuncidbamos antes— no puede ser consi-
derada un “método”, aunque en una primera mirada pod ria.x, e-apa_rentew
mente, homologarse a él, en la medida en que parcce consistir siempre
en el desmantelamiento de las oposiciones conceptuales presentes en el
texto, en ¢l dejar de lado los sistemas jerdrquicos de pensamicnt.o que lo
estructuran, que pueden por lo tanto —al liberarse— ser reinscritos
dentro de un orden distinto y nuevo de significaciones textuales. Derrida
rechaza lo anterior porque es, precisamente, la idea de un concepto

9. Jacques Derrida, Caria a un amigo juponés, pp. 26-7.
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subsumible en el mérodo (es decir, el supuesto de que siempre puede
obtenerse el significado en la forma de un concepto propio y autoi-
dénuco) lo que se busca deconstruir. La actitud metodolégica supone
Un principio y un fin —en una perspectiva marcadamente teleolégi-
€a—, una estrategia-ordenada y universal con la que pueden enfrentar-
S¢ una serie de casos o situaciones a partir de fas cuales ese mismo mé-
todo proviene. Como dice Christopher Norris, concebir la deconstruc-
ctén como un método supone dejar de lado una actividad especifica y
detallada de lectura en favor de una idea generalizada de dicha activi-
dad, que comprendiera todas las diferencias y aplicaciones puntuales
que caen bajo su extensién (1)

El que 0o sea un método podria Hevar a pensar que acoge esa
especie de libertad Interpretativa y general que caracteniza al pensa-
miento que se apoya en la ausencia de limitaciones metodolégicas,
mediante el recurso de echar fuera todo vestigio de rigor critico. Esta es
la forma en que se la ha entendido muchas veces en Norteamérica,
como se exponia antes. No puede negarse que existen algunos textos de
Derrida que explotan este juego de interpretacién ilimitada, pero en
otros (mis significativos) existe un trabajo niguroso de deconstruccién.
Puede que este trabajo de deconstruccién acabe teniendo el efecto de
minar lo que se entiende por riguroso en filosofia y literatura, pero tal
cosa no se logra mediante el abandonar los protocolos de Ja argumenta-
cién, o por abandonar la base conceptual hacia donde éstos han sido
conducidos, sino m4s bien por el abuso de la falta de reglas, en seatido
amplio, que deriva en la simple arbitrariedad. La deconstruccién no es
unaexcusa para esta arbitrariedad critica. Esta posicién resulta mis bien
un fruto de la dimensién operacional que se le ha dado en 4mbitos lite-
rartos, y puede que también se origine en la tntencién de crear vinculos
con las tesis de Foucault, para quien “interpretar” se parece mis bien a
un “cortar” en la realidad, sin que el filo de la inteligencia se encuentre
nunca con niicleo sélido alguno que impida su paso y le fuerce a reco-
nocer una cierta limitacién por causa del objeto. De interpretaciones
€omo ésta proviene la critica —bastante extendida en algunos sectores,

10 Christopher Norris, Derrida, Harvard University Press, 1989, p. 20.
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y consecuencia de la desafortunada ignorancia de los planteamientos
derridianos— de que se trata de una nueva sofistica que busca reducir
todas las disciplinas intelectuales a formas infinitas de juego retérico.

2. Universalidad versus singularidad

En el decirde Grondin, la hermenéutica de Gadamery la teoria
deconstructiva de Derrida constituyen, hoy por hoy, las dos corrientes
predominantes de [a filosofia continental (). Iustamcn‘te esta circuns-
tancia fue lo que impulsé a realizar en 1981, en el Insutu_o G(Tcthe de
Paris, un encuentro Gadamer-Derrida, es decir, una especie de ‘aclara-
c16n” intelectual entre los dos grandes movimientos filoséficos de fin de
siglo (**). Era imposible esperar que estas dos tradiciones se mantL.wie—
ran stempre paralelas, sin llegar a discutir sus fronteras y sus poszples
ternitorios comunes; ello no sélo por la circunstancia de hallar en Heide-
gger su herencia comiin, sino también por la cur.nﬁn e ir}desmentibie
raiz fenomenolégica. Debe senalarse que, en realidad, quien ha estado
interesado en dialogar la cuestién en ese momento y desde entonc§s ha
stdo Gadamer (") y no Derrida, el cual, a diferencia de su contradictor,
no ha vuelto a escribir desde 1981 nada directamente relacionado con el
tema. Como dice Antonio Gémez en la presentacion del debate al pi-
blico hispanoparlante, se trata de “un largo dilogo de Gad.amer conun
Derrida semiausente, y una serie de contribuciones que miran a Gada-
mer desde Derrida explicando la inevitable ausencia de éste” (1¥). Nues-

11. Jean Grondin, Einfithrung in dic philosophische Hermeneuuik, VViSSenscl}aftliche

Buchgesselschaft, Darmstadt, 1991. Existe versiéa cspaﬁoia (con pro!'ogo de
Gadamer escrito para la versién francesa}, por la que citamos aqui: Jnrroduccidn a la
hermenéutica filosfica (Angela Ackermann, trad ), Herder, Barcelona, 1999, pp. 192-3.

12, Las actas fueron publicadas originalmente en alemian: Text und Interpresation,
Munich, 1984. Existe también versién espafiola por la que citaremos aqui: Drd-

’ . . .
logo y deconstruccion. Los limites del encuentro entre Gadamer y Derrida (Antonto Gémez

Ramos, ed.), Cuaderno Gris, Madrid, 1998.

R , . S . "
13. Su Gltimo titulo sobre el particular ha sido “La hermenéutica teas la huell

14. Ob. cit, p. 11.



102

tra opinién sobre el particular es que Gadamer no parece comprender
l2 posicién derridiana, y se empeiia en mostrarle —a un Derrida que le
ha hecho ya sospechoso de logocentrismo— de qué modo el compren-
der puede ser a la vez universal y mantener ciertos puntos de contacto
con la deconstruccién (es decir, intenta convencerle dindole la razén).

Ya en el segundo volumen de Verdad y Método (publicado en
1986}, Gadamer afirma que “ademds de sus proptos intentos {de
Heidegger) por abandonar el ‘lenguaje de la metafisica’ con ayuda del
lenguaje poético de Hélderlin, me parece que sélo ha habido dos cami-
nos transitables, y que han sido transitados, para franquear una via frente
a la autodomesticacién ontoldgica propia de la dialéctica. Uno de ellos
es el regreso de la dialéctica al didlogo, y de éste a la conversacién. Yo
mismo intenté seguir esta via en la hermenéutica filoséfica. El otro ca-
muno es el de la deconstruccién, estudiada pot Derrida” (). Esta afir-
maci6n nos lleva al primer trabajo del encuentro (1%), en el que Gadamer
sostiene, frente a Derrida, el valor de la comprensién hermenéutica,
mostrando la dependencia intrinseca que existiria entre texto e inter-
pretactén. Derrida contesté con un escrito mucho mis breve (no mis
de dos pdginas) titulado “Las buenas voluntades de poder”, en que le
formula 2 Gadamer tres preguntas, cuyo nicleo gira en torno a si la
“buena voluntad” para entender, cuestién que constituye —como es
sabido— uno de los presupuestos hermenéuticos, s o no sospechosa
de metafisica: ¢no es acaso la voluntad de entender una extensién, una
continutdad con la voluntad de poder, tan caracteristica de la era
logocéntrica? El entender supone una asimilacién, una apropiacién del
otro, que derivarfa casi inexorablemente en una nueva metafisica de la
voluntad. Se podria argumentar que esta objecién ya estd resuelta en
Verdady método ('), por cuanto Gadamer habria intentado alli, precisa-
mente para evitar caer en esa “voluntad metafisica”, orientarse hacia el

15. Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1992, volumen
iI, p. 355.
16. “Texto y deconstruccién”.

17. Cf pp. 295 ss.
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modelo de didlogo platénico; la verdad del didlogo no seria objeto de
apropiacién, sino mis bien de “participacién”, lo cual —piensa Gadamer
y sus epigonos— no implicaria un dominio metafisico del saber. La
propia estructura de la participacién, sin embargo, desarma esta ob]c-
cién, por cuanto no existe mejor ¢jemplo de apropiacién que ella; sim-
plemente que se produce de un modo a la vez jerdrquico y teleolégico,
en tensién hacia aquello que se participa, que no es otra cosa que la
dispensacidn del seattdo. Nos parece que (a) Derrida lI.e?/a larazénen
la pregunta, y que (b) no es éste el camino para desestabilizar los postu-
lados deconsiructivos, o bien encontrar sus puntos comunes con la her-
menéutica.

El segundo punto de esta imputacién dernidiana (es decir, que la
actividad y la metodologia hermenéutica pertenecen a la tradicién, al
logocentrismo y a la metafisica de la presencia —que es justamente 19
que se ve clausurado por la gramatologia y la deconstruccién—), radi-
ca en que no puede haber confusién entre deconstruccion y hermenéu-
tica en la medida en que esta iltima busca la carga de significaciones
no presentes de un texto, en cuanto surgen en los distintos momentos
histéricos de su lectura. El sentido se despliega asi como un fondo no
presente de las presencias significativas, sobre el tejido de la memoria 'y
de la espera (espera que no es otra cosa que la confianza en el devenir de
lo presente), apareciendo de ese modo el lenguaje como aquello que
dice o expresa el sentido de las presencias. 1.a deconstruccién, por el
contrario, es mis bien una consideracién del fondo mismo de
virtualidades de toda significacién ('*), en el que no existen esencias sino
que son previamente perfiladas en el juego de la différance. En este sen-
tido, la hermenéutica tiene relacién con la voluntad, la voluntad de com-
prender, pues, como dice Gadamer, “leer y comprender significan resti-
tuir la informacién a su auzenticidad original” (*°). El término “autenti-
cidad” expone esta relacién con lo voluntario, y con la “buena” volun-

18. Cf. Manano Penalver, “Entre la escucha hermenéutica y fa lectura deconstruc-

tiva”, en Didlogo y deconstruccién..., p. 113.

19. Hans-Georg Gadamer, “Texto e interpretacién”, en ibid, p. 28. La cursiva es

nues(ra.
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tad, es decir —como se decia antes—, con la intencién de comprender.
La“comprensién” que se encuentra detris del intento hermenéutico es
claramente un gesto logocéntrico, que se apoya en las razones de la
voluntad para reapropiarse del sentido. Como dice Penalver: “la de cons.
truccién es, en suma, una lectura que se consuma en una reescritura
del texto por si mismo. La deconstruccién es una operactén activa sobre
el texto, sobre lo ‘real’, que no pretende, como la comprensién herme-
néutica, recolectar y apropiarse los posos de sentido depositados en el
fondo que acompaiia a todo texto ¥ que emergen en su lectura...” ().
En consecuencia, mientras la hermenéutica consiste en un gesto de
reapropiacién del significado, que es lo mismo que una recuperacién
de la presencia, la deconstruccién, desde el parergon, encuentra la mul-
uplicidad de los sentidos diseminados por la ausencia del sentido origi-
nario, es decir, por la archiescritura.

Nos queda por desarrollar el puato que, probablemente, es el
mds importante a la hora de formular la distincién entre hermenéutica
y actividad deconstructiva. Nos referimos al problema de la universali-
dad. Atendamos al propio Gadamer: “todos conocemos esto, por ejem-
plo, en el intento de traducir, en la vida o en la literatura o bajo cual-
quier modalidad, ese sentimiento extrano, desosegado y torturante que
uno padece cuando no encuentra la palabra justa. Cuando la tiene, cuan-
do ha encontrado la expresién justa (no siempre es una palabra), cuan-
do estd seguro de poseerla, entonces se ‘alza’, se *ha puesto de pie’, en-
tonces tenemos de nuevo apoyo en medio del oleaje del proceso lin-
giiistico, cuya infinita variabilidad hace perder la orientacién. Lo que
estoy describiendo es el modo de experiencia humana del mundo en
general. Yo lo califico de hermenéutico. Porque el proceso asi descrito se
repite constantemente y nos es familiar. Es siempre un mundo que ya
se ha interpretado a si mismo, un mundo ya cohesionado en sus rela-
ciones, en el cual entra la experiencia como algo nuevo que trastoca lo
que habian guiado nuestras expectativas, y que al trastocarse se reordena
de nuevo. El malentendido y la extrafieza no son lo primero, ni la evita-
ci6n del malentendido es la tarea primordial sino que, a la inversa, en

20. M. Pefalver, ob. cit., p. 114.
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asentamiento en lo familiary en el consenso permite la salida a lo extra-
fio, la recepcién de lo ajeno, y por ende la ampliacién y el enriqueci-
miento de nuestra propia experiencia del mundo. Asi debe entenderse la
pretension de universalidad que corresponde a la dimension hermenéuti-
ca”(*h).

Hay que tener presente que la palabra “universal” no es univoca
en Gadamer, quizds precisamente por ese afin de escapar de la l6gica
proposicional cuyo efecto es desmembrar el lenguaje en unidades esta-
ticas de sentido. El primer aspecto de esta universalidad puede hacer
referencia a que la “nueva” hermenéutica”, a diferencia de la tradicio-
nal, circunscrita a las ciencias del espiritu; es decir, el problema filoséfi-
co-hermenéutico no puede limitarse a la cuestién de definir la metodo-
logia propia de las ciencias del espiritu. La bisqueda y comprensién
del lenguaje, como dice Grondin, no es sélo una cuestién metodolégica,
sino un rasgo fundamental e imprescindible de la facticidad humana (2).
Es decir, la hermenéutica como un aspecto universal de la filosofia (¥).

La universalidad también debe entenderse, desde el punto de
vista del lenguaje, frente a la diversidad de las lenguas, en el sentido de
que la razén no est confinada a ninguna de ellas. Ello equivale a afir-
mar que la universalidad del lenguaje, de ese lenguaje no confinado a
las ciencias del espiritu, va unido necesariamente a la universalidad de
la razén (*). Esto no quiere indicar que dicho lenguaje posea una via
de expresién preexistente para todo lo que habria que decir, sino mis
bien que dicha universalidad consiste en la biisqueda de ese lenguaje,
de la expresién. Y es justamente en esta dimensién lingiiistica universal

21 Gadamer, Verdad y mésodo, vol. 11, pp. 222-3. La cursiva es nuestra.

22, Ob.cit, p. 176.

23. Es lo que, en la tercera parte de Verdad y méiodo, denomina el “giro ontolégico

de la hermenéutica”.

24, Este es el punto que suscita la critica de Habermas, quien busca rccu;?crar la
" universalidad para la critica de las ideologias, limitando la hermenéutica a la

legitimacién de formas de actuar unidas a las tradiciones. Cf Teorfa de la accién

comunicativa, volumen I. Existe version espafiofa en Taurus, Madrid, 1992.
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en laque se verifica la existencia humana en general, y su entender. No
puede pensarse la universalidad de la hermenéutjca si no se le concede
al lenguaje un papel central en el transcurso del pensamiento filos6fico.
Se trata de un deseo, de una voluntad inacabable de comprensidn, de la
palabra interior que dialogay que estd en tension hacia el decir, que no
puede completarse por cuanto no existen palabras que nos identifiquen
¥ que abran de un golpe nuestra plena inteligibilidad. Es la percepcién
de esa finitud consubstancial, unida a [a voluntad de expresarse, lo que
provoca la “salida hacia lo extrano”, la basqueda del otro, la alteridad.
Este didlogo es lo que, de manera untversal, provoca el enriquecimien-
to de nuestra experiencia del mundo. La universalidad hermenéutica,
pues, se funde con el objeto general del discurso filoséfico, se transfor-
ma en la blisqueda de las condiciones de posibilidad de dicha com-
prensién.

¢Cudl es la posicién deconstructiva frente a esta pretensién de
universalidad manifestada en la hermenéutica? La respuesta podria
abordarse desde varios puntos de vista; nosotros escogeremos dos para
desarrollar en estas notas. El primero de ellos estd vinculado con la am.-
phiacién de las fronteras de la hermenéutica como metodologia de las
ciencias humanas para extenderse de forma general al pensamiento fi-
loséfico. Para Derrida, esta caracterizacién serd completamente
logocéntrica, por cuanto reproduce el mecanismo de la superacién
( Uberwindzmg) que reinscribe lo superado y al que supera deatro de la
misma l6gica de los opuestos que el filésofo argelino ha desestabilizado
a través del mecanismo de la légica del suplemento, que convierte ¢n
indectdible la estructura binaria de la realidad. La misma divisién tra-
dicional entre “ciencias empiricas” y “ciencias humanas” se ve afectada
por esta indecidibilidad, no siendo posible en consecuencia distinguir
de manera limpia o taxativa entre los dos dmbitos. Es justamente este
emborronamiento de las fronteras epistemoldgicas lo que abre la posi-
bilidad deconstructiva, una actividad que no es interpretativa y que se
€Xpresa por su mds inefable singularidad e irrepetibilidad. La
deconstruccién es el encuentro tnico €RLre un texto y un otro que no
espera nada, a diferencia de la hermenéutica, en la que se encuentra la
esperanza de una presencia deseada: “el que 1ntenta comprender un
texto hace siempre un proyecto. Anticipa un sentido del conjunto una
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vez que aparece un primer sentido en el texto: este primg sentido se

manifiesta porque leemos ya el texto con ciertas eJ_(pectatlva? sobre un

determinado sentido” (¥). Esa espera universal es incompatible con la

peculiaridad radical del acto deconstructivo; no existe en ella una reco-

leccién del sentido que se manifieste de un modo general a través de lia

{buena) voluntad, la voluntad de comprender, la cual supone una vi-
sién en perspectiva, una apropiacién progresiva de los nicleos de senti-
do mds originarios que nos permiten observar,fomo en un todo, l’a
figura, el campo y los detalles. En la deconsn.'uccxon se verifica, al,rCVf:s
de esta peregrinacién arquetipica, una reescritura del texto dc.rz’z'c .;zs mis-
mo, al modo de la mimesis blanca del Pierrot de Mall.arme (*%). 4E.I
significante, liberado, no remite mis que asi,en un pasad.lzo de espejos
“desde el interior del propio texto, extrayendo de la antigua escritura
todos los recursos estratégicos [concepto técnico-derridiano que indica
la ausencia de teleologia] y econémicos de la subverfién” (2.7).

No puede haber en este acto de total smgl.fl?mdad atisbo alguno
de universal. Porque la universalidad es, en definitiva, el gesto, el rostro
o el acto del sentido, de la biasqueda del significado, de la espera
proyectiva desde ese a priori de la voluntad que Gadanfcr considera
constitutivo del movimiento hermenéutico. Esta es la razén por_la cual
—volviendo al encuentro sostenido por los dos autores— Derrida pa-
rece desentenderse del tema, mientras que Gadamer se esfuerza por

hacerse comprender.
3. Conclusiones, en general y para el Derecho

‘ i ible ima-

De acuerdo con lo dicho, resulta poco menos que uTlposd)lc m
ginar puntos de entendimiento entre ambos modelos. Decimos expresa-
mente “entendimiento”, para recordar las palabras de Gadamer refi-

25. Gadamer, Verdad y métado, vol. 11, p. 65.
26. Ct. Jacques Derrida, La doble sesién, en La diseminacion.

27 Cf Jacques Derrida, “Del materialismo no dialéctico”, entrevista con Kadhim

Jihad, en Diario 16, 3 de agosto de 1986, p. 4.



408

riéndose a Derrida: y sin embargo, parece que hasta ahora no he con-
seguido que nos entendamos mutuamente, El entendimiento no im-
plica, para nada, la coincidencia. Al contrario, alli donde existe coinci-
dencia, no hace falta entendimiento. Se busca o se alcanza siempre el
entendimiento sobre algo determinado acerca de lo cual no existe coin-
cidencia” (*). Da la impresién de que ese entendimiento tampoco es
postble, al menos desde postulados derridianos, porque es precisamen-
te en la base de esa (im)posibilidad donde crece y se afirma la apertura
al protocolo de la deconstruceién. Puesto que no se trata de una cues-
ttdn materiai sobre el ponerse de acuerdo en esto o lo otro, sino de una
negacién del proceso mismo de esa intersubjetividad sobre bases reco-
nocibles y ordenadas que ofrezcan la imagen de un mundo del espiritu
{es decir, de un texro) construido sobre modelos o referentes que dis-
pensen de suyo y por si mismos el significado. Por esto es también que
resulta vanal la posible objecién formulada en parte por Gadamery ex-
plicttamente por algunos de sus epigonos consisteate en que Derrida
quiere ser comprendido y debe comprender a la hora de contestar las
objectones que se le formulan. No es ese el 4mbito en el que se plantea
lasingnlaridad de la deconstruccién. Es obvio queenel plano de la rea-
hdad fisica, en la que una persona habla a otra, ambos buscan la mutua
comprensién. Derrida jamés negaria una cosa como esa, y seria absu:-
de hacerlo. Lo que ocurre es que, en el universo del texto, es decir, del
encuentro de sentido fuera del dmbito de las determinaciones naturales
e icluso fisicas, Derrida sostiene que no existe ni puede existir un en-
tendimiento que apele a auroridad alguna fundada en principios, esen-
cias o fines —significados— que subsistan al margen de la relacién en-
tre el texto y su otro. En este sentido, probablemente fa critica de Gada-
mer habria sido asumida con mis éxito por parte de su contradictor si,
en vez de insistir en [a posibilidad de esa comprensién, hubiera puesto
en duda el postulado de esa separacién derridiana entre significante y
significado, sin perjuicio de la cuestién previa sobre si, dada la tradicién
intelectual del pensamiento de Gadamer, tal cosa podia ser formulada
0 no.

28. Hans-Georg Gadamer, “La hermenéutica tras la huela”, en Drdlogo y decons-
truccién, p. 231.
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NORMAS, CASTIGOS Y PREMIOS EN LA TEORIA
JURIDICA DE BOBBIO

MAX SILVA ABBOTT *

SUMARIO: 1. La concepcién tradicional de la sancién en la Teo-
ria general del Derecho. 2. Funcién represiva y funcién promocional
del Derecho. 3. Las sanciones positivas. 4. Conclusién.

1. La concepeion tradicional de la sancién en la Teoria general del Derecho

Influido muy de cerca por la Teoria Pura del Derecho, Bobbio
hace suya la distincién entre validez, eficacia y valor al referirse a las
normas juridicas. La validez es asf, la existencia de una norma dentro
del ordenamiento juridico, la eficacia, su vigencia fictica, y su valor, la
calificacién moral que se hace de su contenido, en virtud de su mayor
justicia o injusticia. Congruentemente con las premisas del positivismo
Juridico, este Gltimo aspecto se ve reducido a la mera subjetividad de
cada uno o, como se la llama usualmente, 2 la ‘ideologia’ (*). En conse-

* Profesor de Fundamentos Filoséficos y Filosoffa del Derecho en la Universidad
Catdlica de la Santisima Concepcién. Doctor (C) en Derecho por la Universi-
dad de Navarra.

I. Cfr. BOBBIO, NORBERTO, Teoria general del Derecho, Madrid, Debate,
1991, traduccién de Eduardo Rozo Acuda, pp. 33-51; Ef posisivismo juridico,



