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PRESENTACION

Este nimero del Anuario de Filosofia Juridica y Soctal corres-
ponde a 2000 y aparece a inicios del segundo semestre de 2001, afio este
tltimo en que la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social cum-
ple 20 aiios de existencia.

En efecto, nuestra Sociedad fue fundada el afio 1981, en
Valparafso, y celebrard su vigésimo aniversario en el mes de diciembre
de 2001, ocasién en la que contaremos con la presencia de Eugenio
Bulygin, Presidente de la Asociacién Internacional de Filosofia del
Derecho y Filosofia Social, de la cual nuestra corporacién es una de sus
secciones nacionales a lo largo del mundo.

Por lo dicho previamente, el niimero préximo del Anuario de Fi-
losofta Juridica y Social, correspondiente a 2001, el cual esperamos en-
tregar en el primer semestre de 2002, serd el ndimero de aniversario de
la sociedad, esto es, aquel que dar4 cuenta de nuestros 20 afos de exis-
tencia.

En cuanto al presente nimero del Anuario, en él, luego de la
habitual seccién Estudios, se incluye una seccién Ponencias. En esta sec-
cién se reproducen las ponencias que fueron presentadas en la IV Jor-
nada Chilena de Filosofia del Derecho, que fue organizada por nuestra
Sociedad y por la Facultad de Derecho de 1a Universidad de Chile. La
mencionada jornada fue convocada con el titulo “El derecho en la pers-
pectiva de los cambios culturales”.
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ciones dirigidas al monarca, cuando se les abria Ia puerta que les estaba
destinada, debian seguir un largo proceso de tipo burocritico que
involucraba a varios secretarios y ayudantes.

Saramago nos quiere decir algo bien claro cuando sitda al rey
Junto a la puerta de los obsequios y noallado de la puerta de las peticio-
nes.

Al situarse junto a la primera de esas puertas, el monarca cierta-
mente ganaba, puesto que asi estaba en mejores condiciones de recibir,
acariciar y guardar los obsequios que le eran traidos. Pero, a la vez, el
rey perdia, y mucho, porque la tardanza en responder a las peticiones
aumentaba el descontento y las protestas del pueblo, lo cual tenfa efec-
tos negativos en el flujo de los obsequios que eran llevados al monarca.

Utilizando esas imigenes de Saramago, al Estado y 2 los poderes
piblicos que lo conforman hay que sacarlos de la puerta de los obse-
quios —dejando posiblemente all{ sélo al servicio encargado de recau-
dar los impuestos— y llevarlos a las puertas de las peticiones y las deci-
siones.

Es en la interseccién que forman la puerta de las peticiones y la
de las decisiones donde debe estar el Estado.

Por lo demis, cuando los pueblos consiguen ligar bien ambas
puertas consiguen tener ese bien que se llama democracia,

Un bien, entre otras cosas, porque la democracia, con todas sus
imperfecciones —que las tiene—, es lejos la forma de gobierno que
mejor examen ha rendido histéricamente en el reconoctmiento, consa-
gracién y proteccién efectivas de los derechos humanos.

En consecuencia, quien dé valor a esos derechos continuarj te-
niendo una muy buena razén para preferir la democracia como forma
de gobierno de la sociedad.

PONENCIAS
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SOBRE EL PLURALISMO EN LA FILOSOFIA
POLITICA: ESO ES CORRECTO EN TEORIA;
PERO NO EN LA PRACTICA

CARLOS PENA GONZALEZ *

En los minutos que siguen haré el intento de explorar el desafio
que la existeacia de minorias, de la pluralidad de culturas societales,
planteaa la reflexién politica, particularmente a la filosofia politica que
defiende las veatajas de una democracia liberal. Me interesa, por sobre-
todo, indagar en las respuestas que, frente al hecho de la pluralidad,
han formulado autores como Rawls o Dworkin. Creo que ese tipo de
respuestas —siendo seductoras desde el punto de vista normativo—
son mds bien débiles desde el punto de vista de la reflexién filoséfica y
creo, ademds, que, cuando se las examina con cuidado, muestran hasta
qué punto incurren en una falacia abstractiva que merece el reproche
que comentd alguna vez Kaat: son correctas en teoria; pero no valen
para la préctica.

Como ustedes saben, uno de los fenémenos mas notorios de |a
globalizacién es una cierta delicuescencia del Estado Nacional y, al
mismo tiempo, un renacer de las pertenencias locales. Junto a la homo-
geneidad del mercado y la instantaneidad de las comunicaciones, es
posible observar, de manera simultinea, una proliferacién de mundos

* Profesor de Filosofia del Derecho y Derecho Civil en la Universidad Diego
Portales. Decano de ta Facultad de Dececho de esa misma Universidad.




cional, parecen desmentir los tdeales
mas con 5 t ‘
s con que la filosofia feconstruyd, o hizo el intento de reconstruir, |
subjetividad moderna. o
No obstante su apariencia nove

existencia de una pluralidad de culturas societales no es

estos intentos antes de indagar en los que, creo
fectos. ’
- Como ustedes saben, el liberalismo ha defendido tradicionalmen
;le ; 1dea de autonomia, conforme a Ja cual la pregunta acerca de 6
. - . . mo
ade ser vivida una vida humana digna de ese nombre. ¢

tadistinta a la pregune a eberes et
o d pregunta acerca de cudles son nuestros deberes para co
os demis. tstincié .

s. Esta distincién Tque aparece tempranamente en Mjjl— le
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ha servido al liberalismo para defender la pluralidad en punto a lo bue-
no y, al mismo tiempo, una dnica respuesta frente a lo que es justo. La
discontinuidad entre lo que es bueno y lo que es justo, en términos
hegelianos la distincién entre lo particular y lo universal, ha merecido,
sin embargo, variados reproches. Esa discontinuidad, se ha dicho, es
antropolégicamente insostenible porque o supondria una anterioridad
del individuo con respecto a sus fines o porque acabaria negando el re-
conocimiento igual de todas las identidades en el espacio de fo piiblico,
en la medida que las identidades (definidas, ante todo, por la nocién de
bien) quedarian relegadas en la esfera de lo privado. E! liberalismo, sin
embargo, solié defender esa distincién esgrimiendo un fuerte escepti-
cismo ético, conforme al cual la discontinuidad entre lo que es justo y lo
que es bueno es resultado de que no sabemos, no podemos saber, lo que
eselbien. La rolerancia liberal seria, asi, un resultado de nuestra cegue-
ra moral.
Dworkin, en vez de defender esa discontinuidad entre lo justo y
fo bueno, ha sugenido disolveria. En opinién de Dworkin ello no im-
porta sacrificar el ideario liberal basico. La sugerencia de Dworkin con-
siste en revisar la idea de bien. En su opinidn, la mejor defensa liberal
no consiste en acentuar la distincién entre lo que es justo y lo que es
bueno, sino en esgrmir una idea de bien que sea compatible con los
principios liberales basicos. St una buena vida, sugiere Dworkin, es una
vida vivida no como un impacto, sino como un desafio, entonces el
liberalismo puede defender sus principios, entre los que se cuenta la
tolerancia hacia las diversas formas de vida, como una defensa del bien.
Los principios liberales serfan buenos y no simplemente justos. Esta
tests de Dworkin —conforme a la cual usted es liberal no porque no sa-
be lo que es bueno, sino porque sabe que ser liberal es bueno— posee
algunas importantes consecuencias normativas enfrente de algunos de
los problemas que las minorias plantean. La principal de esas conse-
cuencias normativas es la justificacién de ciertas formas de paternalismo
o de perfeccionismo moral. St el liberalismo defiende una idea del bien
—Ila 1dea del bien como autonomia— entonces cuenta con buenas ra-
zones para promover todas las formas de vida que sean fruto de fa
autonomia y para proteger todas las formas de identidad a las que los
sujetos hayan adherido voluntartamente. No observo razones, desde
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ejemplo, al reconocimiento de derechos colectivos para las minorias, a
r

lc.lca adverbial del bien, no derjva de ella ninguna especifica forma de
vida €omo mejor que cualesquiera otra, Dworkin no reivindica un uni-
versalismo fuerte, sino uno muy débil puesto que no pretende derivar

t.{csde el razonamiento ético RINguna razén a favor de ninguna especifica
forma de vida.

la de Dworkin? La objecién mis obvia es que una propuesta como |3
de Dworkin no parece satisfacer las exigencias de | drgumentacién pg-

tles d €as que asumis {a
Sul.)]CthIdad moderna— mis que 2 un principio que garantice la plu-
ralidad de las formas de vida.

ustedes saben, este autor ha sostemido que fa neutralidad politica ——que
¢s propia de los ideales liberales—. debe ser un resultado de la nct_lr—r(a]l'

dad filoséfica. Elesfuerzo de erigir principios liberales para la comunil-_
d.ad politica exige, piensa Rawls, “dejar la filosofia tal como ests” es de-
€ir, supone inevitablemente renunciar 4 conceptos ﬁloséﬁcamcr’lte tan
conspicuos como verdad, naturaleza e identidad personal, La idea de
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consenso superpuesto, como ustedes saben, es el resultado de Ja neutra-
lidad filoséfica que Rawls reclama. ¢Qué razones tuvo en vista Rawls
para arribar a esa conclusién con la que intenta fundar la mis amplia
pluralidad en punto a la existencia de formas de vida diversas? Identi-
ficar alguna de esas razones y sugerir algunas lineas para evaluarlas es
lo que intentaré hacer de inmediato. No es posible, en un encuentro de
esta indole, claro estd, ser exhaustivo de manera que apuntaré nada
mds dos o tres ideas para indagar en ese problema. En primer lugar, voy
a llamar la atencién acerca de algunas cuestiones estrictamente filoséfi-
cas comprometidas en el abandono, por parte de Rawls, del construc-
tivismo kantiano para preferir, en cambio, el constructivismo politico;
en segundo lugar, me referiré a la idea de neutralidad filoséfica; en ter-
cer lugar, anotaré alguna comparacién entre Habermas y Rawls y vol-
veré sobre el adagio que comenta Kant y con el que comenceé estas |i-
neas.
{Qué entendié Rawls por constructivismo kantiano y porqué
luego lo abandona como una forma de fundar instituciones liberales?
El “constructivismo kantiano” supone que una teoria de la justi-
cia o de la moralidad politica no es independiente de la concepci6n de
la persona. Desde este punto de vista, el constructivismo kantiano se
distancia del intuicionismo que defiende, en cambio, una forma de rea-
lismo metafisico conforme al cual hay entidades independientes que
equivalen a, o de las que se derivan, principios morales. Para el cons-
tructivismo kantiano, en cambio, en el mobiliario del universo no hay
entidades —principios o figuras de otra indole— que equivalgan a, o
de las que se deriven, principios de justicia o de moralidad politica.
Esos principios derivarian, en cambio, de un procedimiento que, por su
parte, es dependiente de la concepcién que los agentes tienen acerca de
si mismos. Rawls defiende la idea que los principios de justicia son de-
pendientes de una concepcién densa de persona.
Esta caracterizacién de Rawls de los principios que defendié en
Teoria de la Justicia posee una muy cercana relacién, con el realismo
interno de Putnam. Putnam, como es sabido, ha defendido una forma
de realismo que se distancia, por igual, del universalismo que suele
reprocharse al liberalismo kantiano y el relativismo radical de un autor
como Rorty. En oposicién al realismo metafisico (una versién de este
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tipo de realismo es el intuicionismo segtin lo caracteriza Rawls) Putnam
sostiene que (a). los objetos v sus propiedades constitutivas son depen-
dientes de un sisterna de conceptos y sostiene, ademas, esta vez en opo-
sicion al relativismo a la Rorry, que (b). hay muchos sistemas de con-
ceptos verdaderos que describen correctamente el mundo (donde “ver-
dadero” designa una aceptabilidad idealizada de nueseras proposicio-
nes y 1o una correspondencia). El Rawls del constructivismo kantiano
podria endosar, sin perjuicio alguno para sus propias tesis, ambas pro-
posiciones. <Porqué, entonces, Rawls abandons ese camino y prefirié
“dejar la filosofia tal como estd™? Mi impresién ¢s que la tesis del “libe-
ralismo politico” es el resuitado de una caracterizacidn demasiado gruesa
det “realismo moral” {conforme al cual todo realismo es equivalente al
realismo metafisico) y de una concepcidn de {a verdad como correspon-
dencia (que rechaza la idea que existan varios sistemas de conceptos

verdaderos). Al rechazar el realismo moral, creyendo rechazar asi toda

forma de realismo (lo que le permite alejarse del intuicionismo) y en-

Fiosar esa concepcién de la verdad (que lo obliga a descartar la verdad

incluso para su propia teoria si es que ella pretende ser plural) 2 Rawls

no le quedé otro camino que ¢l del “liberalismo politico” y el de 4

tolerancia al interior de fa propia filosofia,

Pero, como dije, no es mi intencién evaluar el intento de Rawls
solo al interior del debate tiloséfico. También es postble discutir {a idea
rawlsiana de “neutralidad filoséfica”. Desde luego, la Gnica forma de
conterir plausibilidad a esta idea parece ser la de concebir a filosofia
tundamentalmente, como una defensa racional de cosmovisiones o doc-’
trinas comprehensivas, cuyo modelo seria, en el caso de Rawls, la reli-
gi6n. La disputa filoséfica seria una disputa entre mundos de l:i viday
de ahi, entonces, que el liberalismo debiera dejar la filosofia tal como
esta. En otras palabras, la filosofia, parece ser para Rawls, una forma de
reflexividad al interior de cada forma de vida y no una reflexién que
intente mediar entre varias formas de vida. Esto explicaria porqué Rawls
ha disminuido, de manera explicita, el universalismo de su teorfa. De
otra parte, no es del todo claro de qué manera podria Rawls eludir |a
vinculacién, que ha destacado Taylor, entre proposiciones normativas y
cuestiones ontolégicas. A fin de cuentas, Taylor parece tener razén cuan-
do afirma que las proposiciones normativas —como las del propio Rawls
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del liberalismo politico— son compatibles sélo con un determinado
repertorio de proposiciones ontolégicas.
Sin embargo —y esta es la tercera y Gluma cuestién que querria
mencionar— parece ser Habermas quien ha puesto de manifiesto de
mejor forma los limites de una propuesta como la de Rawls. Como vi-
mos, solo una concepcidén de la verdad como correspondencia y sélo
una concepcién demasiado unilateral del realismo, explica el abando-
no de Rawls del constructivismo kanuano. St, en camébio, una abandona
la 1dea de una razdn total y la sustituye mds bien por la idea de racionalidades
o de pretensiones comunicativas y si, al mismo tiempo, uno pretende un
untversalismo, digamos, formal, entonces parece claro porqué las cuestiones
de moralidad y de politica no pueden ser resueltas al margen de las formas
de vida en competencia. Pero si eso es asi, de ahi se sigue entonces que la
tarea de la filosofia —y la tarea de la filosofia politica enfrente de pro-
blemas como las minorias— no consiste en fundamentar absolutamente
un punto de vista normativo (ni siquiera el punto de vista de una forma
de vida en particular, como parece pretenderlo Rawls) sino, més bien,
en reconstruir racional y reflexivamente las estructuras subyacentes que
se encuentran, en cada caso, en juego. La filosofia, a fin de cuentas, es
un saber que media entre la cultura de los expertos y las diversas formas
de vida que, en cada caso, es posible verificar y es a la filosofia a la que
le corresponde, en medio de esa misma labor, custodiar {a reflexividad
de los seres humanos frente a sus propias pricticas sociales. Si todo eso
es asi, entonces parece obvio que pensar los problemas de la pluralidad
de formas de vida, es una tarea que no puede ser emprendida de mane-
ra puramente normativa {como lo pretende Dworkin) ni, tampoco, ha-
ciendo abandono de la filosofia (como lo declara Rawls), sino que, en
cambio de todo eso, haciendo el esfuerzo de reconstruir las racionalidades
subyacentes a la prictica social que es el del caso. En otras palabras, la
filosofia politica requeriria una muy clara conciencia de que el discurso
moral s6lo puede ser desplegado al interior de una especifica forma de
vida y ¢llo no porque nuestros principios de moralidad deriven de nues-
tras formas de vida, sino porque sélo pueden ser pensados desde la tor-
ma de vida de la que, en cada caso, se trata.
Que no hallamos ejercitado ese tipo de reflexién en nuestro pais,
explica, seguramente, la insatisfaccién que -—-al margen del deleite in-
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telectual-— nos provocan reflexiones del tipo de la de Rawls o del tipo
de la de Dworkin. Al menos a mi, ese tipo de intentos me recuerdan el
opusculo de Kant “acerca del t6pico esto puede ser correcto en teoria
pero no vale para la prictica”. En ese opusculo, como ustedes rccuerj
dan, Kant afirma que sé6lo en una teoria fundada en el concepto de
deber, ese adagio deja de ser verdadero, pues “aqui, observa Kant, se
trata del canon de la razén, donde el valor de Ja practica depende [’Jor
entero de su adecuacién a la teorfa subyacente”, fuera de €50, sugiere
Kant, lo correcto en teoria no es stempre correcto en la prictica. Pues
bien. Me parece a mi que los problemas de Ia filosofia politica no tienen
que ver solo con el concepto de deber Y que, por lo mismo, tratindose
de filosofta poli.tica, hay cosas correctas en la teorfa (como las ideas de
Rawls 0 D‘wor!on} que no loson en la prictica, y ello porque rratindose
de las instituciones politicas el valor de la prictica no depende Gnica-
mente de la teoria —caso en el cual, como dice Kant, ese adagio no
seria vilido— sino que la propia teorfa politica debe ser construida des-

de los ;frmapnos y estructuras subyacentes en los mundos de la vida

que estan, en cada caso, en juego. Rawls, en cambio, parece creer que es

posible prescindir de esos mundos de [a vida, lo cual significaria, si-

gutendo a Kant, que € intenta ocuparse nada mis que del debcr, (lo

que no es el caso) o que simplemente tematiza el constitucionalismo

americano (lo que tmportaria abandonar toda pretensién de universa-

lismo) o que incurre en la falacia abstractiva,

Al comenzar estas palabras dije que en el origen de la moderni-
dafi politica habia unaAcierta tensién entre el particularismo y el univer-
salismo y que esa tensién derivaba del hecho que la universalidad de la
ciudadania se hizo depender de la adscripcién a la particularidad de la
Nacién. Esa obscrvacién es, como ustedes saben, de Habermas y co-
rresponde a la reconstruccién que él hace de |a prictica europea. S-i-
guiendo su ejemplo, me parece a mi, la tarea de la reflexién filoséfica en
paises como los nuestros parece consistir en comenzar a pensar si en
nuestro caso fue esa o no la tensién que se verifics entre ef particularis-
mo o el universalismo osi, en cambio, incluso ideas como las de Haber-
mas, conforme a su propia idea de filosofia, son, tratdndose de nosotros
aligual que las de Rawils, correctas en teoria pero no en la practica. ,

.-
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EL PRINCIPIO DE LA MULTICULTURALIDAD.
UN APORTE A LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS CULTURALES *

HUGO ANDRES ROJAS CORRAL **

Nuestra historia es {a historia de un espejismo, de un cristal en-
gafioso que refleja una escena teatral de hombres y mujeres blan-
cos cuyos personajes intercambian saludos e inhibidas sonrisas
con los espectadores, de manera que los propios asistentes a la
representacién pierden su capacidad de objetivarla y todos parti-
cipan y se complacen de una farsa donde los autores han querido
fuscinar y fascinarse ellos mismos y donde la verdadera iragedia

se esconde y se olvida.
Jaime Valdivieso (')

Removiag the taboos attached to the critical evaluation of
mulncuituralism, and accepting that many sacred cows (including
egaluarianism) may have to be slaughtered in the process, may be

a usetul firse step.
Gilles Paquet (%)

* “Este documento forma parte del estudio preliminar del Proyecio de Investiga-
cién Multiculiuralidad y Derechos de los Pucblos Indigenas en Chile (PIMDPI-
Chile)".
et “Investigador de la Universidad Alberto Hurtado. E} autor agradece las becas
otorgadas por: Arzobispado de Santiago, Facultad Ladnoamericana de Cien-
cias Sociales, Ministerio de Educacién, Latina/o Cridcal Legal Theory, University of
Florida College of Law. The Consortium in Latin American Studies at the Univmity
of North Carolina at Chapel Hill and Duke University. A su vez, agradece la colabora-
cién de: Universidad Alberto Hurtado, Universidad Catélica de Valparaiso, Comisién
Nactonal de Desarrollo Indigena, Embajada de Canad4, Fundacién Tiempo 2000,
University of Miami School of Law, University of Dayton, Florida Law Review".

L. VALDIVIESO, Jaune: Seriores y Ovejas Negras (Chiie: un mito y su rupiura).
Lom, Santiago, 2000, pp. 47-48.

2 PAQUET, Gilles: “Political Philosophy of Multiculturalism” en BERRY, J. W,
(y} LAPONCE, |. A.: Ethnicity and Culture in Canada. University of Toronto

Press, Toronto, 1994, p. 77.




