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PRESENTACION

Este nimero del Anuario de Filosofia Juridica y Social corres-
ponde a 2000 y aparece a inicios del segundo semestre de 2001, afio este
Gltimo en que la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social cum-
ple 20 afios de existencia.

En efecto, nuestra Sociedad fue fundada el afio 1981, en
Valparaiso, y celebrard su vigésimo aniversario en el mes de diciembre
de 2001, ocasién en la que contaremos con la presencia de Eugenio
Bulygin, Presidente de la Asociacién Internacional de Filosofia del
Derecho y Filosofia Social, de la cual nuestra corporacién s una de sus
secciones nacionales a lo largo del mundo.

Por lo dicho previamente, ¢l nimero préximo del Anuario de Fi-
losofia Juridica y Social, correspondiente a 2001, el cual esperamos en-
tregar en el primer semestre de 2002, serd el nimero de aniversario de
la sociedad, esto es, aquel que dard cuenta de nuestros 20 afios de exis-
tencia.

En cuanto al presente nimero del Anuario, en él, luego de la
habitual seccién Eszudios, se incluye una seccién Ponencias. En esta sec-
cibn se reproducen las ponencias que fueron presentadas en la IV Jor-
nada Chilena de Filosofia del Derecho, que fue organizada por nuestra
Sociedad y por la Faculiad de Derecho de la Universidad de Chile. La
mencionada jornada fue convocada con el titulo “El derecho en la pers-
pectiva de los cambios culturales”.
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ciones dirigidas al monarca, cuando se les abria la puerta que les estaba
destinada, debfan seguir un largo proceso de tipo burocritico que
involucraba a varios secretarios y ayudantes.

Saramago nos quiere decir algo bien claro cuando sitga al rey
junto ala puerta de los obsequios y no al lado de la puerta de las peticio-
nes.

Alsituarse junto a la primera de esas puertas, el monarca cierta.
mente ganaba, puesto que asi estaba en mejores condiciones de recibir,
acariciar y guardar los obsequios que le eran trafdos. Pero, a la vez, el
rey perdia, y mucho, porque la tardanza en responder a las peciciones
aumentaba el descontento y las protestas del pueblo, lo cual tenia efec-
tos negativos en el flujo de los obsequios que eran llevados al monarca.

Utlizando esas imigenes de Saramago, al Estado y 2 los poderes
piblicos que fo conforman hay que sacarlos de la puerta de los obse-
quios —dejando posiblemente allf sélo al servicio encargado de recau-
dar los impuestos— y llevarlos a las puertas de las peticiones y las deci-
siones.

Es en la interseccién que forman la puerta de las peticiones y la
de las decisiones donde debe estar el Estado.

Por lo demis, cuando los pucblos consiguen ligar bien ambas
puertas consiguen tener ese bien que se llama democracia.

Un bien, entre otras cosas, porque la democracia, con todas sus
imperfecciones —que las tiene—, es lejos la forma de gobierno que
mejor examen ha rendido histéricamente en el reconocimiento, consa-
gracién y proteccién efectivas de los derechos humanos.

En consecuencia, quien dé valor z esos derechos continuari te-
niendo una muy buena razén para preferir la democracia como forma
de gobierno de la sociedad.

PONENCIAS
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AYMARAS DE FRONTERA: RECLAMANDO
LA DESIGUALDAD

RODRIGO MUNOZ PONCE

Eltitulo de este trabajo puede parecer contradictorio, sin embar-
g0 es una manera de expresar el singular fenémeno que afecta a ciertas
minorias éenicas de nuestro pafs, asimiladas y homogeneizadas bajo un
ordenamienio juridico especial (Ley Indigena), sobrepasindose la rea-
lidad plural y diversa de las culturas que la sustentan. Estas son parte
de las conclusiones que derivan de la ejecucién de un Proyecto promo-
vido por la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena, cuyo objeti-
vo especifico se denominaba —algo ambiciosamente—: “Caracterizar
la realidad Juridica actual de las comunidades Aymaras, a través del andglisis
y sistematizacidn de su derecho consuetudinario aplicable principalmente a
las tierrasy aguas, segiin los conceptos que manejan sus agrupaciones y/o los
indigenas individualmente considerados”. Las bases de este Proyecto tie-
nen como antecedente el articulo 54 de la ley 19.253, ya mencionada,
que, al referirse a la Costumbre Indigena y su aplicacién en materia de
justicia, sefiala:

Art. 54. La costumbre hecha valer en juicio entre indigenas perte-
nectentes @ una misma etnia, constituird derecho, siempre que no sea in-
compatible con la Constitucién Politica de la Repiiblica.

Cuando la Costumbre deba ser acreditada en Juicio podrd probarse
por todos los medios que franquea la ley y, especialmente, por un informe
pericial que deberd cvacuar la Corporacion (Conadi) o requerimiento del

Tribunal,
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Precisamente, entonces, esta Corporacién requeria saber cuil era
esa costumbre indigena —de haberla— para asi poder informar al juez,
dado el caso, ilustréndolo para mejor resolver.

Las reflexiones derivadas con ocasién de este estudio convergie-
ron desde dos 6rdenes de anilisis: Las primeras, referidas estrictamen-
te a los resuttados juridicos concretos recabados en terreno, cuya dis-
quisicién conceptual es la que se expone aqui 'y que sirve de base a las
segundas, mis amplias, referidas al fenémeno normativo general como
resultado del devenir social, ya que durante el desarrollo de la ejecucién
del proyecto surgié —a sorpresa nuestra— un cuestionamiento por parte
de los propios aymaras referido a lo extemporineo que resulta la apro-
bacién y aplicacién de esta ley. En efecto, aunque este cuerpo legal re-
coge principios internacionalmente aceptados segiin las modernas orien-
taciones de los derechos humanos de las minorias, parece venir a con-
trapelo de los tiempos que se viven en esas comunidades fronterizas,
recargadas por décadas de politicas nacionalistas, y de “chilenizacién”,
cuya implicita negacién de sus propios origenes indigenas aymaras ha
consolidado una forma distinta de sentirse chilenos, provocando senti-
mientos de desmedro, incluso, respecto de sus parientes de los paises
vecinos. Esta realidad es increfblemente diversa y menos radical de lo
que sucede con los mapuches (e incluso otros aymaras de zonas mis al
sur), quienes cada vez con mayor fuerza buscan un reconocimiento
etnonacional.

Estas conclusiones se exponen al final de esta presentacién.

L. En lo que se refiere al primer aspecto, para enmarcar el ani-
bisis en un dmbito aceptable juridicamente, se procedié a distinguir los
conceptos de costumbre juridica y derecho consuetudinario. En efecto,
como dijimos anteriormente, la ley indigena permite aplicar, por parte
del juez, la costumbre indigena cuando se den los supuestos allf sefiala-
dos. Sin embargo, la costumbre, como fenémeno prenormativo, ha sido
definida tradicionalmente por nuestra cultura juridica como “la repeti-
ci6n u observancia constante y uniforme de una regla de conducta por los
miembros de una comunidad social acompasiada de la conviceidn de que s
responde u obedece a una necesidad juridica” (). Es un hecho en la vida

l. Alessandr.
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social, que consiste en unos modos constantes y permanentes de con-
ducta; en una cierta uniformidad, regularidad y reiteracién de compor-
tamientos. Histéricamente su obligatoniedad provendria primero del
consensus populis romano, para luego denvar su fuerza de la opinio iuris
seu necessiatis (%).

Sea como fuere, lo cierto es que surgié entonces la primera pre-
gunta, al contrastar estos conceptos con las acepciones del derecho con-
suetudinario que se manejan en la antropologia juridica, ciencia que
ha influido decisivamente en la definicién y reconocimiento de los nue-
vos derechos colectivos, entendiéndolo como Aquellas normas y reglas
de comportamienio y de convivencia social que existen al interior de cada
comunidad o de cada pueblo indigena, y que contribuyen a la integracion
de cada sociedad, al mantenimiento de su orden interno y a la solucién de
conflictos que puedan surgir, incluyendo, por lo tanto, un sistema de san-
ciones para quienes violan esas normas” (). Es importante observar que
el sujeto destinatario es siempre una comunidad o un pueblo indigena,
situacién que hoy resulta dificil de aplicar, ya que ha habido una des-
membracién de estas entidades, para quedar convertidas en pequefias
agrupaciones mis o menos representativas de intereses cada vez mis
individuales. De esta simple comparacién de conceptos, se refleja que
el derecho consuetudinario es algo que, a nuestro entender, parece re-
fertrse a un sistema normativo bastante mis amplio que la mera repe-
ticién de hechos en la vida social de un grupo humano. Sus elementos
constitutivos conforman “un complejo interrelacionado que refleja la cam-
biante situacién histdrica de los pueblos indigenas, las transformaciones de
la ecologia, demografia, economia y situacion politica frente al Estado y
sus aparatos juridico-administrativos” (*). Por esta razdn, este concepto
adquiere una dimensién histérica evolutiva y esencialmente cambian-
te, diversa de las percepciones ahistéricas que tradicionalmente se ha-

2. Guzmin Brito, 1995. Este autor, inclusive, ha creido ver su fundamento en el
principio cuya férmula es “nadie puede ir en contra de su propio hecho™.

3. Herve y Urrejola, 1994. En Aylwin 1995.

4. Stavenhagen, 1990.
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bian tenido en fa cultura juridica del siglo XIX, época en que se iden-
uficaba "nacién” con la idea de un solo pueblo con una sola cultura,
religién, idioma e identidad, el cual debia estar regido por una sola ley
y sistema de justicia. Esclarecedora resulta la nocién de Hans Kelsen,
quien partiendo del principio de la estatalidad del derecho, estima que
una regla de conducta sélo asume caricrer obligatorio cuando repre-
senta una maanifestacién de la voluntad del Estado, concluyendo, con-
secuencialmente “que la costumbre juridica no puede nacer sino a través
de la actividad de los drganos jurisdiccionales (°), esto es, 6rganos repre-
sentantes del Poder estacal.

De mis estd decir que creemos que la discusién actual ya no
debe versar sobre s1 existe hoy, en el mundo indigena de Chile, el dere-
cho prehispanico, cuestion suponemos superada en el mundo acadé-
mico, S1n0 en c6mo se resignifica y reinterpreta el derecho desde una pers-
pectiva hermenéutica estrictamente indigena, bajo el alero de un nue-
vo modelo politico, econémico y juridico pluralista, que reconozca tanto
el derecho individual a la identidad diferenciada, como el derecho co-
lectivo de las minorias a recibir el respeto y la proteccién del Estado.
En definitiva, que se represente y garantice la evolucién de los dere-
chos tundamentales. No se puede soslayar, empero, el hecho que la
concepcién del derecho consuerudinario nos ha parecido por momen-
tos —si se me permite la expresién— un cajén de sastre en el que cabe
cualquier cosa, cualquier variante, cualquier manifestacién cultural
que, permeada o no por otras, se representa en un momento histérico
dado, identificindose, a veces, con el concepro de cultura mismo. Inte-
resante resulta observar que, si les concedemos a las voces costumbre y
tradicién las pétreas interpretaciones republicanas, su conteaste con “lo
indigena” aparece casiirreconciliable, ya que socialmente se niegan en
forma mutua.

Por otro lado, al interior de las mismas comunidades (aymaras y
atacamenos en el Norte, Mapuches y Huilliches en el Sur), lo que en
cada Regidn se entiende por “autoridades tradicionales” abarca desde
las autoridades civico religiosas (fenémeno que en el altiplano se ha

5. Haus Kelsen, en Garcia Maynez, 1980,
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complejizado en extremo por un aumento considerable de iglesias evan-
gélicas), hasta fas nuevas autoridades autédnomas, pasando por una di-
versidad de nuevas jerarquias y estructuras organizativas creadas por
grupos politicamente protestantes con discursos reivindicativos.,

Sea como fuere, coincidimos en que el derecho consuetudinario
contiene aspectos que van mas alla de las meras relaciones “inter pri-
vatos”, denominacién que utilizaremos para asimijarlas a los vinculos
que se dan entre particulares sobre la base de la justicia conmutativa.
Van mis alld, decimos, porque también implican las relaciones que se
dan entre los miembros de la comunidad {pares, en este senudo), con
aquellos que dentro de la misma comunidad imponen justicia, dictan
las normas o resuelven los casos de conflicto, segin los casos.

Inclusive, cuando en un determinado imbito cultural las nor-
mas no se imponen desde arriba, 0 cuando los conflictos son resueltos
por los mismos vecinos, también dicha férmula resulta una expresién
de derecho consuerudinario. Es necesario hacer presente que las dico-
tomias de lo “Publico” y lo “Privado”, se presentan —en todo caso—
como categorias del derecho tradicional, razonando con el criterio de
diferenciacién, referido a si existe o no el sujeto Estado en sus relacio-
nes. Surge, entonces, inmediatamente la conclusién obvia: En el dere-
cho consuetudinario no se puede hablar de relaciones en el dmbito “pi-
blico” y en el 4mbito “privado”, toda vez que los pueblos y comunida-
des indigenas no constituyen Estado con las calidades tipicas que se
conocen en la cultura juridico-politica no indigena.

Hechas estas observaciones, nos encontramos, entonces, que la
Ley indigena utiliz6 el término costumbre, y no derecho consuetudi-
nario, restringiendo en forma esencial el &mbito de su aplicacién —y
con ello el criterio del juez— a ciertas relaciones de mayor o menor
importancia en el 4mbito sociocultural de las comunidades indigenas
chilenas. Se debe recordar, en este punto, que algunos autores incluso
distinguen entre costumbre (en cuanto fuente auténoma del derecho}
y los meros usos, que sélo sirven para dar el contenido a una determi-
nada norma de ley, que le da eficacia (°). Si fuese asi, quedaria aiin mas

6. Salvador Pugliati, 1943.
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encogida la cantdad de situaciones juridicas que podrian darse y sobre
las cuales los indigenas tendrian algiin tipo de autonomia. Asi las co-
sas, la legislacién vigente, volvemos a decirlo, acepta la costumbre juri-
dica, concepto mds modesto que el derecho consuetudinario, en el en-
tendido que se cumplan las condiciones impuestas al principio se-
fialadas y con ese paraguas protector que la ley manifiesta: “siempre
que no se contradiga la constitucidn, las buenas costumbres o el orden
plblico”, lo que nos retrocede pricticamente a fojas cero. El contenido
de este limite, a luz de los momentos que se viven, quizis debiera ser
revisado. El imbito de lo que queda abierto a la posibilidad es infimo:
En materia de familia y sucesoria (por mencionar materias de derecho
privado) tenemos fuertes principios de orden piblico que no pueden
ser alterados, y en materia patrimonial, dadas las caracterisiticas pro-
pramente mercantiles de la gran mayoria de los actos realizados por las
comunidades indigenas aymaras, llamados alguna vez “los fenicios del
altiplano”, no habria sido ni siquiera necesaria una regla como la ya
mencionada, ya que dichos actos generarian costumbre y, por ende, se
someterfan a las reglas generales del Cédigo de comercio. Lo que po-
dria representar un asunto relevante —por el acceso y dificultad que
se tiene en zonas rurales— es lo relativo a la prueba de los actos, sin
embargo, es dable observar los simbolos éticos que modelan los pactos
indigenas aymaras {(aqui se demuestra quizis Ia mis sélida de las asi-
milaciones), referidos a la importancia que otorgan al acto escrito, cual-
quiera sea la naturaleza juridica de éste. Esta “legalizacién”™ que se
materializa en un documento, pasa a tener un reconocimiento erga
omnes. Adema3s, estos instrumentos conforman un resguardo casi
sacralizado de los derechos que alli se contienen. Esta sensacién opera
en forma mis fuerte en los aymaras, quienes tradicionalmente han te-
n1do que garantizarse en la palabra escrita los derechos frente a terce-
ros.

St ensayamos, por otro lado, una hipotética aceptacién del dere-
cho consuetudinano en toda su extensién, nos encontrariamos con que
se debiera reconocer la facultad jurisdiccional que pudiesen tener las
autoridades indigenas, segtin los casos. En este evento, se presentarfan
situactones inéditas en nuestra historia legislativa y judicial, ya que, de
pronto, el juez enfrentado a resolver un conflicto juridico que debiera
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ser resuelto —por norma consuetudinaria— por alguna autoridad in-
digena, se veria en una encrucijada, a virtud del mandato constitucio-
nal que preceptiia la exclusividad de que gozan los tribunales estable-
cidos por la ley para conocec de las causas civiles y criminales, resolver-
las y hacer ejecutar lo juzgado, agregindoles la obligacién inexcusable
de fallar, atin cuando falte ley que resuelva el asunto, s1 es que ha sido
reclamada su intervencién en forma legal y en negoctos de su compe-
-tencia. En este escenario ni siquiera debiéramos referirnos a “negoctos
de su competencia”, pues no sélo serfa incompetente, sino también,
falto de jurisdiccién. En este evento, el juez debiera simplemente en-
tregarle (devolverle) la facultad jurisdiccional a la aurondad autéctona
o al que, segiin este derecho, estuviera llamado a conocer del asunto
para asi resolverlo.

Ficil es adivinar que frente a upa situacién como la que se plan-
tea, por lo menos en el caso de Chile, una solucién en este sentido
causaria serios conflictos con las tradiciones republicanas mis conser-
vadoras, incluso con el alcance mismo de ese concepto, que segiin al-
gunos autores estd en vias de extincién, llamado Soberania (7).

El problema, en todo caso, se presentard para el juez cuando es
requerida su intervencidn, situacidén que supone —aprioristicamente——
una eatrega de jurisdiccién por parte del indigena, y con ello, una re-
nuncia al sometimiento de sus propias autoridades, concesién de po-
testades que, en todo caso, corresponderia a una expresién consuetudi-
naria —mediatizada culturalmente— por la influencia del derecho es-
tatal.

Ahora bien, ¢Qué pasaria si el indigena no concurre a requerir
la intervencién del Tribunal, sino simplemente la obvia y se somete a
sus (st las tiene) propias autoridades? Ese indigena podria caer en un
ilicito constitucional y penal, por reconocer autoridades no considera-
das en el ordenamieato juridico chileno. No parece justo, ni siquiera
criterioso, un razonamiento de esta naturaleza. Cuando la Ley indige-
na habla pues, de costumbre a secas, estd cercenando importantes ele-
mentos del derecho consuerudinario, tanto lo referente a las autonida-
des, como lo relativo a los procesos mismos que ellos pueden aplicac

7. Nogueira Alcald, Humberto, exposicidn Céwmara de Diputados, 1998.
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IL. Sies cierto que el fenémeno normativo no puede descolgar-
se del devenir social, se hace imprescindible analizar el estado actual
de cosas, en que nos encontramos con grupos sociales, incluso al inte-
nor de las mismas minorias, de variados niveles culturales (en el senti-
do amplio del término) que conviven en un tiempo que pareciera ser
vartos tempos, cronologia que es influenciada por los avances recnols-
gicos, especialmente por aquellos que se encargan de la difusién de la
cultura de masas. La divulgacién —atn superficial— a través de los
medios de comunicacién de las realidades aborigenes y sus relaciones
crecientes con los centros de poder, hacen que las costumbres y las pe-
nurias puedan ser, junto con sus ritos y sus demandas, conocidas y
debatidas, lo que provoca un lento e imperceptible sentido de toleran-
¢ia y reconocimiento social por “lo otro”, % a la larga, un paulatino
mayor compromiso por lo que les estd pasando a las minorias. Ha
surgido conciencia hoy al ver que el “fenémeno de las minorias”, el ob-
jeto de estudio, se refiere a personas, personas que, como titulares,
reclaman derechos, utilizando medios —nunca antes dis ponibles para
ellos— para la denuncia. Aqui aparece lo que considero fundamental:
Esta mayor divulgacién, que involucra visiones y pareceres tnternacio-
nales, provoca un intercambio de compromuisos (politicos primero, ju-
ridicos después), que levan a agregarle negociaciones a las cliusulas
de este “pacto social roussoniano”, que a nuestro modo de ver, azin no
estd completamente finiquitado, que dialécticamente sigue en proceso, y en
el que las minorias, por lo menos en los Estados subdesarrollados, buscan
todavia ser parte.

En este proceso se debe tener singular cuidado de no caricaturi-
zar las costumbres al momento de tomar los antecedentes miticos de
as etnias, generalizando configuraciones culturales que han debido
soportar la tensidn inherente desde el momento que 1ngresaron a la
vida urbana o incluso rural contempordnea, costumbres que se han
multiplicado y mutado para hacer frente a nuevas circunstancias. Es
imprescindible analizar qué s Jo que sobrevive y de qué manera se va
resignificando, va que los reconocimientos juridicos de las minorias
étnicas deben ir involucrindose en un contexto sociocultural ya modi-
ficado y alterado. Sélo de este modo el Estado moderno podri estable-
cer leyes y pricticas equitativas, con el cuidado que su estandarizacién
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natural y sistemdtica represente efectivamente criterios dc_z igualdad y
reconozca la diversidad incluso entre los desiguales. Los efectos provo-
cados por la Ley indigena han operado en una légica que hemos deno-
minado en una aproximacién conceptual semi juridica, semi
antropoldgica, de uutoafirmacion/enajenacion: autoatirmacién en el sen-
udo de una suerte de revitalizacién de la idea de comunidad; esto es un
nuevo énfasis en la reivindicacién de la apropiacién comunitaria res-
pecto de los recursos {territoriales, hidricos, medioambientales). La rc?—
vindicacién de derechos en cuestién opera —por lo menos en lo relati-
vo a comunidades aymaras de la frontera, {minorfa dentro de la mino-
ria)— en la relacién individual con otros, sean ellos terceros no indige-
nas o comunidades aledadias, también indigenas. Se pretende, via dis-
cursos y politicas pablicas, basados en una Ley tremendamente mo-
desta en sus alcances referentes a la costumbre, recrear un pasado ya
extinto —por lo menos para los aymaras de la frontera»-. en ’lo que
respecta al complejo entramado llamado derecho con suetudlnanoT pro-
ducto que no opera en los mismos términos a nivel de las reiacnor.lcs
intracomunitarias. El mismo Estado que alguna vez, en esta zona, in-
sisud coactivamente por el olvido de las costumbres aduciendo una mai
concebida “igualdad de ciudadanos”, ahora aparece tard.iamcr%tc pro-
clamando un respeto por las mismas, que serd necesario ingemdrselas
para podetlas revivir. El fenémeno, como se ve, es complejo, ;ia que los
movirmientos sociales y los acontecimientos que involucran “domina-
c1én y oposicién a la dominacién, el cambio y fa oposicién al cam-
bio”(*) son los que van ddndole sentido a principios que luego se mate-
rializan en derechos. Son éstos los que determinan la Ley y no al revés.
Excepctonalmente, como en este caso, las normas nacen de un sustrato
que aparentemente recoge discusiones univcrsalxrfcnte .rcconoudas,
pero que llevadas a la realidad particular de los destinatarios provocan
confusién, declarando derechos que jamas se han reclamado o recono-
ciendo demandas que histéricamente ya han sido superadas. Respe_cto
de los aymaras, y s6lo de los aymaras de frontera, no hemos podido
observar normas que impliquen la supervivencia de este derecho. En

8. Mackinnon, Cathanne, 1993.
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efecto, pensamos que a lo mas nos hemos encontrado con ciertas rna-
nifestaciones de usos de indole juridica, pero que no alcanzan como
para formar un ordenamiento juridico consuetudinario, por elemental
que éste sea.

Por @ltimo, habria que agregar, a modo mas general, que resulta
alarmante esta suerte de capitulacién propiciada por el Estado, que
obliga a renunciar o conceder atributos o facultades de decisién para
que terceros resuelvan —o comiencen a resolver— los asuntos nteg-

nos de aquellas minorias étnicas que efectivamente mantienen su de-
recho consuetudinario.
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EN TORNO A LOS DESAFIOS ACTUALES DE 1A
ENSENANZA DEL DERECHO EN CHILE

RODRIGO COLOMA CORREA *

“Estaba yo presente en el Tribunal del Banco del Rey, en la sala de Westminster,
cuando el célebre Wilkes, después de haberse sustraido algin tempo a la sen-
tencia que esperaba se presentd de improviso para recibirla. No es ficil imagi-
nar hasta qué punto esta comparecencia inesperada confundié a los jueces. La
forma procesal requeria, no que se presentase & mismo sino que apareciese re-
mitido por el sheriff; faltando esta forma, el desconcierto de la Justicia era verda-
deramente cémico. Al fin se le dijo: ‘Sefior, particularmente quiero craer que
usted se encuentra ahi, ya que usted lo dice y ya lo veo; PEIO NO existe ningin
antecedente de que 2 Corte en situacidn parecida, haya creido que debia fiarse
de sus propios ojos; por lo tanto nada tiene que decirnos”. JEREMY BEN-

THAM ().

I. Introduccién

En ¢l presente trabajo se efectuari una aproximacién a ciertos
aspectos problemdticos que enfrenta en la actualidad la ensefianza del

* Profesor Introduccién al Derecho en Iz Universidad Catélica de Temuco.

L Trazado de ias pruckas judiciales. Vol 1. Buenos Aires: EJE.A, 1971, Trad. de
Ossorio F. Manuel, de Traité des preuves judiciaires, compilado por Ettiene
Dumeont, nota 2 de p. 18.



