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PRESENTACION

Este nimero del Anuario de Filosofia Juridica y Social corres-
ponde a 2000 y aparece a inicios del segundo semestre de 2001, afio este
dltimo en que la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social cum-
ple 20 aiios de existencia.

En efecto, nuestra Sociedad fue fundada el aiio 1981, en
Valparaiso, y celebrars su vigésimo aniversario en el mes de diciembre
de 2001, ocasién en la que contaremos con la presencia de Eugenio
Bulygin, Presidente de la Asociacién Internacional de Filosofia del
Derecho y Filosoffa Social, de la cual nuestra corporacién es una de sus
secciones nacionales a lo largo del mundo.

Por lo dicho previamente, el niimero préximo del Anuario de Fi-
losofia Juridica y Social, correspondiente a 2001, el cual esperamos en-
tregar en el primer semestre de 2002, ser4 el ndmero de aniversario de
la sociedad, esto es, aquel que daré cuenta de nuestros 20 afios de exis-
tencia.

En cuanto al presente niimero del Anuario, en él, luego de la
habitual seccién Estudios, se incluye una seccién Ponencias. En esta sec-
cién se reproducen las ponencias que fueron presentadas en la IV Jor-
nada Chilena de Filosofia del Derecho, que fue organizada por nuestra
Sociedad y por fa Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. La
mencionada jornada fue convocada con el titulo “El derecho en la pers-
pectiva de los cambios culturales”.




i
R a——

Se incluye también una seccién In memoriam, dedicada al filé-
sofo espafiol del derecho, Albert Calsamiglia, muerto en 2000, quien
tuvo estrechos lazos con nuestro pais.

Cierra el presente volumen la seccién Recensiones, en la que se

comentan algunas obras de interés en el campo de la teorfa y filosofia
del derecho.

Este y los nimeros anteriores del Anuario de Filosofia Juridica y
Social pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, Valparafso.

Sociedad Chilena de Filosofta Juridica y Social

ESTUDIOS
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RAZON Y VOLUNTAD EN LA LEY. DUNS ESCOTO
Y ALGUNAS PROYECCIONES MODERNAS
Y CONTEMPORANEAS DE LA
CONCEPCION VOLUNTARISTA *

JESUS ESCANDON ALOMAR **

El presente trabajo tiene por finalidad comentar algunos plan-
teamientos sobre un tema que ha sido tratado en muchas oportunida-
des, como es el relativo a si la ley es un acto de la razén o bien loes de la
voluntad. Muchos pensadores cldsicos lo han abordado llegando a con-
clusiones distintas. En esta oportunidad haré algunos alcances, en la
medida de lo posible, a los origenes en Duns Escoto (1266-1308) del
voluntarismo en general, para luego examinar ciertas proyecciones del
mismo en el dmbito del Derecho, particularmente en algunas concep-
ciones contemporaneas.

Lo primero que diremos dice relacién con la dificultad que pre-
senta la obra escotista, comenzando por destacar el hecho de que en la
actualidad no se dispone de sus obras completas editadas correctamen-
te. Lo que hay es una edicién de Wading (publicada en Lyon) del afio

* El presente trabajo se realiza en el marco del proyecto de investigacién nimero

99054001-1.0, de la Direccién de Investigacién, de la Universidad de Concep-

cidn.

e Profesor de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales en la Universidad de
Concepcidn.
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1639, que fue reimpresa en Paris por Vivés en 1895. Ahora bien, esta
edicién Wading-Vivés a que estamos haciendo referencia contiene, como
pertenecientes a Escoto algunas obras espireas y otras cuya autentici-
dad todavia se discute. A solucionar este importante problema se encuen-
tra destinada fa publicacién de sus obras completas, “Opera Om-
nia” ('), a cargo de la Orden Franciscana, la que se conoce bajo el nom-
bre de edicién vaticana, de la cual hasta hace un par de afios habfan
aparecido unos quince volimenes, calculindose que deben faltar otros
diez para completarla. De esta edicién se eliminan una serie de textos
atribuidos a Escoto, pero respecto de los cuales se ha acreditado que no
€S Su autor, asimismo se corrigen una serie de erratas que dificultan su
lectura. Otra dificultad digna de destacarse, y no menor que la anterior,
se encuentra, segin los expertos, en su estilo tan peculiar. Nos dicen
que Escoto, el doctor sutil, no siempre es de ficil lectura, pues una serie
de condicionales, excepciones y contraexcepciones que emplea en sus
textos hacen que sea muy problemitico seguirlo en sus argumentacio-
nes. Atodo lo anterior hay que afiadir todavia, como una dificultad mis
para el acceso al texto escotista, el hecho de que la “Opera Omnia”, u
obras completas de este autor, se encuentra en su idioma original, el la-
tin, no disponiéndose de ella en espafiol, salvo unos pocos textos filosé-
ficamente importantes como “El Tratado del Primer Principio” y algu-
nos otros. Con todo, disponemos de muy buenos trabajos sobre nuestro
pensador, de eruditos que durante muchos afios se han ocupado de su
obra produciendo estudios importantes y de excelente calidad acerca de
€l. Desde luego hay toda una tradicién dentro de los franciscanos que
por siglos, hasta ahora inclusive, se han dedicado a estudiarlo. Pero tam-
bién numerosos estudiosos actuales han tratado a nuestro fil6sofo, como
por ejemplo encontrarnos el trabajo de Etienne Gilson, “Jean Duns Scot,
introduction a ses positions fondamentales” (?), pero Gltimamente me

L. La Opera Omaia de Escoto en curso de publicacién, lleva por titulo “Doctoris
subtilis et mariani lonnis Duns Scoti. Opera Omnia”, Ciudad del Vaticano,
afios 1950 y siguientes.

2. Gilson, Etienne, “Jean Duns Scot, introducticn a ses positions fondamentales”
L. Ph. J. Vrin, Paris, 1952. ‘

»
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ha llamado la atencién un libro aparecido en 1994 de Ignacio Miralbel}
intitulado “El Dinamismo Voluntarista de Duns Escoto” (°), en que de
una manera muy clara expone lo que a su juicio constituye la primacia
de la voluntad sobre el entendimiento en nuestro pensador y, con ello,
la primacia de la razén prictica, sobre la teérica. A lo que hay que
anadir la tesis escotista de la primacia de la potencia sobre el acto. Todo
el voluntarismo actual se fundamenta y entiende sélo a partir de Escoto,
siguiendo con Ockhai y otros autores posteriores. Podemos decir que
especial incidencia ha tenido este voluntarismo en el plano de la érica,
particularmente en el Derecho. En todo caso, es digno de destacarse
que siempre se ha hecho notar mis la contradiccién existente entre
Tom4s de Aquino y Ockham que entre Tom4s de Aquino y Escoto, no
s6lo con respecto a cuestiones éticas, y por esta via ademds a las juridi-
cas, sino que también en asuntos de teorfa del conocimiento y de meta-
fisica. Es la agudizacién de la polémica entre los seguidores de
Aristételes, luego de Aristételes y Tomds de Aquino, con los seguidores
de Agustin, que en términos generales se encontraban representados
por la orden de los dominicos y de los franciscanos respectivamente.
Primacia de la razén segiin unos, primacia de la voluntad segdn los
otros. Asi podemos decir que el origen de estos dos planteamientos fun-
damentales no se encuentra en los siglos XIII y XIV, época de Buena-
ventura y Tom4ds de Aquino y también de Escoto y de Ockham que los
siguen inmediatamente en el tiempo, sino que es bastante anterior. Sin
duda si quisiéramos hallar su origen, como casi siempre, habria que re-
mitirse a los fil6sofos griegos clisicos. Lo importante, radica mis bien
en otro aspecto. Se trata de que los términos en que se da la polémica, o
st se quiere, la linea de desarrollo de la misma, la cual quedé fijada en
los siglos XIIT y XIV. Las edades moderna y contemporinea han segui-
do sobre este asunto el camino entonces trazado. Desde este punto de
partida habria que entender, por consiguiente, cualquier anilisis poste-
rior sobre si en la ley {0 en el Derecho) prevalece la razén o la voluntad.
Nos vamos a preguntar también si un tema de esta naturaleza tiene al-

3. Miralbell, Ignacio, “El Dinamismo Voluntrista de Duns Escoto”, Ediciones
Universidad de Navarra, Pamplona, 1994.
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gin sentido o vigencia en la actualidad, porque puede suceder que aun-
que no se esté muy consciente, sea alguno de aquellos que constituyen,
por diversos motivos, un asunto de reflexién permanente del pensa-
miento humano. Desde luego efectuar una investigacién de este tipo es
algo que resulta demasiado extenso de abordar, si se pretende hacer
una especie de rastreo exhaustivo de todos los autores que de uno u otro
modo consideran nuestro tema. Por ello tomaré, de modo muy breve,
s6lo a los cinco siguientes por considerarlos representativos de la ten-
dencia voluntarista. Asi entonces, haré algunos alcances a Francisco
Suirez (1548-1617) que constituye un punto de enlace muy importan-
te, entre el pensamiento de la Edad Media y el de la Edad Moderna,
luego efectuaré ciertas referencias a Kant (1724-1804) quien, de igual
modo, puede ser considerado una conexién eatre el modo de pensar de
la Edad Moderna y la Contemporinea, para concluir con alusiones a
Stammler (1856-1938), Kelsen (1881-1973) y Alf Ross (1899-1979).
En el capitulo quinto del libro primero de su “Tratado de las Le-
yes y de Dios Legislador™ (*), Suirez se pregunta, en relacién con nues-
tro tema, ¢si la ley es un acto del entendimiento o de la voluntad? Como
siempre, y al igual que los pensadores medievales, inicia la respuesta
revisando una serie de opiniones que se han formulado sobre el tépico,
incluida la de Santo Tom4s de Aquino quien, como se sabe, sostiene la
tesis que afirma que la ley es un acto del entendimiento, es quizis uno
de los autores mds representativo de esta tendencia. La opinién de Sui-
rez, en definitiva, sostiene que la ley es un acto de la voluntad, o al me-
nos primordialmente de la voluntad, pues el entendimiento también
cumple una funcién con respecto a ella. Es lo que, podria llamarse un
voluntarismo moderado en cuestiones ético juridicas. Como principal
fundamento de su tesis voluntarista, nos dice, que puede demostrarse
argumentando que todas las propiedades que se atribuyen a la ley cua-
dran con ella cuando se la considera como un acto de la voluntad, en
cambio hay propiedades de la ley que no pertenecen al entendimiento.
Incluso, agrega, que aquellas que pertenecen también al entendimien-

4. Sudrez, Francisco, “Tratado de las Leyes y de Dios Legislador”, Editorial Hijos
de Reus, Madrid, 1918.
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to se le atribuyen de una manera mis propia a la voluntad. De las pro-
piedades de la ley hay tres que cuadran (es la terminologia de Suirez)
tanto con el entendimiento como con la voluntad, pero mis con esta
Gltima que con el primero. Ellas son, en primer término, la que afirma
que la ley es regla y medida de las acciones humanas, en segundo lugar
la que sostiene que la ley ilumina y dirige al sbdito, y, en tercer térmi-
no, la que sefiala que la ley ordena, pues nos dice que, como muy bien
enseita Escoto, esto le cuadra con toda propiedad a la voluntad. En
cambio cuatro propiedades de la ley sélo cuadran con el acto de la vo-
luntad. La primera de ellas es mover y aplicar al stbdito a la ejecucién
de la accibn; la segunda propiedad se expresa en la fuerza que tiene de
obligar, 1a que en opinién del autor que ahora consideramos se encuen-
tra en la voluntad, no en el entendimiento; la tercera propiedad consis-
te en que la dictacién de la ley (dar la ley dice Suirez), es un acto de
jurisdiccién y de poder superior; la cuarta se encuentra en la circuns-
tancia de que la ley es un acto de justicia legal, ya que el principe, al dar
una ley, ante todo debe atender al bien comin, (el que pertenece a la
justicia legal). Asi entonces, la justicia legal es una virtud de la volun-
tad, por mds que necesite la direccién de la prudencia, que pertenece al
entendimiento. Por todo ello, nuestro autor reitera que es mis ficil
entender y defender que la ley es un acto de la voluntad.

Pasemos a examinar ahora los planteamientos de Kant sobre el
tdpico que nos ocupa. Respecto a este autor se dice que termina afir-
mando la primacia de la razén practica por sobre la razén pura. En lo
que a nosotros nos interesa, la primacia de la voluntad por sobre la fa-
cultad de conocer, o si se quiere el aspecto cognoscitivo de la razén hu-
mana, pues para €l la esfera de los fen6menos es el 4mbito que ella do-
mina. Elintelecto humano impone su ley a los fenémenos, los que asi
regulados conforman la naturaleza. Esta se caracteriza por la causalidad
mecénica y la necesidad. En cambio la razén prictica conlleva otro tipo
de legislacién, caracterizada por la libertad, que se manifiesta en el 4m-
bito prictico. La razén pura no puede conocer sus objetos como cosas
en sf, sino sélo como fen6menos. En cambio la razén practica puede re-
presentarse sus propios objetos como cosas en si, suprasensibles, d4n-
doles una realidad moral. De ahi que se afirme que la razdn no los
puede conocer tebricamente. La razén prictica realiza las exigencias
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de la razén pura, pero no queda yuxtapuesta a la misma sino que sobre
ella. Lo contrario segiin Kant seria imposible porque todo interés en
dltimo término es prictico, incluso el interés especulativo se subordina
a lo prictico. El Derecho sin duda en este autor se vincula a la razén
prictica, al campo de la ética, aunque en la principal obra en que trata
sobre lo juridico, “La Metafisica de las Costumbres”, més, especificamen-
te en la primera parte de ella que lleva por titulo “Principios Metafisicos
de ta Doctrina del Derecho” (%), si bien esta vinculacién se establece, no
queda estrictamente claro de qué manera ello ocurre. Para nuestro autor
el concepto universal de Derecho es a priori, no se construye a partir de
la experiencia, sino que desde la nocién misma de voluntad. Sin entrar
aqui a desarrollar la distincién entre Derecho y moral en Kant, diremos
simplemente que ambos no se diferencian por el elemento que pudié-
ramos llamar objetivo, la legalidad de las acciones, sino que por el ele-
mento subjetivo, que en la moralidad tiene que ser necesariamente el
respeto a la ley moral. En consecuencia, los deberes del Derecho pue-
den ser solamente externos, mientras que los deberes de la moral tienen
que ser internos, pues la moral se encuentra fundada en un motivo
interior. El concepto kantiano de Derecho, que como se afirmé se cons-
truye desde la voluntad, nos dice que “es el conjunto de condiciones
por medio de las cuales el arbitrio de cada uno puede armonizarse con
el arbitrio de los demis segn una ley universal de libertad”. La ley
universal del Derecho (imperativo) expresa, “obra externamente de ma-
nera tal que el libre uso de tu arbitrio pueda armonizarse con la libertad
de los demds segtin una ley universal”. Para los efectos de nuestra expo-
sici6n resulta aqui clave destacar lo que entiende por arbitrio. Esteesla
facultad de desear unida a la consciencia de la capacidad de la accién
para producir el objetivo que se persigue (faltando ésta se estd ante el
mero deseo). Existe una relacién juridica cuando el arbitrio de un indi-
viduo estd en relacién con el arbitrio de otro. En otros términos, para
Kant, el arbitrio no es sino la voluntad entendida en la forma de la fa-
cultad que acaba de indicarse. Esta idea de que el Derecho en general,

5. Kant, Immanuel, “Principios Metafisicos de {a Doctrina del Derecho”, UNAM,
México, 1968. :

115

no sélo el derecho subjetivo, es voluntad la lleva a su extremo, a juicio
nuestro, el mis kantiano de los iusfilésofos neokantianos del siglo XX,
Rodolfo Stammler. El Derecho presupone, asimismo, la libertad, lo que
implica que conlleva la coactividad, pues de no realizarse libremente la
accién correcta debe producirse una sancién.

Este pensador define al Derecho como voluntad. Para ello co-
mienza por distinguir entre causas y fines, diciéndonos que las nocio-
nes que forman parte de nuestra conciencia se pueden ordenar con arre-
glo 2 dos métodos: el de la percepcién y el de la voluntad. La percep-
ci6n ordena causalmente los fenémenos, la voluntad de un modo teleo-
16gico. Por ello la voluntad no debe entenderse como una causa fisica,
sino como una pauta directiva de nuestra conciencia, consistente en la
eleccién de medios para la consecucién de fines. El criterio fundamen-
tal que separa el mundo de la voluntad del de la percepcién es la facul-
tad de opcién, caracteristica de todo fin. Fin no es sino un objeto que se
aspira alcanzar, y medio es una causa que se puede elegir. Esta facultad
de opcién no se da en el mundo de las percepciones. Es sin embargo
una nocién que poseemos y cuya posibilidad no se ha puesto nunca en
duda. Su razén de ser estd en la insuficiencia del simple método causal.
No basta la relacién de causa a efecto para reducir a unidad, arménica-
mente, todas, absolutamente todas nuestras nociones. El Derecho, re-
calca, es una categoria de la voluntad, pero la voluntad abarca un am-
plio espectro en que se encuentra presente la libertad humana. Por eso
es que especifica el concepto de derecho diciendo que se trata de “una
voluntad entrelazante autdrquica e inviolable”. Dedica largas cincuenta
piginas de su “Tratado de Filosofia del Derecho” (°) a explicar cada una
de las palabras que emplea para definir este corcepto. Teniendo todo
esto presente, uno podria preguntarse, {qué concepcién mds voluntarista
del Derecho y con ello de la ley que la de Stammler?

Hagamos ahora algunas alusiones a Kelsen, de acuerdo 2 lo que
expone en diversas obras suyas, principalmente en su “Teorfa Pura del

6. Stammler, Rudolf, “Tratado de Filosofia del Derecho”, Editorial Nacional, Mé-
xico, 1980.
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Derecho” (7). También es voluntarista, veamos de qué manera. La cé-
lebre distincién kelseniana entre causalidad e imputacién, y con ello
entre naturaleza y sociedad, y también entre ciencias causales y cien-
c1as normativas, es en mi opinién la clave para entender su concepcién
voluntarista del Derecho, y de la norma o ley. En el principio de causa-
lidad la condicién es una causa y la consecuencia su efecto. Ademis no
interviene acto humano ni sobrehumano. En el priacipio de imputa-
cién por el contrario, la relacién entre la condicién y la consecuencia es
establecida por actos humanos o sobrehumanos. Por otra parte, cada
causa concreta es simultdneamente efecto de otra causa y cada efecto es
la causa de otro efecto. La causalidad tiene un ndmero infinito de esla-
bones, la imputacién no tiene més que dos. El acto bueno al cual se im-
puta la gratitud, el pecado al cual se impurta la penitencia, el robo al
cual se imputa el encarcelamiento, todas estas condiciones a las cuales
se imputa una consecuencia moral, religiosa o juridica, son el punto fi-
nal de la imputacién. La diferencia fundamental entre la causalidad y
la imputacién consiste en que la imputacién tiene un punto final, mien-
tras que la causalidad no lo tiene. En otros términos, la naturaleza per-
tenece al dominio de la necesidad, en tanto que la sociedad al de la li-
bertad. Lo expuesto nos lleva a considerar el problema de la libertad
atribuida al hombre en su calidad de miembro de una sociedad, de per-
sona sometida a un orden moral, religioso o juridico. Por libertad se en-
uende generalmente el hecho de no estar sometido al principio de
causalidad, ya que esta ha sido concebida como necesidad absoluta. Se
suele decir que el hombre, o que su voluntad, es libre, puesto que su
conducta no estd sometida a leyes causales y, en consecuencia, puede
ser hecho responsable de sus actos. La libertad serfa asi la condicién
misma de la imputacién moral, religiosa o juridica. Sin embargo, el
hombre no es libre sino en la medida en que su conducta, a pesar de las
leyes causales que la determinan, se convierte en el punto final de una
imputacién, es decir, la condicién de una consecuencia especifica de re-
compensa, penitencia o pena. Pero no sélo en estos parrafos encontra-

7. Kelsen, Hans, “Teoria Pura del Derecho”, traduccién de la segunda edicién
alemana por Roberto Vernengo, UNAM, México, 1986.
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mos el voluntarismo de Kelsen, sino que se halla en toda su obra, como
por ejemplo, en el proceso de creacién y aplicacién del Derecho, en la
interpretacién y en muchos otros lugares.

Un Gltimo autor voluntarista que vamos a considerar es Alf Ross.
En su principal obra, “Sobre el Derecho y 1a Justicia” (%), se encuentran
algunos pasajes que a juicio nuestro reflejan claramente su pertenencia
a esta tendencta. Veamos como se expresa, “Nuestro punto de partida es
que la tarea del juez es un problema prictico. El juez tiene que decidir
si habrd de ejercerse 0 no ia fuerza contra el demandado o acusado. Por
supuesto que el conocimiento de diversas cosas (hechos de la causa,
contenido de las normas, etc.) desempeiia un papel en esta decisién y,
en esa medida, la administracién de justicia se funda en procesos cog-
noscitivos. Pero esto no modifica el hecho de que la administracién de
justicia, aun cuando su camino resulta preparado por procesos cog-
noscitivos, es por su naturaleza propia, sin lugar a dudas, una decisién,
un acto de voluntad”. Estas expresiones de Ross demuestran muy cla-
ramente que para €l las normas juridicas, podria también decirse las
leyes, constituyen (en una terminologia suareciana) un acto de volun-
tad. Ello es asi, sobre todo, si consideramos su concepcién de fo que en-
tiende por norma juridica vigente o Derecho vigente. Nos dice que es
tal aquella que aplican los jueces, porque consideran, (sienten) que es
obligatoria. Norma juridica vigente, entonces, de acuerdo a este
tsfilésofo, es un acto de voluntad de los jueces, o si se quiere de la ad-
ministracién de justicia. Claro estd, nos agrega, que la vigencia de la
norma ha de comprobarse por un método rigurosamente empirico. Este
es el sentido de su realismo juridico, sicolégico y conductista a la vez,
opuesto a toda concepcién que él llama idealista sobre el Derecho, tan-
to en sus versiones iusnaturalistas como positivistas, porque en el fon-
do no son sino metafisica. Pero ésta, agrega, “desaparecerd gradualmente
del campo del Derecho, asi como ha desaparecido del dominio de las
ciencias naturales. No tanto por virtud de los argumentos légicos que
se formulan en contra de ella, sino mds bien porque el interés en las
construcciones metafisica se va desvaneciendo a medida que se des-

8. Ross, All, "Sobre el Derecho y la Justicia”, Eudeba, Buenos Aires, 1994.
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arrolla una ciencia regular que demuestra su propio valor. {Quién pue-
de pensar hoy en refutar la creencia en la piedra filosofal? Dejemos
que los muertos entierren a sus muertos”. Alcanzado este punto, pode-
mos preguntamos, si desde la perspectiva de Ross e! problema relativo a
silanorma (la ley) es un acto de la voluntad o del entendimiento, no es
otra cosa que una cuestién metafisica. De ser asi, como necesariamente
habria que concluir a partir de sus postulados epistemolégicos, nuestro
autor estaria incurriendo en una contradiccién, pues el mismo se plan-
tea el problema resolviéndolo a favor del voluntarismo. Da la impre-
si6n, que el fantasma de la metafisica se introduce en su obra, al parecer
inconscientemente, a pesar del rechazo formal tan tajante que formula
sobre la misma.

Imposible nos resulta pesquisar en las teorias juridicas moder-
nas y contempordneas a las posiciones voluntaristas e intelectualistas
en todo su detalle, por ejemplo en el historicismo de Savigny, en la es-
cuela de la exégesis, en la pandectistica alemana, etc. Aunque en la ma-
yoria de ellas pareciera que, consciente o inconscientemente, predomi-
na la concepcién voluntarista. Sobre esta diremos, Ginicamente, que es-
ttmamos aceptable un voluntarismo moderado (Sudrez), en cambio no
nos parece aceptable un voluntarismo extremo (Ockham), que exagera
el poder de la voluntad, el de una voluntad que no conoce limites. Ahora
bien, el poder de la voluntad asf entendida se transforma en voluntad
de poder (Nietzsche-Heidegger), que da lugar al totalitarismo y atodo
lo perverso que éste conlleva. Entre otros aspectos el de considerar a las
normas juridicas y al Derecho como un instrumento de ella, que no co-
noce limites de ninguna especie, ni la dignidad de la persona humana,
ni la libertad, ni la vida, ni los derechos humanos. Contra esta voluntad
extrema hay que estar precavidos, hay que rechazarla moral e intelec-
tualmente, con la voluntad y también con el entendimiento.

Asientonces nuestro planteamiento es el de un voluntarismo mo-
derado. Voluntarismo porque la ley, o la norma juridica, para usar una
terminologfa actual, simplemente no se entiende sino se le considera
que es un acto de la voluntad. De igual modo este acto de la voluntad
que es la norma resulta perverso, es un sinsentido, si no se encuentra
guiado por la prudencia y la razén.
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1. Cabe observar que en los trabajos que formulan criticas o re-
formas a veces predomina un lenguaje emotivo, que poco se interesa
por el andlisis de las ideas, la presentacién de hipétesis o de teorias, y la
verificacién o refutacién de una tesis.

También se puede sefialar que conspiran contra el ejercicio de la
razdn, en el dmbito de los planteamientos de critica o reforma, las posi-
ciones relativistas o escépticas.

2. Silo que un hombre considera bueno, bello o verdadero pue-
de otro llamarlo, en cambio, malo, feo o falso, no hay duda de que seria
sensato evitar que surjan cuestiones o polémicas al respecto.

Pero, en realidad, los relativistas son como niftos: no saben pen-
sar bien ni distinguir con precisién.

3. Latesis relativista—que sus patrocinadores pretenden, al pa-
recer, sustraer de los efectos del relativismo— no se confunde con el
reconocimiento de circunstancias, variedades o relaciones, en }a medi-
da en que efectivamente se dan en la expertencia.

Quien afirme que un determinado remedio no es bueno para to-
dos los enfermos de cierta enfermedad no significa ciertamente lo mis-
mo que quien declare: ‘Este médico dice que el remedio es bueno para
Juan, pero ése dice que no. Al fin de cuentas, con los remedios todo es
relativo’.



