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CONFIGURACION DE UN CONCEPTO DE LA
DESOBEDIENCIA CIVIL

RODRIGO MEDINA JARA *

A Jorge Malem, por su generosidad y ayuda.
1. Preimbulo

Estimamos indispensable otorgar una nocién o concepto de lo
que entendemos por desobediencia civil. Este nos servird como una
férmula de tratamiento del problema, uniéndose a aquellas nociones
intentadas por la doctrina y como método para separar este conjunto
de actuaciones de otras manifestaciones de disidencia que comparten
algunos de los elementos que la componen. Luego de elio, desglo-
saremos tal concepto procurando abordat detenidamente cada uno
de los enunciados componentes.

Conceptualizaremos a la desobediencia civil como “un conjunto
de actos phblicos que transmiten una actitud de rechazo de una mi-
noria bacia el contenido de una norma o una politica de la autoridad.
Tal actitud es racional, especifica y esté dotada de un proceso de co-
municacién doble, hacia el gobierno y hacia el piblico en general
instando a los primeros a corregir sus posiciones y a los segundos a

* Magister en Derecho Universidades Auténoma de Barcelona y P. Univer-

sidad Catglica de Chile, Profesor de las Universidades Diego Portales,
Gabriela Mistral, Nacional Andrés Bello y Pontificia Universidad Catdlica de
Chile.
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adberir a sus postulados. Su rasgo caracteristico consiste en mante-
ner la lealtad con los principios de la Constitucion, en cuanto norma
fundamental de un Estado democritico de derecho.

2. La Desobediencia Civil manifiesta una actitud

) Consideramos que la desobediencia civil envuelve una “actitud”
o “respuesta” de los operadotes juridicos hacia una norma o politica
gubernamental dictada con la “intencién” de producir efectos en los
operadotes normativos.

A pesar de que no es el momento de aclararlo, debemos sefia-
lar que son pocos los autores que se refieren de manera directa a
los operadores juridicos (autores y receptores de normas) y sus ac-
titudes cuando analizan el sistema juridico, sus criterios diferencia-
dores o siquiera alguna institucién.

Sin perjuicio de ello, las menciones que se realizan, aunque in-
directas, permiten vislumbrar que la elaboracién juridica cientifica
—la dogmética—, la creacién de Derecho positivo, la labor de es-
tablecimiento de los principios de Derecho y, en general, toda acti-
vidad juridica, pasa por una dialéctica entre las proposiciones de
ley o la actividad gubernativa o estatal disefiadora de los esquemas
bésicos de decisién y la actividad de los operadores juridicos, los que
a través de una prdctica racional elaborardn su propia sintesis-res-
puesta al argumento planteado. La doctrina realza de forma impor-
tante la presencia de las “intenciones” de la autoridad como “fuen-
te de derecho real” que permiten creer que el Orden juridico podria
fundamentarse en una relacién dialdgica entre autoridad y opera-
dores jurfdicos (Alchourrén y Bulygin; 1984, 458; Navarro; 1990,
43, 44 y 50; Esser; 1961, 28 vy 175, nota 159; Raz; 1983, 405 v
ss., 1986, 80 y Moreso y Navarro; 1991, 51). Importantes “momen-
tos” de un Orden Juridico podrfan descubrirse acudiendo a este in-
tercambio: la admisién de unra norma bdsica, la idea de “‘efectividad”
de una norma juridica, la atribucién de validez, pueden ser algunos
ejemplos de ellos (Bulygin; 1990, 31; Gonzilez Vicen; 1979, 370,
citando 2 E. R. Bierling; Dworkin; 1980, 833).

No es extrafio, entonces, que la desobediencia civil pueda ser
concebida como un juego dialégico entre autotidad y destinatarios,
cada uno en procura de hacer triunfar sus exigencias sobre las de
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los otros. Harry Prosch opina que la actuacién del desobedjente
crea la necesidad de “réplica” en la autoridad y, por ende, de un
didlogo argumental, un tipo de “persuasién moral” que el autor ima-
gina como un ‘‘combate” o batalla dialéctica. De alli describe el en-
frentamiento como un ejercicio de tactica bélica, en el cual si la au-
toridad no puede sostener el argumento legal y “capitula” los des-
obedientes han “triunfado” al hacer inoperantes las normas rechaza-
das y, tal como un ejército expulsa a otros de una colina considera-
da estratégica, han desalojado a las autoridades de la “arena” de la
“persuasién moral” (1989, 203 y ss; Schochet; 1971, 246).

3. La Desobediencia Civil rechaza una norina politica

Dentro de un esquema de tipo positivista la principal ‘“‘inten-
cién” que manifiestan las normas juridicas es requerir de los indi-
viduos Ja adecuacién de sus comportamientos a la manera determi-
nada por ellas. Esto define la validez normativa, vale decir, utilizan-
do nuestros términos, el que la “actitud” coincida con la “intencién”’
(Raz; 1986, 83). A este ejemplo podriamos denominarlo “esquema
simple de obediencia”.

De acuerdo a este razonamiento, la principal via de vinculacidn
argumential con el Orden Juridico seria la de “obedecer” la norma.
Sin este nexo entre la norma v el sujeto cognoscente aquella deja-
tia de ser vilida para él.

Para nuestros efectos, el razonamieato es imperfecto porque la
actitud contraria a la “‘obediencia” —la “desobediencia”— no es
tan infrecuente como la doctrina desearfa y como tedricamente se es-
pera. Todos los dias desobedecemos normas, es decir, no adecua-
mos nuestro comportamiento al presupuesto por ellas, sin que deba
entenderse que, de reflexionar, no liegaramos a la conclusidén de que
deberiamos obedecerlas, v. gr. cruzar una calle por el sitio correcto.
En el ejemplo antes citado no podria decirse que la norma ha de-
jado de ser “valida” para nosotros, ya quc¢ racionalmente admitimos
su bondad en la ordenacién del tréfico v la cantidad de veces en que
la obedecemos es muy superior a aquella en que la desobedecemos.
Fsta explicacién se torna insuficiente para explicar el cardcter de la
desobediencia civil.
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Ahora bien, cuando se estudia el fenémeno de la desobediencia
civil se hace énfasis en que esta “actitud” desemboca en una con-
frontacién con el “contenido”, la “justificacidn ético-politica”, el
“sentido o alcance” o la “justicia” de la norma (Gascén Abelldn;
1990, 45 y 67; Soriano; 1991, 53). Es decir, si existe una definicién
primera de la desobediencia civil, es la de ser un “desafio’ (“challen-
ge”) al “fondo” de la ley (Prosch; 1989, 203 y 205; Diaz; 1984,
80; Greenawalt; 1991, 174). Paul Harris lo define expresando que
“la nacién de desobediencia civil implica la existencia de un sistema
formal de reglas, decretos, regulaciones, directivas y drdenes esta-
blecidos e impuestos por autoridades publicas o civiles. La desobe-
diencia estd dirigida contra las reglas publicas y generales a las que
el individuo estd sujeto” (1989, 5; Wellman; 1982, 03). Carl Cohen,
a su vez seflala que “no importa cuén vehemente, radical o extraor-
dinaria es la protesta de alguien, si no se viola Ia ley no se es des-
obediente. La violacién de alguna ley en el cuerpo politico es un
rasgo universal y necesario de la conducta (civilizadamente desobe-
diente)” (1970, 469, citado también en Leiser; 1979, 350 y 351;
Bedau; 1989, 185).

4. Esquema complejo de actitudes

Hemos expresado que un esquema simple de obediencia no
puede solucionar una relacién de por si compleja entre intenciones
y actitudes. Se hace necesario una nueva comprensién de la norma
en que el fondo o contenido sea separado de la autoridad que la
produce.

A continacién trazaremos esquemiticamente esta estructura
compleja de actitudes combinando las variables actitudes (obediencia-
desobediencia) y los “elementos separables” que pueden deducirse de
la norma: el contenido o su elemento “descriptivo” y la autoridad
que le dio origen y trataremos de apreciar si se corresponde con la
variedad de comportamientos de obediencia y desobediencia descri-
tos por la doctrina.

La. Si dividimos la percepcién de la norma en estos componen-
tes bésicos, lo corriente es que la primera actitud sea una respuesta
de “obediencia” hacia la autoridad y una respuesta de obediencia
similar hacia el elemento descriptivo. Esta actitud —que denomina-
remos actitud ( +, + )— pueda traducirse como: el receptor not-
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mativo se manifiesta conforme con el contenido de la norma ema-
nado de una autoridad cuya fuente de validez no se ve cuestionada.

b. La segunda actitud es aquella manifestada por quien no acep-
ta o cuestiona la auroridad normativa, pero no pone en entredicho
el elemento descriptivo. Esta actitud es la denominada (—, + ).

¢. La rercera actitud es la de quienes no cuestionan la posibi-
lidad de que una autoridad normativa determinada dicte normas,
sino que techazan el contenido de la misma. Esta es la actitud ( +,

—).

d. Finalmente, nos encontramos con la actitud de quienes con-
sideran que ni la autoridad que emitié una norma tiene el poder
para hacerlo, ni el contenido concteto de la misma debe aceptarse.

Esta es Ja actitud (—, —). o
El siguiente cuadro de actitudes puede servir para visualizar

el esquema complejo propuesto:

Esquema Complejo de Actitudes

Flemento
Autoridad + + — —
Descriptivo +

2. El siguiente paso es vincular la desobediencia civil con este
esquema complejo de actitudes para lo cual nos serviremos de las
diversas clasificaciones de formas de desobediencia civil v de formas
de disidencia general que exhibe la doctrina.

Si seguimos, por cjemplo, la enumeracién de casos tipicos a
los cuales puede reducirse el comportamiento de aquellos llamados
a obedecer las leyes del Estado —que figuran en Passerin D’Entreves
(1976, 29 y 30; también en Gascén Abelldn; 1990, 35 y 36)— po-
demos aventurar que la actitd ( +, + ) coincide con lo que este
autor denomina “obediencia consciente” definida como aquellos ca-
sos de “individuos y grupos que obedecen a las leyes sin vacilacién
y por conviccién, con plena adhesién a la solicitud que se les hace”.
Existe aqui una plena comunicacién entre la “orden en si” y su

contenido.
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Actitudes revolucionarias

. En eliotro‘extremo, la actited (—, —) es decir aquella de

méxima distancia” respecto del objeto desobedecido, puede conside-
rérsele comprendida en los acdpites denominados de “resistencia pasi-
va” y/o “resistencia activa”, ya que en ellos se contempla, con o sin
violencia, “un cambio politico radical o la exclusién sin mds de un
poder cunsiderado extranjero o enemigo”.

Sin perjuicio de lo anterior, serfa mds conveniente que las for-
mas que hemos comprendido bajo este tipo de actitud sean consi-
deradas “revolucionarias” dado que la doctrina, al menos actualmen-
te, ha llegado a un consenso en desgajar las acciones “revoluciona-
rias” de las que pueden enmarcarse en las de “desobediencia civil”
(La opinién anterior en Wasserstrom; 1970, 275 y 1961, 641 v
642; Herranz Castillo; 1993, 71; Brown; 1961, 669; Marcuse; 1970,
242). Asf, podemos encontrar menciones de esta diferencia en la doc-
trina. Garzén Valdés sefiala que los que practican la desobediencia
de‘I tipo revolucionario aspiran a “derribar el orden legal v a susti-
tutFIo por otro” (1981, 80); Raz expresa que la desobediencia revo-
Iygonaria tiene por objeto “el cambio de gobierno o de las dispo-
stclones constitucionales™ (1979, 263); Rawls ascgura que la dife-
rencia de la desobediencia civil de la accién militante v de rebelién
es que estas tltimas atacan la “concepcién prevalente de justicia” de
una sociedad (1978, 408-409): el mismo Passerin D’Entreves, defi-
ne la revolucién como un “acto de ruptura” (1976, Z3) y Marcuse
como “el derrocamiento... de un gobierno y de una constitucién le-
galmente establecidas, con la finalidad de cambiar la estructura so-
cial y politica” (1970, 240).

5. Desobediencia Civil y esquema complejo

¢Dénde ubicamos, por ende, el fenémeno —o conglomerado de
fenémenos— que se ha denominado “desobediencia civil”? Ya he-
mos aseverado que esta actitud parece centrarse en el contenide de
la norma. De acuerdo a ello, podria decirse que la actitud que mds
se. adecua a esta premisa deberfa ser la ( +, — ), porque para la
primera positividad debe tenerse presente la caracteristica de este ti-
po de acciones —que luego resaltaremos en profundidad— de no
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poner en cuestién el sistema juridico en general, y para la segunda
negatividad basta con considetar lo que hemos dicho anteriormente
en relacién a la desobediencia civil y el contenido de la norma.

La actitud (—, + ), a su vez, podria agrupar a todos aquellos
casos en que el contenido de la norma no se encuentra en cuestidn,
sino la orden por el mero hecho de serla. Casos imaginables pueden
darse en las violaciones a las normas que sefalan que las calles de-
ben ser cruzadas en determinados lugares o que las declaraciones de
renta deben ser presentadas en determinados plazos y bajo ciertas
formalidades. También podrian “incluirse aquellos casos en los cuales
lo que estid en cuestion es la competencia de una autoridad norma-
tiva determinada para dictar normas sin cuestionar esta capacidad en
el Estado en general, v.gr. cuando se desobedece una ley dictada por
el Ejecutivo, estimando que debidé ser dictada por el Parlamento.

6. Desobediencia racional y desobediencia no racional

La doctrina de la desobediencia civil ha asegurado que ella “no
puede adoptarse a la ligera, sino de manera muy meditada y con
fundamentos sélidos”. {citando a Gandhi, Rodriguez Paniagua; 1982,
103..El destacado es nuestro; Rawls; 1978, 393), que debe ser una
“protesta moralmente fundamentada” y referirse a la moral es acu-
dir a una “razén moral para actuar” (Habermas; 1988a, 56; Rawls;
1978, 407; Harris; 1990, 154), que debe ampararse en razones que
no pueden ser “meros prejuicios, reacciones emocionales, hechos fal-
sos o no plausibles o creencias ajenas” (Bayles; 1970, 11) o, en fin,
que la dialéctica obediencia/desobediencia necesita de una razonable
confrontacién, dado que “quien rechace sin mds o no argumente de
modo suficiente el porqué de su rechazo... no puede tener a su fa-
vor la presuncién de que la propia opinidén es considerada y razona-
ble” (De Lucas; 1985, 200; Wasserstrom; 1961, 650 y 1966, 18;
Schochet; 1971, 242 y en Bedau; 1961, 662-663).

Sin perjuicio de ello, bien sabemos que existe gran cantidad
de actitudes hacia la norma que no se fundamentan en discursos ra-
cionales. Tal como sefiala Hart, “tanto la obediencia general como
el posterior uso y las actitudes respecto del Derecho pueden estar
motivadas por el miedo, la inercia, la admiracién, o por un cuidado-
so cdlculo de intereses egofstas...” (1958, 92 y 93, MacIvet en The
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Modern State— London 1926 p. 154, citado por Spitz; 1954, 397,
nota 24. Muchos de quienes desobedecen la ley —asegura Wassers-
trom— son, sin duda, “criminales ordinarios”, ladrones, secuestra-
dores, malversadores o similares quienes no intentan o no pretenden
justificar su desobediencia” (1961, 642).

No creemos que existan razones poderosas que eximan a estas
actitudes de la facultad de ser incluidas en el universo de acciones
de disidencia contemplado a través del esquema complejo ya visto,
aun cuando no tengan por qué ser necesariamente manifestaciones
de “desobediencia civil”. Adn los intentos por privilegiar o “refinar”
a la “desobediencia civil” con respecto a actitudes de infraccién de
ley de menor valor intelectual —todos los delitos— no pueden ol-
vidar que éstas también requieren “motivacién” y asi se practica re-
gularmente en el razonamiento judicial (Dworkin; 1993, 305).

7. Desobediencia Civil: ;actitud general o especifica?

De acuerdo a lo resefiado por el esquema debiera considerarse
la desobediencia civil como una actitud que se vincula argumental-
mente con normas especificas y en relaciones dialdgicas actuales. Va-
le decir, la actitud que manifiesta un desobediente existe con respec-
to 2 la norma positiva x 0 a la politica gubernamental z. Fsto es, cl
“campo de accién” de lo desobedecido es por un lado x y por otro

lado z.

Sin perjuicio de ello, al profundizar con mayor detenimiento
en el punto podemos descubrir al menos tres problemas:

a. Si acudimos a la Idgica podemos artibar a la conclusidn de
que la posibilidad de rechazar una norma especifica y no poner en
entredicho el Orden juridico por completo es altamente discutible.
Una nocién de sistema normativo como la de Alchourrén y Bulygin
comporta que cuando el desobediente civil rechaza negativamente ef
contenido de una norma x o una politica gubernativa z, deben en-
tenderse comprendidas todas aquellas normas o politicas que pueden
ser derivadas légicamente de ella y/o algunas de las que x o z pue-
dan derivarse. (1991, 138-139; Navarro y Redondo; 1999, x 234).

b. La docttina proveniente de la filosoffa politica rechaza el
que las actitudes de desobediencia civil, por légica puedan llegar a
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ser generales. Bayles dird, al concretar su defix"nicién de desobediffn-
cia civil, que esta es “selectiva”, o sea, se objétan leyes, regulacio-
nes y politicas especificas y no el sistema politico-legal por comple-
to (1970, 4). '

Spitz, ahondando en este problema afirma que de ser ?f‘ectlvo
el argumento por el cual la desobediencia de una iey, o politica en
particular envuelve la aniquilacién del sistema ]unchq’) en su tota-
lidad, este debiera haber sido destruido con cada evasién de ley que
tanto los particulares como las propias autoridades han _perpetrfidf)’,
lo que, por cierto, no ha ocutrido v.gr. tratfind(.)’se Qei sistema juri-
dico de los Estados Unidos, dejando sin aplicacién importantes sec-
tores de la normativa constitucional {1954, 399; Frazier, Clyde; 1971,
322 Cfr. Bickel; 1975, 94-95).

c. Un intento que creemos acertado por establecer el alcance
de los actos de desobediencia civil consiste en delimitar un “campo
de desobediencia” no circunscrito por la légica sino por la “toleran-
cia” del desobediente. Estas tendencias las englobaremos bajo la de-
nominacién de “teorfas del campo de lo desobedecido”.

A ellas pueden arribarse cuando apreciamos que un buen sec-
tor de la doctrina se inclina a considerar que e! limite de lo desobe-
decido estd en el “grado de tolerancia” que la politica o la norma
positiva en cuestién despiertan en quienes disienten.

Thoreau afirmé que “si la injusticia tiene una polea,' un mu‘elle
o una palanca exclusivos, puede que quizds podﬁ%s considerar si el
remedio no serd peor que la enfermedad; pero si es f!e naturaleza
tal, que requiere de vosotros como agentes de injusticia para otros,
entonces os digo: Romped la ley” (1983, 355. EI‘ destacado €s nues
tro). Gandhi dird mds adelante que “la precaucién y la vacﬂacfoi
(para resistir) tienen sus limites y nosotros los hemos traspasado
y luego que “‘si la injusticia cometida es intolerable, es un derechs
vy un deber de toda nacién y de todo individuo no sometetse a ellas
61968, 3-144; la segunda cita en Rodriguez Paniagna; ‘198‘2, 102,
El destacado es nuestro). Radbruch afirmard en “Ar.bztm-rzedad y
derecho supralegal”’ que existen normas con carfict.e,r juridico a las
que hay que negatles validez, porque “la contradiccién de la ley po-
sitiva con la justicia alcanza un nivel tan imoportable_ que .Ia ley en
tantc derecho incorrecto tiene que ceder ante la justicia” (citado por
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Kuhlen; 181. El destacado es nuestro). Martin Kriele, por su parte,
sostendr4 algo similar cuando exprese que “solamente en el supuesto
de que las injusticias llegan a ser insoportables e impidan seguir apo-
yando el orden juridico en su totalidad, sélo entonces perderin la
obligatoriedad para nosotros sus prescripciones” (citado por Fernin-
dez Garcfa; 1987, 102, nota 80, destacado en el original). Por otra
parte, Farrell aportard una significativa opinién al respecto cuando
afirma que el desobediente civil “sinceramente cree encontrarse fren-
te a una injusticia intolerable, injusticia que ests més allé de los Ui-
mites de aquello que podriamos razonablemente esperar que un howm-
bre apruebe, aun en una sociedad justa”, todo ello porque, como
afirmard posteriotmente, tales injusticias “contra las cuales se diri-
gen las acciones ilegales (de los desobedientes civiles) deben ser se-
tias y tratarse de wviolaciones sustanciales de los principios que de-
finen los derechos bisicos de los ciudadanos en una sociedad razona-
blemente justa” (Farrell, Daniel M. 1976-77, 175. El destacado es
nuestro). Rawls asegura también que estamos obligados a observar
leyes injustas “siempre que la injusticia no sobrepase ciertos limites”,
Y que “si a su juicio (del ciudadano) lo establecido por la mayoria
sobrepasa ciertos limites de injusticia puede el ciudadano pensar en
la desobediencia civil® (1986, 93-94. Los destacados son nuestros).
Bayles manifiesta que la politica o norma estatal debe ser “ex:rema.
damente grave” como para que el desobediente civil recurra a tales
métodos ilegales (1970, 14). Desde otra perspectiva, Albert Camus
expresa que el “hombre rebelde —es decir, “un hombre que dice
que no”— “afirma la existencia de una frontera”. “El movimiento
de rebelién —continda— se apoya, al mismo tiempo, en el rechazo
categorico de una intrusidn juzgada infolerable” (1978, 17. El des.
tacado es nuestro). En sintesis, todos los autores se refieren a “If-
mites razonables” de injusticia y no a parimetros preestablecidos.

Como puede presuponerse, la apreciacién por el desobediente
de lo mds o meros intolerable que pueda ser una determinada con-
ducta gubernamental o estatal serd lo que determine, en la prictica,
los limites entre lo “revolucionario” o lo simplemente “desobedien-
te” (Frazier; 1971, 334), esto es, el mayor o menor apego al siste-
ma general de Derecho que rige a la comunidad (“fidelidad o lealtad
al Derecho™), ya que este apego o respeto exige que los actos de des-

251

obediencia civil sean emprendidos dnicamente cuando los procesos
juridicos corrientes en la comunidad hayan fracasado.

En otras palabras, podemos concluir con que el “campo de lo
potencialmente desobedecido™ alcanza hasta aquella norma o poli-
tica gubernamental que no puede ser “rolerada’ por el desobediente.
Esto aclara lo expresado por la teorfa ldgica, toda vez que un “cam-
po de desobediencia”, que a través de la légica puede ser mayor lle-
gando a involucrar normas primarias o comstitucionales, se reduce
hasta incluir sélo aquello que no puedé ser “tolerado” vy, por eso
mismo, que manifiesta una “negatividad méxima” con la posicidn

del desobediente.

Esta es una buena solucién cuando se da la confrontacién in-
dividual entre norma objetable v desobediente, sin embargo, falta
por considerar en qué momento podemos encontrarnos con una in-
justicia que retina las caracterfsticas de intclerable.

Un buen indicio ~—y el tdnico seguro, a nuestro juicio— para
apreciar el grado de tolerancia comunitaria de las normas positivas
o politicas dudosas parece ser el ndmero de ciudadanos que se in-
clinan a la desobediencia de csa norma u objetivo. As{ parece des-
prenderse de las palabras de Dworkin cuando afitma que si un “sig-
nificativo niimero de personas” estdn inclinadas a la desobediencia
estarfa demostrado que esta actitud no es sdlo personal o de excén-
tricos sino que, por el contrario, es la constitucionalidad de la ley la
que bien puede ser calificada de “dudosa” (citado por Cohen, Mar-
shall; 1971, 294-295). También fue el punto de vista de Gandhi
cuando sefialé que la “mayoria”, y mejor atn, la “comunidad ente-
ra” de los Indios en Sudéfrica, de plegarse a la resistencia, podia im-
pedir que un proyecto discriminatorio llegase a ser ley (1968, 3-145
v 146). Esto no haria sino seguir las premisas planteadas por la ar-
gumentacién juridica que expresan que quien desea imponer un pusn-
to de vista discutible sobre otro de similares caracterfsticas debe tra-
tar de atraer el apoyo de la mayoria de los miembros de una comu-
nidad para que, finalmente, su postura sea considerada “valida”
(Aarnio; 1983, 398-399).
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8. El proceso de comunicacidn como elemento de la Desobediencia
Civil. Las diferencias entre Desobediencia Civil y la Objecién
de Conciencia

Nuestra opinién es que, asi como es posible establecer una co-
municacién dialdgica entre la autoridad normativa y los operadores
juridicos, rambién es posible concebir “comunicaciones” a nivel de
los operadores juridicos en busca de la agrupacién de las actitudes
en grandes sectores de ideas respecto de la proposicién o intencién.

A nuestro juicio, la desobediencia civil tiene por objeto la for-
mulacién de ciertos actos de contenido comunicativo por un sujeto
emisor para ser dirigidas a un cierto receptor. Este fendmeno re-
presentaria una forma de vinculacién o desvinculacién entre una con-
ciencia individual con otras conciencias individuales (o una voluntad
colectiva mayoritaria) (Muguerza; 1986, 29). A juicio de la doctrina,
“del mismo modo que el procedimiento legislativo se presenta como
una actividad esencialmente comunicativa, asi también la desobedien-
cia civil supone un intento de comunicacién paralelo entre quienes la
practican, las autotidades y el conjunto de la poblacién” (Gascén
Abelldn; 1990, 68). También se dir4 que la desobediencia civil de-
be jugar un importante rol como medio de “recuperacién del len-
guaje ético”, como “respuesta a la crisis de legitimidad” y como
“sistema de proteccién y propulsién de los valores democriticos”
(Soriano; 1991, 130, 131 y 133), declaraciones que evidencian en
su conjunto el intento de incorporar a la desobediencia civil como
un medio de influencia social, finalidad en la que sélo se tendri
éxito otorgindole la relevancia que debe tener el elemento de “ape-
lacién a la mayorfa”, a la par de la negatividad al contenido de la
proposicién legal, vista cuando se dio a conocer el esquema comple-
jo de actitudes.

Sostenemos pues que, paralelamente a Ia comunicacién que he-
mos reseflado en el esquema complejo de obediencia ¥ que culminari,
bésicamente, en las cuatro actitudes establecidas (y que Hamaremos
en general CM — 1), se da como tipica de la formulacidn redrica
de la desobediencia civil una patalela y de caracteristicas diferentes
de la anterior (una CM-2), ya2 que no se da entre poder y
receptores sino entre una “minorfa” que sostiene la actitud (4, —)
de desobediencia civil y una “mayorfa” que “sostiene”, aunque no
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siempre ‘‘mantiene” la normativa gubernamental u oflcxal. _
El siguiente esquema de procesos de comunicacidén servitd para

calificar Jo anteriormente expuesto:

Esquema de procesos de comunicacién

CM-1
1. AUTORIDAD JURIDICA
(INTENCION) ---> convencer ---> OPERADOR

JURIDICO
2. OPERADOR--> responder-- — (Obedecer-Desobedecer)
JURIDICO
CM-2

DESOBEDIENTE (Actitud +, —)-—-> convencer—> MAYORIA

Cortesponde, entonces, que abordemos CM-2 desde la perspec-
tiva de su existencia a través de los textos doctrinarios relativos a
la desobediencia civil.

Como antes lo hemos sefialado, el proceso CM-2 se nos pre-
senta como una confrontacién argumental, un “didlogo” en que el
desobediente presenta un punto de vista interpretativo sobre el tex-
to de una ley o las caracterisricas de una politica. Tal como nos dice,
por ejemplo, Aarnio (1983, 391), este punto de vista se encuenira
siempre dirigido a otra persona o personas que discrepan de él.

Se hace necesario, siguiendo la linea de accién que nos hemos
trazado, que quienes discrepen “argumenten”, procesc en cuyo cen-
tro se encuentra la accién segin la cual ambas contrapartes se es-
fuerzan por convencer a la otra. De lograrlo, se dice que tal esfuer-
zo tuvo éxito (Ibidem, desticado en el original) y mds atn, cuando
ha logrado reunir a la mayoria de la comunidad en torno a su
postura (1983, 398-399).

Este ftem estard dirigido a averiguar el modo como las ante-
riores previsiones tedricas se decantan en los escritos sobre deso-
bediencia civil. Desde ya podemos anotar muchas de ellas se incli-
nan decididamente por considerarlo un signo o elemento positivo
en aras del establecimiento de procesos de comunicacién efectiva-
mente democriticos y plurales.
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a. La Apelacién a la mayoria

n Q(tinzz;s uno qe los elementos mds importantes y dignos de re-
ar de la :Iocmna que fluye alrededor del fenémeno en estudio
sea el de la “apelacién a la mayorfa”’.

1. La persuasion

. rleislc fru_ner paso en nuestra l‘.Jlisc;u‘eda serd identificar el elemen-
p Scriptivo de la desobediencia civil en lo que la doctrina sefial
como “persuasion”. Garzén Valdés ha escrito “la accién de desob ;
decgr se agota ldgicamente en su resultado: la ley violada” Ceso de-
se incorpora a la definicién de la desobediencia civil el efect;) dzan :
Suasion, se introduce una nueva accién que es sdélo consecu oy
no reétldtado de la desobediencia. Dicho con otras palsd:ras'elnc’?1 4
u.f’u:acxon moral de la accién de desobedecer depende de Ia‘ r:aﬁ:::
cidn fle otra accion, que es la de persuadir”. Y, mids adelante, afirma
que eil exito justificante de la desobediencia depende entor;ces
L{ll’{i’{]ﬁ Instancia, de la honestidad mora] del persuadid::: d oo
S!b_thdad real de accién™ (1981, 87). Al mismo tiempoyMaiei)l psc;
;g(;lrlze:dio desltafs ex/aseﬁanz;s, hace depender Ia complejidad, doble y’ re-
@ca del tenomeno de Ia desobediencia civil e Acti
;;bllhcia:i{ éel agente y de la reaccién del destin:taléopr(alcggc; , f;zl)a
alamud Goti, a su vez, ha reclamad : i6n un ,
d‘esta;adlo (ilentro de los elementos integrflj{tr:s Iéeplzrsflcl)i:iria;gn]iizr
tica de la desobediencia civil al sefialar que © estringe
su actividad al mostrar sy propia disconcfioremigidai?;e I:I(:i rtesmnge
fomentar esta disconformidad en los otres™ (1986 20?—208}rat; :
aIgunc?s es la materializacién practica de la desob’ediencia civ’l aia
que gira en torno a la efectividad de Ja persuasidn. Dworki Cvor
ejemplo, sefiala que si quienes desobedecen ”consigu.ieran ;.)e-rzzxa%?r
a unos pocos‘, esto constituye un éxito politico importante” m;entrz;:
que, contrario sensa, si quienes resisten consigien persua’di‘r‘
cos, el valor de la resistencia es pequefio ( 1993: 323) nP
A nuestro inicio, si bien diddcticamente s posible dividir
e!’proceso de prescripcién —Illamémosle “de ensefianza”, de arra
cién— desde la propia v mera actitud desobediente ha'sta, conv .
se en el “fendmeno” de desobediencia civil, no nos par;ece a(j’;‘:r?{f‘
estimar que la “persuasién” no forma parte de la desobedienci: ’ ez
)
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decir, que “no es consecuencia sino resultado” del mero desobede-
cer. No nos parece sélo relevante para el éxito prictico, sino tam-
bién para su definicién tedrica. Esto queda demostrado con aquellas
posiciones que centran, precisamente, la definicién de la desobedien-
cia civil en el proceso de comunicacidn minoria-mayoria (Soriano;
1991, 66, 133, 167; Cohen, Marshall, 1971, 314). Precisamente
para descartar esta posicién un tanto accesoria de la persuasién, Ro-
driguez Paniagua expresa que, a su juicio, “el punto slgido de la
cuestién (la desobediencia civil) estd en la posibilidad de influir
convenientemente, suficientemente en la formacidén de la opinién pa-
blica, sobre todo frente a las opiniones mayoritarias” (1982, 110)
(Sobre la persuasidn, Perelman y Olbrechts-Tyteca; 1989, 65 y ss.;

Aarnio; 1983, 391; Alexy; 1989; 64 y 167).
ii. La violencia como forma de persuasién

Otra preocupacién nos la proporcicna J. Morreal quien asegura,
justificando la presencia de la violencia como un elemento afin a la
desobediencia civil, que el mero persuadir es una forma pobre para
interpretar tedos —o tal vez la mayoria— de los fenémenos de
desobediencia civil. Dice este autor que al suprimir de la definicién
del fenémeno las tacticas de coercién “habriamos excluido la mayor
parte de lo que tradicionalmente ha sido llamado desobediencia ci-
vil”. Su argumento es interesante y estamos dispuestos a aceptarlo:
La persuasién —sea en su ferma estratégica o en su aspecio de con-
tenido— no puede excluir ciertas variaciones imprescindibles si se
dan las circunstancias de una mayoria dominante no proclive al did-
logo por las vias tradicionales.

De considerar, como hace Morteal, que los derechos son prima
facie, no habri incompatibilidad con los derechos ajenos a la hora de
optar por métodos de desobediencia civil, porque en ciertas circuns-
tancias podrdn cancelarse. As{ sucederia, v. gr. si el derecho de los
ciudadanos a conducir sus coches fuese momentineamente anulado
por una manifestacién en contra de la guerra o cualquier discusidn
contra un gobierno o mayorfas impertérritas, lo que no puede ser
llevado a cabo tinicamente por la via argumentativa (1976; 39-41.
Lo mismo en Cohen, Marshall; 1971, 287 y Rawls; 1986, 98;
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Smart; 1978, 261 a 263: M .
Bedau; 1972, 182), » Marcuse; 1970, 242 y 243 Carl Cohen en

o f.;;z;i posicién estii lejos de suscitar unanimidad Importantisi
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. Los sujetos del didlogo

En lo i '
e Eiluf? Ise refiere a los sujetos de este llamado Ias divergen
multiples. El conjunto i i - -
' emisor es la minorfa d i
s %o R e . esobediente
fémm'n cg‘uler} se origina la apelacién. Soriano emplea precisamente el
s ) 'actftud de las minotias” y, mis criticamente, el de “arma
minorias que no reconocen la validez d isi iti
o Do de ' €z de las decisiones politi-
o ar de la desobediencia civil (1991, 131). Hannah
o esfaca que }a accién de desobediencia civil es llevada 4 cabo
bo Inorias organizadas unidas por una opinién comin”. De acuer
2 esta autora el rasgo distinti ' -
istintivo de la desobediencia civj
‘ encia civil es el d
ser pr i .
: d[;ac_tlcada por una “comunidad de personas” con upa “comuni
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wntereses ™ y, por ello, la “desobediencia civil” | d
por un solo individuo sgl i ibi e
B iduo sélo podria recibir el apelativo de “exentrici
: 3, 63, citado también en Gascdn Abell4n; 69
tiene como detonante el h o oo ctuar
ene con Jona e el hecho de que tales grupos no son admitidos
o :sr;;s Ee)glt:;:nos en el proceso politico (Garzén Valdés; 1981
. -barba dird a este respect “ , ,
0 que “la desobediencia civi
. ' encia civil es
portamiento ante el derecho... con finalidades de protesta de

las minorfas” (1988.8
1984, 77) 9, 168. El destacado es nuestro. th. Diaz;
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de las acostumbradas debilidades de la teorfa democratica”, radicada,
a su juicio, en el hecho de que “el sistema democrdtico no tiene en
cuenta la intensidad con que se defiende un punto de vista” y por
ello “mediante la desobediencia civil, la minorfa puede manifestar
ante la mayoria la intensidad de sus sentimientos” (1985, 94 y ss;
Soriano; 1991, 35. Los destacados son nuestros). Hannah Arendt
afirma que los desobedientes civiles son “minorias organizadas que
son demasiado importantes, no simplemente en ndmero, sino por la
calidad de opinién, para que resulte prudente desdefiarla (1973, 84.
El destacado es nuestro).

Nuestra referencia anterior se ve reforzada con las afirmaciones
de Soriano, quien expresa que “la desobedicncia civil es, por defi-
nicién —con lo cual sustenta puesira teorfa anterict— e inicial-
mente, la expresién de una minoria, probablemente nds consciente
y sensibilizada que la mayoric social” (1991, 66. El destacado es
nuestro) y, ademds, por la recurrencia con que la doctrina de la des-
obediencia civil en los Estados Unidos ha acudido a términos como
los de “wise minority” —en términos de Thoreau— o de “moral
supetiority” —en dichos de A. Philip Randolph— cuendo habla del
“example of moral superiority to the wielders of power” que hace
la minoria (CDA; 1978, 18, 21 y 28) o las tentativas de tipologias
de la ciudadania segiin las jerarquias de conciencia democrdtica, v.gr.
en “good, ordinary and pon criminal citizens” o en “parochials”,
“subjets” and “participants” (Carey McWilliams; 1989, 260 y ss;
Power; 1989, 279). Frecuentemente esta terminologfa es acompana-
da de otra, de similar fuerza, pero dicha en el sentido opuesto de
la mayorfa: “mayotfas relajadas” por ejemplo, que dardn origen, se-
guramente, a “leyes moribundas” (Bickel; 1975, 111).

A nuestro juicio, no seria aventirade pensar que estas referen-
cias a la “intensidad” para percibir ciertos asuntos es la cortrapat-
tida de aquella intencién degradante que manifiestan ciertas mayo-
rfas respecto de minorfas a las que se supone “iniitiles” y condena-

das a la sumisién por ontologia (Estevez Araujo; 1994, 23; King;
1963, 51; Cantor; 1973, 256, 258 v 297).

Las divergencias o inexactitudes se dan 2l momento de identi-
ficar al sujeto receptor del proceso de comunicacién. Baste decir
que cuando se tratan las asi llamadas “intencionalidades de la des-
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obediencia civil”, se consignan cuestiones no siempre subsumibles
€ un mismo conjunto: “Forzar a la mayorfa”, “provocar o atraer
a la opinién publica”, “informar al piblico, persuadir al electorado”,
etc. (Malem; 1988, 72; sobre los auditorios ¥ su variedad, Perelman
y Olbrechts-Tyteca; 1989, 55 y ss. y 65; Aarnio; 1983, 391 y 398;

2

Alexy; 1989, 158, 161 a 163).

La doctrina se referirg a €|, en multiples oportunidades, como
“lamayorfa”, aunque este término por lo vago también ha sufrido
alteraciones. Habermas dird que los actos de desobediencia civil son
actos destinados a Ia comprensién y sentido del derecho de la ma-
yoria gobernante Para que reconsidere sy posicién (1983, 101, tam-
bién en Malem, 1988, 150.151. Destacado en el original). Acinas
sefiala como sinénimos e] hecho de que la desobediencia civil se di-
Tija a “instar a los gobiernos o persuadir a las mayorfas” (1990, 101).
Frankenberg también comete este pequefio desliz cuando, al definir
los caracteres de la desobediencia civil (“Zivil Ungerhorsam”), se-
fala que “esta es una actuacién piblica”, ya que el desobediente,
en el ro] y responsabilidad de ciudadano del Estado, “apela a los
Tepresentantes politicos, a la mayorfa 0 a todos los ciudadanos me-
dios” (1984, 269). Una opinién casi estrictamente “gubernativa” es
la de Harris, segin quien “la desobediencia politica (llama asf gl
tipo de desobediencia que tiene por objetivo alcanzar algdn cambio)
es “un llamado a aquellos con poder politico para reconocer algunas
deficiencias en el orden civico”, aunque los cambios que se propug-
nan son mds amplios que lo estrictamente perteneciente a las insti-
tuciones de gobierno ( 1998, 8). Rawls afirma, por su parte, que ta-
les actos se dirigen “al sentido de justicia de la mayoria”, afio que,
como luego identificars este con “las condiciones fundamentales de
la cooperacién voluntaria entre hombres libres” o “principios co-
munes cuya observancia pueden exigirse los hombres mutuamente”,
el término “mayorfa” ha debido ser interprer
por cierto— ne como “Ia mayorfa parlam
sino la mayoria legal”, la “comunidad social
do que puede estar en desacuerdo con €] sentido de justicia de Ia
mayotia legal” (1986, 95 y 96). Quizds esta postura proceda de
Cohen, quien después de decidir que la apelacién al sentido moral
de la mayorfa es Io que definirfa 1

ado —no felizmente,
entaria o gobernante. ..
que constituye el Esta-

a desobediencia civil, expresa, ci-
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desobedecen desean persuadir a las autoridades competentes acerca
de la necesidad de una reforma normativa o de un cambio de politi-
ca” (1981, 82. El destacado es nuestro). Idéntica consecuencia pue-
de extraerse de lo dicho por Rodriguez Paniagua, quien expresa cla-
ramente que “la caracterfstica principal (de la desobediencia civil)
(es la de) convertir la accidn en medio para la modificacién del es-
tado existente, de la politica y del Derecho injusto” (1982, 1003).
Hartis dird que la “desobediencia civil es un intento de iluminar una
deficiencia en una ley, politica o decisién gubernamental, o una
forma de implementacién de las mismas” (1989, 81). Finalmente,
Gonzélez Vicen diferenciari su ““desobediencia ética” de la “civil”
en que esta Gltima ‘“‘constituye un instrumento para la reforma o
derogacién de una norma o un conjunto de normas” es decir, se tra-
ta de una mera “téctica politica” (1979, 392 y 393).

El propdsito, pues, se encuentra claramente definido: la correc-
cién o modificacién de una norma positiva o politica gubernamental
que es considerada tan injusta que debe (de acuerdo a la visidn del
desobediente) ser violada. De acuerds a este punto de vista y habien-
do sentado en nuestro esquema de procesos de comunicacién que se
trata de procesos “dialdgicos”, la tnica posibilidad de vislumbrar un
“didlogo” (en el sentido argumentativo) es entre la minoria desobe-
diente y el “gobierno”, la autoridad normativa, es decir, de quien
hubiese emanado directa y técticamente la ley o politica rechazada.

A nuestro juicio, términos como el de “mayoria gobernante” o
“electorado” (Rawls; 1986, 99} no reflejan con exactitud Jo ocurri-
do alrededor de un fenémeno de desobediencia civil. EI primero por-
que, si bien nos revela el origen de la normariva o politica impugna-
das, por una parte, no da cuenta real del enfrentamiento prictico
otiginado en un fenémeno de desobediencia civil respecto del cual
gran parte de aquella “mayorfa” no es participe, porque no ha plan-
teado la cuestién discutida con el hecho de haber dado su voto a
un gobierno. De entender que la minorfa desobediente se rebela con-
tra Ia ley o politica “en tanto cuanto emanada de la mayoria gober-
nante”, la desobediencia civil serfa un fenémeno que perderia su atri-
buto de critica al contenido de una ley o politica especifica y se con-
vertirfa en una actividad pseudo-revolucionaria que atacaria el modelo
tltimo de creacién de la ley. Y por otra parte, porque los intentos

261

1
rmi i ial” y “mayoria gobernante
de confundir los términos “mayoria social y “may 1 degsc)be(iienCia
revelan la confusién entre finalidad y medios en la
civil, hecho que ya abordaremos. ‘ .
es un término aun imds restric
E! segundo concepto, a su vez, : N e,
tivo que el primero e igualmente confuso al unir ca;a“‘, e &
itimt mu .
bierno” —al darle su fundamento de legitimidad— y de “co

“ {a social”, “comuni-
Sin embargo, vocablos como los de 'mayorla SO 1 ;u.eto ant
dad politica”, “sociedad” y otros indicativos de que el syj o
) ’ i i . no pu
tinatario del proceso seria la sociedad en su gon;un.to‘dos di o
1 enomina

los anteriores. Los actos i
ser desechados como rior ‘ s de b
blicidad” de un problema —si bien es cierto ncfl) CL‘ldentan c la s

i i ha considerado actos

{ cierta doctrina que los . "

patfa de una ; e e el
i “molestia” o “acosos, algiin tanto nect y , P

tivos de “molestia” o , algiin tanto necic por €
no constituirfan actos de desobediencia civil— “pueden dse o
i i icciones de qu -

imonio publi la integridad de las convicci ;
testimonio publico de . ; ? Juien &

a “como uno de
iente” ostrado para ella mism
siente” y se han dem o para ell : o los més
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vez Araujo; 1984, 45).
b. El proceso de comunicacion con la comunidad

ibi 5 la des-

La doctrina mayoritaria ha percibido en el fenom;no deSus "

obediencia civil los visos de una actividad que para d(.)ggta‘r, s o
.. . L, 0 ,

‘etivos mecesita la debida publicidad, informacién y ditusio :
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.o, o orfacobe
1 proceso de comunicacién minoria-go : -
gi):adeo :1 definir la desobediencia civil. De esta forma acjlc-luxe?endiil
lieve las palabras de Russell, quien deficn‘de ala de.sobenlerécxl;xido a
como un, mecanismo “de publicidad y difusor d<? @cas ", e ido 2
que su ixirlportancia radicaba, precisamente, en posxblllltsae.r um\ROdri
icidad” (ci . 1988, 185-186, por -
blicidad” (citado por Malem; ,
::es: g:nﬁ;ua' 1982, 110 y en Cohen, Marshall; 1971, 284 y 285).

—<C i isi ara
El mecanismo iertamente importante y basta ]deaswod :J e
¢ la comunidad perciba y reconozca la injusticia y el error e la
u ; -
qme:didas gubernamentales— no podria cles.plartz;ai1 dftdla ]categon;vela
o que
Sgi inali forma de lo desobedecido, .
tolgeica de finalidad a la re ma ¢ : e revela
el vﬁrdadero enfrentamiento dialégico entre autoridad y de
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tes. A esto nos referfamos cuando habldbamos en el punto anterior

de sustitucién de fines por medios.

Una cosa es que el proceso de comunicacién se vea mediatizado
por el necesario ¢ insustituible concurso de la comunidad, el “publi-
co” o la “sociedad”, pero ello no debe implicar que el interlocator
de la argumentacién de Ia minotia desobediente sean éstos y no los
gobernantes. Si bien es cierto la critica de Bedau no era de] todo
acertada al excluir a los actos de propaganda de la denominacién de
actos de desobediencia civil, estaba en razén cuando los rechazaba
por “la distancia de conexién entre el acto del desobediente v la ley
cuestionada que rebaja a tales actos con la carga de inefectividad ¥y
absurdo”, es decir porque su “fin” —que debiera haber sido la re-
forma o abolicién de la medida positiva o gubernamental puesta en
tela de juicio— habrfa sido superado por su “medio”, Ia propaganda
o publicidad lo mds notoria y extendida posible (1961, 658).

No parece relevante discernir adecuadamente finalidades y me-
dios de logro de las mismas no sélo como una cuestién tedrica, sino
como una discusién que puede ayudar a distinguir en el futuro entre
los verdaderos desobedientes (“the true dissenters”) quienes usan de
las técnicas de la desobediencia civil sélo para protestar por violacio-
nes profundas de principios politicos, vale decir, quienes usan de
ella con moderacién ——en palabras de Gandhi “como el cirujano
usa de su cuchillo”— ¥, por ende ne abusardn de Ia “persuasidn
comunitaria”, y quienes utilizan de estas técnicas “cada vez que quie-
ren” Unicamente para advertir sus opiniones politicas sobre un asup.
to y que centrardn su aparente protesta usando indiscriminadamen-
te los medios de propaganda (Cohen, Marshall; 1971, 285).

La confusién fines-medio no parece ser advertida ampliamente
por la doctrina, la que suele colocar ambas situaciones en pie de igual-
dad. Raz, cuando selecciona los caracteres principales del fenémeno
dice que los actos de desobediencia civil deben estar entre aquellos
destinados 2 “publicitar ciertos CIrotes y a convencer al piblico y a
las autoridades de la justicia de sus alegatos” (1979, 269. El des-
tacado es nuestro. La misma imprecisién en Herrang Castillo; 1993,
73y 76). Peter Singer llega a identificar, al lado de la desobedien-
cia “por reconsideracién a la mayoria”, una “desobediencia por publi-
cidad” (1985, 81 y ss.). Carl Wellman no logra —o no quiere—

identificar adecuadamente a los destinatarios del llamado de los des.
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iste ica Ia necesidad de
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cuadro:
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Proceso de Comunicacién CM-2
(Apelacién a la Mayoria)
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deben dividirse en dos: “‘el efecto sobre la toma de decisiones” (nues-
tro CM-2) y el “efecto sobre la opinién piblica” (Jo denominado por
nosotros CM-2). En su opinién, “ambos no estdn necesariamente en
directa correlacién” y ello se demuestra en que “una persona... que-
crd influir sobre las actitudes publicas relacionadas con la guerra y
persuadir al piblico de la intervencion norteamericana (en este ca-
so en la guerra de Vietnam), pero, lo que es mas importante, querrd
modificar las decisiones tomadas por el poder Ejecutivo™ (1975, 426
y 427). Paul Harris divide muy claramente estos dos procesos —en
los cuales, por lo demis, él ve envuelta l6gicamente la “comunica-
cién”— cuando afirma que “su naturaleza pablica (de la desobedien-
cia civil) permite un llamado a la colectividad a reconocer la defi-
ciencia en la ley, mientras hace el mismo llamado a aquellos que son
directamente responsables” (1989, 8, el destacado es nuestro). Smart
sefiala que “el significado no-natural primario de un acto de desobe-
diencia civil puede ser informar al piblico y wrgirlo a presionar al
gobierno™ (1978, 266, el destacado es nuestro). Finalmente, el Juez
Fortas sefiala la existencia de una doble direccién en este fenémeno
cuando explica que “ellas (las leyes) son violadas con el fin de pu-
blicitar una protesta y para sostener una presion sobre el piiblico o en
el gobierno para cumplir propdsitos en los cuales nada tienen que ha-

cer las leyes que son rechazadas” (1989, 93).

c. Diferencias con la objecidn de conciencia

Toda la discusién anterior vy nuestras conclusiones fundamen-
tan la diferencia y separacién de la desobediencia civil y otras for-
mas de disidencia y violaciones a la ley.

De acuerdo a la opinién de Raz, la objecién de conciencia es
“un acto privado hecho para proteger al agente de interferencia por
parte de la autoridad publica” (1982, 339). En torno a este concep-
to, méds o menos general, analizaremos la actitud de la doctrina, ma-
yoritariamente inclinada a diferenciar esta situacién de la desobedien-
cia civil y entregaremos nuestra opini6n, fundamentada en los proce-
sos de comunicacién antes resefiados.

Existe cierta doctrina ——minoritaria, por cierto— que manifies-
ta que la desobediencia civil no tiene diferencia con estas formas ya
mencionadas de contravencién legal, asemejindolas casi absolutamen-
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te. Sin perjuicio de qQue existen visiones que confunden absolutamen.
te ambos fenémenos, como Cattellain, que dice que la

“objecién de
conciencia ne puede

ejercerse simplemente contra un aspecto parti-
cular de una politica sin poner en entredicho todo sy contexto”, que
“cualquiera objecién de conciencia generalmente dirigida contra el
ejército en un Principio es de hecho una objecién a todo un orden so-
cial” (1973, 129, 139 y 142) o Amerigo Cuervo-Arango, quien es-
tima que “Iz objecién de conciencia es una manifestacién, entre otras,

diencia civil” ¥ que, merced a esta relevancia, se ha constituido en
“un logro de Ia desobediencia civil en el intento de crear un dere-
cho mds humano v mds cercano a la justicia” (1985, 24), la verdad
€5 que esta confusién parece esrar radicada en la posibilidad de con-
fusidn en la practica. Rawls expresard que “en las situaciones ac-
tuales, no hay una profunda distincién entre la desobediencia civil
y la objecién de conciencia”, toda vez que “la misma accign (0 se-
cuencia de acciones) puede tener bastantes elementos comunes”
(1978, 412, citado también por Malem; 1988, 56). Paul Harris est4
también entre estos autores. Si bien diferencia o qu
“political disohedience” de una “personal disobedience” (nuestra ob-
jecién de conciencia) seflalando que “asta consiste en la frangueza
¥y en hacer un llamamiento mis que en declaraciones y publicidad
externa”, afirma que “puede ser dificil decidir si un caso particular
se trata de uno u otro”, A su juicio un acto contingente puede ser
una combinacién de ambos: 0 agente puede querer preservar su
integridad personal o religiosa v, a Ia vez, también conseguir algin
cambio en Ia politica gubernamental”, De aceptar su concepto de
“acto piblico” ——esto es, “realizado en la arena publica”— serfa di.
ficil poder discernir un tipo de desobediencia de otro si tuviésemos
que atenernos a esta sola caracteristica, St bien concordamos con Ia
afirmacién de que “la desobediencia civil v la ‘desobediencia perso-
nal’ son dos fines de un continuum™, no estamos de acuerdo en Ia
causa: “... de acuerdo a los particulares objetivos ¥ motivaciones de
cada agente” (1989, 9 y 15: Atienza- 1993, 152).

e denomina una
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inologia, la actitud negativa hacia un deferm_ir}ado contemio. nor-
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, i (i e este -
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6 y 14). Peter Singer nos 8 e
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se cambie e
¢l mi j 0 tanto conseguir que ' .
s, 1o At i ionarlas explicitamente, sefiala
(1985, 103). Archibald Cox, sin mencionarla 3 amente, sefel
Iz; diferencia entre lo que él entiende por “desobe 1einc1 vil’
e a soci
. los actos de hombres como Thoreau “que rechazaban a
y
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e facho ante P:;:?:Te Jo’hn Raw.ls afirma que “J, objecié(:u) nfe::
camos e el sen'nd'o de justicia de Ja mayoria... No iny

. anto, convicciones de la comunidad Y, en este Se;"
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publico™ (1978, 410. También en Gascén Abell4n- 1990, 207). E
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d. Nuestra opinién
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nificativas como las antirracistas, del mismo modo que hay legisla-
ciones que aceptan los motivos ideoldgico-politicos como causa de
objecién de conciencia militar” (1986-87, 404).
Preferimos, por ello, elegir una distincién fundada en términos
argumentativos, de acuerdo a Ja cual la objecidn de conciencia es-
taba basada en la “subjetividad”, mientras que la desobediencia ci-
vil es una forma de disidencia fundamentada en la “intersubjetivi-
dad” (Soriano; 1991, 46). Segin Muguerza, la desobediencia civil
“requiere de la resonancia conquistada por la conducta disconforme
y hasta puede ser hecha mds eficaz mediante la organizacién de gru-
pos mds o menos numerosos que la apoyen” (1986, 39). Smart, en
quien encontramos una sincronia perfecta con nuestro argumento,
sefiala que en casos de objecién de conciencia (v. gr. quien conti-
nia con la préictica de una religion a sabiendas de que ha sido pro-
hibida) no existe ninguna ‘“‘audiencia”, pues los “destinatarios” de
su mensaje no son ni el Gobierno ni el pueblo (1978, 253 y 256).
De esta diferencia es posible derivar otras accesorias y dependientes

de ésta.
En verdad, la caracteristica de “publica” de la desobediencia

civil por oposicién a la de “privada” de la objecidn de conciencia,
estd basada en ello (v. gr. Malamud Goti, 1983, 278; CDA, 1978,
31). Gracias a esta distincion (subjetividad/intersubjetividad, discur-
so/no discurso) es que otras diferencias cobran vida. De esta cua-
lidad derivardn otras que la doctrina ha colocado como diferencias
ptincipales.

De ahi llega a afirmarse que la objecién de conciencia es un
“modelo mis sencillo” que la desobediencia civil, porque en ella
“no hay estrategia politica, demostracidén publica” (Gascén Abelldn;
1990, 75 y 91; Dworkin; 1985, 109), o que “en modo alguno su-
pone un empefioc de que los demis se adhieren a las creencias o
practiquen las actuaciones del objetar” (Gaseén Abelldn; 1990, 217).

En la distincién aceptada con anterioridad residen, asimismo,
dos importantes diferencias anadidas a las ya anotadas. La primera
nos dice que la objecién de conciencia no afecta a la integridad del
orden juridico en general, esto es, no se persigue por su intermedio
el quiebre del sistema politico y de gobierno (Soriano; 1991, 45 y
47) ni adn a través de ella se perseguirfa la negacién de la ley sino
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su no aplicacién al caso concreio (1991, 44; Garzén Valdés; 1981,
81; Ruiz-Miguel; 1986-87, 404).

Su cercania con la legalidad es evidente
tiene la desobediencia civj] y el or
sertarse. La objecién de conciencia
ello, al encontrarse inserta en un o
plimiento de Ja ley (Camara Villa
desobediencia civil nunca puede se
aceprada como un “derecho”—. ya que se trata de una mera situa-
cién de hecho (1991, 24 v, entre otros, Peces-Barba; 1988-89, 168;
Spitz; 1954, 392; Malem; 1988, 191 y 182; Estéyez Araujo; 1984,
50; Brown; 1961, 672, Atienza; 1993, 151).

La segunda nos habla d
mulgue con el sistema jurid
¥ como modo de atraer m

mente mayor que la que
den juridico en el que puede in-
puede regularse legalmente y, por
rden positivo, no significa incum-
r; 1991, 24-25) mientras que la
r regulada por la ley ——pj menos

€ que el desobediente civil, sea que co-
ico en general o con el régimen politico,
as eficazmente prosélitos, debe estar dis.
buesto a aceptar el castigo o sancién que su accién conlleva, mien-
tras que el objetor “no tiene por qué comulgar con los valores de
la mayorfa, sus motivos son privados” Y uo tiene por qué exigirse

sumisidn ni al contenido de la norma ni a la sancidén (Gascén Abelldn ;
1990 71; Malamud Goti; 1983, 278).

e. Diferencia con otres tipos de disidencia

La naturaleza piblic
hemos visto, de un dobl
guitla de otros feném

a de la desobediencia civil provista, como
€ proceso de comunicacidn, permite distin-

€nos que involucran violacién de ley como
la desobediencia criminal v aun de aquella criminalidad “éticamente”

Justificada, mds y mejor que otras diferencias que se han apuntado
entre ellas, v. gr. la conciencia de justicia en el desobediente ciyil
(Hoerster; 1976, 142. Bros 'n; 1961, 673 y 674, de alguna manera
en Gerwirth; 1982, 295, quien hace residir la diferencia en la “va-
liosa contribucién a la sociedad” de la desobediencia civil o el estar
dispuesto a asumir la sancién impuesta; Cohen, Marshall: 1971, 284.
Malem; 1988, 49).

Segiin Acinas, la desobedien
a la ley es una expresién que agr
el autor denomina “andémicas”,

cia criminal o violacién “comtin”
upa a toda clase de conductas que
“dado que sus transgresiones en mo-
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io ni irigen a la refot-
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EL PRINCIPIO DE IGUALDAD EN EL TRATADO DE LA
COMUNIDAD EUROPEA

JORGE BERMUDEZ SOTO *

1. Planteamiento de la cuestion: el principio de igualdad en el
Tratado de la Comunidad Europea

Al firmarse, el 25 de marzo de 1957, el Tratado de Roma (en
adelante TCE) constitutivo de la Comunidad Econémica Europea,
los objetivos que se tuvieron en vista, tal como sefialaba su predm-
bulo, decfan relacién con la “unién cada vez mds estrecha entre los
pueblos europeos”. Para ello se prevé la creacién de un mercado
comun, el cual irfa desarrollindose de modo progresivo y cuya cul-
minacién estaria en la, ya en marcha, unién monetaria. Dentro de
dicho mercado existird una unién aduanera, una libertad de circula-
cién de los factores de produccidn (trabajadores, capitales, mercan-
cias, servicios y establecimientos) y una proteccién de la libre com-
petencia.

El Tratado de Roma a lo largo de sus mds de cuarenta afios de
vigencia ha ido sufriendo muiltiples transformaciones, siendo las mis
importantes las producidas a raiz del Acta Unica Europea de 1986

* Doctor en Derecho. Profesor en la Escuela de Derecho de la Universidad

Catdlica de Valparaiso.



