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ba_)O se _han visto, constituye un principio fundamenta] del ord

miento juridico comunitario, que como tal posee upa extens?’r .
perior a la que el solo texto de Ia norma positiva parece 1110[;) S;I —
reconoqdo. Sin duda en dicho reconocimiento y aplicacign | s
pruder,u?xa del TJCE ha sido fundamental, la cual fue objeto ade}ucrils_
fas criticas por lo regresiva que se habfa mostrado en ciertos ‘U‘
particulares, en especial en el caso Kalanke. No obstante e b lcabos
general es mucho més que satisfactorio. T e

e En este e.StudIO jurisprudencia’l, la interpretacidn de 1a norma-
comunitaria desde la perspectiva de los derechos fundament
J€§ de Iii persona ha sido la clave para el desarrollo de up ordenZ:
mxento_;uzjfdico con vocacidén supranacional, como lo es el Derecho
Comunitario Europeo. Postura interpretativa digna de ser imitad
por nuestros Tribunales. ’
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HACIA LA DEMOCRACIA INDUSTRIAL:
LA PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LA
EMPRESA. REFLEXIONES A PARTIR DE LA
LEGISLACION ESPANOCLA

PAULINA GOMEZ BARBOZA *

1. Introduccién

El hecho de incluir un seminario de “Participacién de los Tra-
bajadores en la Empresa” en el dmbito de un programa de doctorado
dedicado al estudio de los Derechos Humanos (%), sugiete inicial-
mente que el tema de la participacién habrd de decir relacién con
algin aspecto de la vida humana que se considera de especial rele-
vancia. Lo contrario, esto es la concepcién de la participacién como
una actividad irrelevante, como una actividad mds en el campo la-
boral, no justificarfa a mi juicio su inclusién en un curso de esta na-
turaleza.

Cosa distinta es, evidentemente, que esta preocupacién funda-
mental subyacente coincida o no con semejante preocupacién por el
tema a la hora de su positivacién en los sistemas juridicos naciona-

* Doctora en Derecho. Profesora en la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad Cat6lica de Valparaiso.

1. Tal es el caso del programa de Doctorade y/o Especializacién en Dere-
chos Humanos del Instituto de Derechos Humanos, perteneciente a Ja
Universidad Complutense de Madrid, y que cursé afios atrds.
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Es.ta tue la idea inicial con g que me enfrenté o
progresivo del seminatio. Acto seguido, me avoqué a ’; esarrollo
de la razén que consideraba debia justificar I especial fmbuSqUC(.jd
del tema. Como Io mds evidente, supuse que si la parrj nportancia
195' trabajadores en la empresa debia ser considerad: ICipacidn de
tividad de especial relevancia en el dmbito labora] ( Cl:Imo una ac-
de vista de un anlisis “humanista”, ello debi, decir 21;}}1 punto
Samente con la *“humanizacién” tanto del trabajo co ;1011 prec‘;_
vidad productiva en si misma. mo de la acti-

Consecuentemente y como es obvio, la participacién Ia sjpue
un nivel de altas exigencias. La concebi como la via 1 situé en
2acién democratica otorgaba a los trabajadores para ?:l(l)isé’ organi-
: que la produccién atendiere 4 Jas necesidadesg Z‘f’, en
de la sociedad toda, antes que el mero beneficio particulari asicas
segundo lugar, como consecuencia de ello que no exj arista, y en
trabajadores esfuerzos inauditos y afienam;s en fumi}flglzre de los
muliacién de capital, mds ain si ello Beneficia sélo : " uie o e
duefios de ésee y nunca de modo justo, a aquéllos que tq ber}es son
mantenerlo, movilizatlo y/o hacerlo crecer. 4 rabajan: por
~ Desde luego inmediatamente consideré que ta] :
influencia de Jog trabajadores sélo era posible en y mecanismo de
crdtico de gobierno, toda vez que es el juego dem onc rthsitema1 d’en.'lo-
que puede legitimar estas pretensiones participativas sin e o<
parte Jos empresarios dueftos de log medios de prod qL.I? por su
cuanto tales depositarios de un poder exclusivo de declgc.c oy e
mica, puedan oponerse arbitrariamente 2 ello. El jue Oslon econs-
miso democritico como minimo les obliga 1 Confromgar © compro-
a escuchar al otro e intentar dialogar entre ellos, y en POSIcm;?es,
los trabajadores tienen alguna posibilidad. ’ ese sentido

N No obstante, y siguiendo el razonamiento anterior de |
CI'I’CIORES €n que es posible desarrollar o siquieta hablar dee as‘ con-
cién de los trabajadores, no pude dejar de considerar partzcxp? )
del factor de organizacién politica (que era of dnico que ?demas
sable siquiera este discurso) existfa up condicionante gst:u?tf;al pen-

al que
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por su propia naturaleza se oponia directamente 2 ella: la estructu-
ra econdémica capitalista tradicional imperante y tremendamente arrai-
gada en el colectivo social que se basa en la divisién clara y  abso-
luta entre capital y trabajo y que considera como pilar fundamental
de toda su estructura el otorgamiento del poder de manejo y deci-
sién en forma exclusiva a los representantes del factor capital.

Asi planteadas las cosas el tema de la participacién en la empresa
se me presentd como un discurso que sélo tendria sentido en regi-
menes democriticos, como una légica manifestacién o extensién de
una material, real y no meramente formal vigencia de los mismos:
Por lo mismo, no habrd que extrafiarse si tan sélo el planteamiento
del tema en un gran ndmero de paises latinoamericanos —dentro
de los cuales incluyo el nuestro— que viven sometidos a lo que se
ha dado en Hamar un sistema de “Democracia Formal”, en tanto sé-
lo se respetan o cumplen las normas democriticas de eleccién de un
gobierno pero el resto de la dindmica social sigue regida, mas o me-
nos, por un verticalismo decisionista, y cuesta toda una bataila en
la dindmica social el abrir un espacio m4s, en cualquier dmbito, de
participacién ciudadana, resulte para algunos escandaloso, para otros
una simple excentricidad de los académicos en “Derechos humanos”,
cuando no para quienes ain viven sumidos en el prejuicio una

“cuestién mds de comunistas”.

Por otro lado, tampoco me parecié que el discurso sobre la pat-
ticipacién de los trabajadores (concebido en el sentido humanista an-
tes sefialado) tuviese mucho sentido en el otro extremo de la ba-
lanza, esto es, en aquellos paises con cierta firmeza en sus estruc-
turas democrdticas que permiten el desarrollo de organizaciones de
trabajadores de mayor fortaleza y estabilidad en cuanto estin tam-
bién insertos en economfas fuertes y desarrolladas. La impresién que
tuve de la utilizacién o el sentido que se quiere dar a la participacién
de los trabajadores en los pafses occidentales desarrollados no coin-
cide con la idea que yo tengo de lo que debe entendetse por parti-
cipacién segin aqui he expresado. En el 4mbito de las organizacio-
nes sociales y politicas mds desarrolladas la participacién pierde ese
cardcter humanista y adquiere un marcado sesgo economisista acorde
con la racionalidad econdmica imperante. Inclusive, pareciera que
los tnicos trabajadores que existen, y por ende, las tnicas demandas
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ue i

que merecen ser atendidas fueran aquellos(as) que estén repr
dos(as) en las mis grandes y fuertes organizaci d ZPlesema'
Cotas) en las . r iones de trabajadores.
n clo s quiero negar la importancia de un sindicalismo fuerte
;reo dl ?‘merodponer de manifiesto que a mi juicio es claro que el 10,
€ “grandes acuerdos” o “ -

acuerdos Smicos’

macroeconomicos”, que en

qUICren“ OE.Js_ervar la realidad humana y social en otra clay

sea la “eficiencia econémica”. Ello puede dar una a2 ariea'c' qclile o
gran logro participativo pero la verdad es que segﬁrix) lo que 'e o
tiendo por .participacién, lo vnico que se Iogra' es corn‘im?z:lre Iza(: EZ-

tuna dc’ poder plantearse ciertas reivindicaciones en el marco d
economia desarrollada, pero marcadamente economisista cz I: -
nizada, que como tal sélo puede hacer frente a tales de y des <ino
que muchas veces desea hacerlo como forma de evita min oniliere
:ubyacleme a la diversidad de intereses de diferentes g:u:oscccjithcm
s;)::,asm;is' que:icomo es obvio, si atendemos 2 cualquier esquema i?::
: nimo de las necesidades del ser humano, no son sg

racter econémico. ’ il de ca

Todas_ estas consideraciones me mueven 5 pensar 1
to de participacién en la empresa puede ser muy frugg{f ) Y
quecedor, peto que sers distinto segin cual sea ¢] o de_ e
zas, y los intereses que é&stos representen, y que plang;;ﬁocde ptI:)rSO-
eras de lucha. A mi, desde luego, el tema de Ia partici;ar:ic()in ":;'

Ia € que (4
mpr&sa de]a dC interesar me QBSOIUtaHle“te S1 ]a COHCCpCIOn
S

xfracionales condiciones de funcionamiento y de “pensarse”

tiene rn‘ayoritariamente de la economia actual. Lo rrpiismzrsc ol
se concibe como una forma insolidaria y egofsta de accecclIue 'Sld":H'a
dualn;epte a los privilegios decisionistas del capiral Ier e
benefla'os e§onémicos de la acumulacién capitalista s{ L e
menos influir en el cambio de esa racionalidad de Ia “ours ofie .
Cla’ , de .modo que se atienda a un plan social de E'Jufra f?fIClen-
mds amp!xas necesidades humanas antes que al despilf. iacdon de
acumulacién suntuaria. pitaroy a la mera
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La participacién de los trabajadores desde un punto de vista
humanista, que es el que me interesa, sélo tiene sentido si ella se
articula como un claro camino o canal de planteamiento, promocién
y defensa de los reales y més amplios intereses de la masa social
trabajadora. El punto este de los “reales” intereses de Ia masa social
trabajadora es otro aspecto que es importante considerar toda vez
que creo que gran parte de la indefinicién conceptual que existe en
relacién con la participacion de los trabajadores en la empresa obe-
dece a una similar falta de definicién por parte de los movimientos
u organizaciones trabajadoras de sus reales intereses en este tema.
Sin duda ello es un tema que da lugar a muy diferentes opiniones,
nuevamente, segin sean los intereses que se guieran satisfacer a
través del mecanismo de la participacidn v, a su vez, tales iate-
reses seran distintos segin sea el grado de conciencia de las pro-
plas carencias y necesidades que tenemos, asi como el grado de con-
ciencia social y solidaridad que se tenga. No obstante, por cuestidn
de simple honestidad intelectual siempre me ha parecido necesario
el rigor conceptual, dicho en forma burda, siempre me ha parecido
mds honesto y menos tendencioso Hlamar a cada cosa por su nombre.

Con ello quiero expresar que me parece absolutamente nece-
sario acabar con las ambigiiedades en este tema. Como objetivacio-
nes reales es perfectamente posible distinguir entre fenémenos tan
distintos como son la integracién, la colaboracidn, la cogestidén o
la codecisién en la empresa, o bien, la representacién de los traba-
jadores en la empresa y la accién real de éstos en la misma. Cada
una de estas realidades individualmente consideradas parecen tener
un significado univoco, sin embargo, una vez que son articuladas en
un sistema concreto de relaciones laborales muchas de ellas son sub-
sumidas en las otras perdiéndose la posibilidad de reivindicar sus
potencialidades propias. O lo que es peor ain, todas ellas pretenden
ser incluidas en un concepto tdnico cuyos fundamentos dltimos, ade-
més, no son claramente definidos.

Si se quiere que la participacién de los trabajadores en la em-
presa sea una realidad que tenga algin sentido (en el nicleo de las
sociedades en que si puede tererlo, puesto que ya indiqué que es
obvio que ella requiere unas condiciones politicas estructurales mi-
nimas que la hagan operante, y adn asi, me parecia que estaba in-
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trmstcamer’ne_ limitada por la forma de concebir o pensar la estruc-
tur}a cconomica capitalisia), debe como muy minimo determinarse
cudl es e] sentido que se le quiere dar, Lo contrario, el no compromiso
con un fin determinado equivale a una innecesaria plasmacién ju-
r1c¥1ca de la posibilidad que, de hecho, siempre han tenido los t;
b;t}adorwes. dg d‘:;terminar hacia dénde gufan sus interese;s y sus l::
IcTl eajtere;;r;ndjlca:vas, a ,Ia vez quf:,. una tragquilizadora pero, mera-
: mal declaracién democritica de brincipios acordes que sin
embargo no pocas veces lo que hace es sélo solapar la mantencién

de estr i Smi
TUCTUras y mecanismos econdmicos, autodestructivos y alta-
mente deshumanizames‘

En otras palabras, si la participacién de los trabajadores en la
empresa implica sSlo una cuestién de formas, es decir si se uiere
hacer Sle ella una simple cuestién de determinacidn de vias o . I
a través de los cuales los trabajadores puedan “tomar parte eca’fm .
centros de trabajo, sin determinacién alguna de Jos objetivos rl] imos
a los que “deberfa” tender esa participacién, no me parece u: :mos
categoria conceptual valga gran cosa. Muchisimo menos 3 unomo
enfrenta a ella desde ung perspectiva analitica humanist; todaO -
que, ademss de indefinida aparece como realidad inserta en’ un m ‘rlez
estructural econdmico intrinsecamente limitante, cuyas bases furz:d‘;c-)
menFaIes SOn precisamente las que irapiden una concepcién mds hu-
manista de los procesos econémicos y sus resultados. o

Si , .

Ny c;se es (_el perfil conceptual que a nivel legal se est4 dispuesto
. S .

: f a ]2 patticipacién, el de una férmula vaga que habrd de satis

ac i i i :

acerse por los trabajadores S€guUn sus intereses y por log empresa

propiedad v las exigencias generales de [a economia, no

que la “participacién de los trabajadores en Ia empre’sa" S:’: parefc'e
gura de especial relevanciy. No si dejamos que permanezca inscurlza .
la hasta ahora reinante y tnica “racionalidad €conomisista” e

Asi configurada no significa aporte alguno, nj POsitivo ni nega

;.M«—w..m.. e

315

tado. Todo queda nuevamente entregado a las relaciones de fuerza
de ambos grupos, aunque para set exactos los tnicos llamados a pre-
sionar para ofr sus pretensiones son los trabajadores. La estructura
econdmica de Ja que se nutren los empresarios permanece en statu
quo.
El Estado Social y Democritico de Derecho Espaficl se ocupa
de fijar constitucionalmente las bases de un Estado justo e igualita-
rio, pero a partir del reconocimiento de un orden imperante injusto.
A la masa trabajadora le corresponde por lo tanto, presionar por la
readecuacién de este orden injusto de conformidad con las bases cons-
titucionales de un Estado Social Democritico.

Ante semejante titdnica tarea —pensé— lo minimo que podia
esperarse de un Estado que se declara “igualitario” era la consagra-
cién constitucional de fuertes canales de presién de los que pudieran
servirse los trabajadores, en términos de negociacién, el otorgamien-
to de un alto Maan (%), de modo de nivelarlos frente al poder que
de hecho detentan los empresarios en la organizacién social y eco-
némica que a todos afecta.

Desde luego la “Participacién de los trabajadores en la Em-
presa”, entendida conforme a la doctrina italiana en el marco tedrico
de la bisqueda de una “Democracia Industrial” podfa haberse cons-
tituido en uno de estos mecanismos “fuertes”. Sin embargo, en el
contexto de la legislacién espafiola carece de tal significancia.

Por lo mismo, y en cuanto “institucidn juridica”, tampoco re-
viste especial importancia a la luz de una ética humanista intere-
sada en la configuracién de mecanismos efectivos para la reordena-
cidn de un orden socio-econémico injusto, si ademis, éste tiende a
ser “pensado” prioritariamente desde una racionalidad puramente

econémica (?).

2. MAAN. Mejor alternativa al acuerdo negociado.

3. Un andlisis muy clarificador de los efectos que tiene la pura “racionali-

dad econdmica” en la concepcidn, caracterizacién y vigencia social de
los Derechos Funcamentales de las personas realiza Bermidez Soto, Rodrigo
en su memoria de licenciatura tutulada Los derechos subjetivos fundamentales
de las personas segin los principios rectores de la Escuela del Andlisis Econd-
mico del Derecho, y que se halla en la Biblioteca de Ia Escuela de Derecho

de la UCV.
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Como siempre las personas todas hemos de seguir luchand
la transformacién de una concepcidn del trabajo y lae omis oo
nos afecta directamente ep nuestra condicién de sereg anorma o
en esta lucha la “participacién” ta] y como ha sido co E:llanos 4
f)r_dt.:namiento espafiol no allang gran cosa el caminn E;le i ‘!
juicio, de! ordenamiento constitucional espafio] que s; Vc.ont o ;m~ o
biincipios rectores puntos muy relevan:es ¢cmo marco erﬂ;xpda toino
lfieér:l,“ Sc;on‘u}"ez E:IEcasz del caricter no sglo Democréticé-‘sin;)cotai?
JIen “oecia €1 Lstado en su art. i : i
Importantes que precisamos al fina) dle} ,a:;lpictcemi}[(;IOt;asuzogsa:S o
t€ no estdn insertas en nuestra carta fundarnentaly ! vamen

Por lo mismo, y cosa distinta es que, desde l;n punto de vista

o . . .
! isb que ellos siguen siendo “grandes principios” que no terminan
€ “Dajar” a la cotidianeidad lah »

abo 7 YT
e ;i rajI, ¥ cuya concrecién no se loara-
o e ;rgos CSIUCIZOS consistentes en reconocer la vatiedad
¢ las necesidades que ¢ ‘
due como seres humanos tenemos, lag que cbvia-

neficio; “ ” instituci
1 flczo, €N pensarnos” instituciones, estructuras v formas d
el : st 3 e re-
2 narnosb mas acordes con la satisfaccién de esas necesidades:
MmO es obvio e ineludible. ] - ’
» lograr como esfuerz j

0 s oby . o conjunt .

macon juridica de tales ideas. punto fa plas

II. Marco Conceptual

il filc rma1::o Ffjnceptual primero e imprescindible para desarro]lar

; q 't retlexidn sobre el tema es a m; entender aque]

a .Teona sociolégica del conflicto, de 14 coercién oqla oy i

social como modelo global de andlisis de la realidad lc)o vende

con ella, Ia cohesién estructural de la s;)ciedad sélo es ‘pos?blzcizrdo
mo

7a s . . o - . ..
: cxondsocml S¢ presenta como accidn y resultado de las relaciones
€ poder en funcién de las ¢ i ‘
uales determinados sy; i
; sujetos s
dominan sobre el resto de la colectividad” * : ocales

—_———

4, C MOYA' “Teor: i v el con: |
. M €orta del confhcto efsus t i 1.
- rar ) €0ria d us”™ en eo-
ria mctolagtca. Una mtroduccio'n crt'tica, Taurus Mfzdrid se.1957; ,p 'g 107
> 3 > pag. .
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Los conflictos sociales se encuentran en la propia esencia de los
mecanismos sociales. La contraposicién de intereses y valores entre
los individuos y grupos sociales es parte integrante de la urdidum-
bre social, es la vida de la estructura social y no se desenvuelve sino
es en cuanto profundamente sacudida por contradicciones y tensiones.

La oposicién o contraposicién de intereses, latente o manifiesta,
en la que consiste el conflicto, produce el enfrentamiento de los su-
jetos antagdnicos en cuatro dambitos esenciales: econdmico, por la re-
lacién conflictiva entre quienes dominan los medios de produccién
y quienes aportan el trabajo dependiente; polirico, respecto del con-
trol del poder politico; social, en cuanto a la pugna por alcanzar
los status mds prestigiosos y elevados de la sociedad; y cultural, res-
pecto del control y  posesién de los medios de difusién cultural,

Dentro de este marco, el conflicto del trabajo es el conflicto
nuclear de la sociedad capitalista. Como tal, informa transversal v
longitudinalmente la sociedad de clase y ha hecho necesaria una ac-
tividad que le canalice, papel que ha venido a jugar el ordenamien-
to jurfdico-laboral.

Este contlicto colectivo del trabajo es la “tensidn o controver-
sia concreta entre trabajadores v empresarios en el seno de las re-
laciones de trabajo” (), y puede tener causas laborales o poliricas
(aunque lo cierto es que, sin embargo, resulta sumamente dificil es-
tablecer la linea divisoria) y objetos juridicos o econdmicos.

Esta compleja reunién de sujeto y contextos en el marco de las
relaciones de trabajo se ha unificado bajo el concepto de “Sistemas
de Relaciones Industriales”, nocién a partir de la cual, algunos auto-
res han intentado una explicacién “técnica” como forma de conocer
su funcionamiento global, a saber, las principales tesis han sidc ex-

puestas por Dunlop y Perlan. No es del caso interiorizarnos en el
andlisis de ninguno de ellos, sélo lo es destacar que ambos, por
hablar de sistema de relaciones laborales globalmente considerado,
no dan primacia a éstos o aquellos sujetos, sino que centran la clave
del sistema en el conflicto colectivo, que impulsa al sistema todo a
la accién permanente. No quiero decir con ello que como tal el con-

5. M.C. PALOMEQUE LOPEZ: “Derecho Sindical Espasiol”, Tecnos, Ma-
drid, 1988, pdg. 202.
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flicto colectivo y sy problemitica hayan de ocupar el espacio mayor
de estudio, puesto que sus causas son ya estudio de otras disciplinas,
no precisamente juridicas, y sus soluciones tienen lugar en otros 4m-
bitos, sino que sélo quiero insistir €n que como clave del sistema
no puede perderse de vista en el andlisis que nos ocupa.

Segtin el anilisis de Dunlop, el sistema de relaciones industria-
les se compene, como todo sistema, de actores (las organizaciones
de trabajo y empresarios y los organismos gubernamentales), de con.

€50s actores, por ellos mismos generado.

Al tenor de Ias estructuras econdmicas de las distintas socie-
dades o paises, se puede recorniocer ]a existencia de tres sistemas dis-
tintos de relaciones laborales (¢): Sistema Feudal Tardio, Sistema de

En el sistema Feudal Tardio, la autonomia colectiva, sin Ia cual
no puede hablarse de Participacién de los trabai

pocos afiliados o con grandes dificultades Para actuar solidariamente,
de modo que Ia regulacién del trabajo se efectda g Otro nivel, ya
sea el pablico de Ia ley laboral, ya sea el individual del contrato de
trabajo, en cualquier caso se Practica un paternalismo enervante de
la accién auténoma de los trabajadores, Sistema vertical con fuerte
protagonismo del Estado, en e que los empresarios prefieren actuar

giones de cierto desarrollo econémico, apreciable nimerc de indus-
trias y un sindicalismo pujante, el Estado se abstiene en favor de

6. La clasificacién es de A. OJEDA AVILES: “Derecho Sindical” Tecnos,
Madrid, 1984, p4g. 83.
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uenos l0s se ve
la autonomia colectiva y el grupo de pequefios empresario e
i i ctoria-
ompelido a asociarse, negociar acuerdos sectoriales o macrosectori
c . .
iscuti los sindicatos. .
les v a discutir con : _ ) T
g St -Monopolista, que predomina en el mu
L e ’ 5micos se hallan con-
dental, practicamente todos los sectores econdmicos } con
1 i nen unas -
troladc’:s por tres o cuatro empresas gigantes que 1mpolner_1f' n on
i laniticar a lar-
diciones uniformes y que por su hegemonia pueden p a;im a -
: i 5 n sSino qu
o plazo sus actividades y por lo mismo, no .5010 puede Jino que
. tan interesados en negociar acuerdos colectivos y manter 3
e indi i onalizar y
lacién constante con un sindicato fuerte, a fin I()ie rlacu_ 65;
" bajador: or lo mismo,
i irecci ajadoras.
impli eccién de las masas tra
simplificar la dir oras. 0 mismo, e
3 : entacién intern
i 4 orable para la repres de los
el sistema mis fav s
bajadores y para que ésta pueda ganar altura en la particip o <
) r distintos motivos.
t i rtes por distin
¢ nveniente a ambas pa distinto 03
oo i idad de participacién en la gestidén
distinta es el grado y la intensidad de p ac
ue el propio sistema capitalista se pueda pe:zcmltlr;l o
¢ Sin duda, los tres sistemas resenados no pueden cons
me st ’I' la realidad por su reciproca interaccién en las
i a
en forma simplista en u 1 o en las
i un elemento a rp
i embargo, es también tener |
formas sociales. Sin . e pr
sente como fondo de estas reflexiones en torno a la particip

I11. La Empresa como Marco de las Relaciones Industriales

ién sindi ién estable, voluntaria e inde-
La accién sindical, esto es, la accié ! , aotaria ¢ inde
endiente de los trabajadores se ha venido configuran ol aurso
5 la historia tanto en un dmbito externo o extraempresarial ¢
e -
en un 4mbito interno o empresarlall. icroria del moviomiento obrer
i6n externa la histo
En cuanto a la accidn e E © abrero
demuestra cémo los empleadores llegaron a admltlrla_dcuandtra >
1 i con
vieron otta opcidn, entendida la misma vcor(rilo 1?.5301‘ fe c:ada ;;l i
1 n enfren
j las relaciones de produccié
e los trabajadores en 3 o
f resarios para controlar sus decisiones, participar leE ’e.l v,
et i6n sindi dsica co-
ntuaﬁmente sustituirlas. En entender la accxgn smdlxca bé oo
o ; ial impli lobar en la misma, pri-
engloba
r empresarial implica
o la de contrapode 7 -
o las labores de “‘gerente del descontento laboral (7}, que a
mero,

Las expresiones son de A. OJEDA AVILES. ob. citada (6), pdg. 22 y
sgtes.
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luz de la experiencia histérica ha generado como respuesta destina-
da a evitar explosiones el desarrollo de una legislacign promocional
o de apoyo al sindicalismo, y segundo, las labores de “oreanizacic

solidaria” (*) que, bésicamente han significado la promoc?én d c}“
“costumbre obrera de la regla comdn” (°) por sobre las vquntad: .
soluciones individuales amparadas por el Cédigo Civil entendido ZGY
mo producto de la burguesia, defensora de la autonomia de Ja vol ~
tad y del individualismo como fondo conceptual. o

En'este sentido, el sindicato aparece como un agente social de
cavergadura que no ha de limitar su accign g plano Dmeramente la-
boral sino que ha de extenderlo a una accion asistencial (ampliamen-
te entendida en pos del desarrollo social y cultural) y a una accién
politica en la cual no ha de ser considerado un invasor, en tanto el

se ven afectados por la politica de vivienda, de sanidad. de ensefian
2o : - i
za, ecolégica, etc. y los intereses econémicos por la legislacién la
. . o :

boral, y ambos son intereses propios del sindicalismo.

De lo dicho se desprende la l6gica ineludible de que, al me
en los pafses mds desarrollados, Estado, empresarios v sir;dicat T
feconozean como interlocutores vilidos en un diéloéo com{mOS e
busque conciliar los intereses de todos de modo mécs satisfacto?ize

En lo que se refiere a la accién sindical interna, el estado de la
cuestién ha sido y es diferente. Histéricamente Jos empresarios se
cerraron 2 admitir la representacién de los trabajadores en Ia em

de relaciones mdustmaI‘es que se configure, los empresarios se siguen
negando a ello potenciando el dnico principio vélido para el]

esas relaciones: e] del autoritarismo vertical. o bien, se han d d(?S g"
a su promocién “controlada”, ’ ' o dedieado

8. Ibidem.
9. Ibidem.
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En los paises de mayor desarrollo econémico, los cambios tec-
noldgicos, la automatizacién y la electrénica han entregado al obre-
ro especialista un poder técnico sin precedentes y han dejado fuera
al capitalista en sentido estricto, que ha debido confiar en un cuerpo
de técnicos y directores especializados. Con ello, los empresarios han
perdido el control directo de la produccién.

A efecto de dirigir esta nueva evolucién despersonalizada v au-
tomatizada de la produccién capitalista se han enarbolado diversas
“ideas - fuerza”, a la luz de las cuales, la idea de participacién de
los trabajadores en la empresa adquiere diferentes contornos. Ellas

son:

a) La idea de la Reforma de la Empresa: auspiciada por sec-
tores moderados tiende a lograr “un statu quo en los factores capital
y trabajo, sin declarar aparentemente el predominio de nadie, muy
acorde con la deseada objetividad del tecnderata” (). Consecuente-
mente, se configura la participacién de los trabajadores como una
participacién subalterna en la gestién, via de fuertes compromisos
de los representantes obreros, sin posibilidad de disentir, 2 cambio
de una mayor riqueza informativa. Es un tipo de participacién que
la doctrina alemana denomina “Colaboracién” (Mitwirkun) y que a
juicio de los especialistas padece grandes peligros integracionistas.

b) La idea del Control Obrero: en su versién moderna tiende
a lamar la atencién acetca de las implicaciones politicas de la eco-
nomia, esto es, sobre el hecho de que las ltimas decisiones econd-
micas no tienen lugar en la empresa, sino en niveles superiores a
ella, en instancias politicas v globales. En razén de ello, llama al
sindicato, mediante sus instrucciones de accién colectiva y huelga,
a efectuar un control de la economia a todos sus niveles.

A diferencia de la anterior, no se tratarfa de una participacién
de colaboracién interna sino de conflicto y externa. Mds adn, mar-
ca un radical distanciamiento de la participacién en la gestién de la

emptesa.

10. A. OJEDA AVILES. ob. citada (6}, pdg. 203.



322

Tal como seala el profesor Ojeda, tedricamente el control sin-
dical parece “un brillante medio de adaptar a produccién a la so-
cializacién de hecho” (). Sin embargo, en la prictica es obvio que
los empresarios no van a aceptar sencillamente una limitacign de sus
poderes de decisién via acuerdos colectivos, y en cualquier caso, si
se vieran compelidos a aceptarlos, no vacilarian en boicoteatlos. Ha
habido ejemplos de ello en los primeros intentos del sindicalismo
italiano en el afio 1974, a los que remite Ojeda Avilés, en su obra
Derecho Sindical, cita n® 19.

Sin duda una legislacién promocional de acuerdos colectivos
de control (como la ley sueca de 1976 referida por Ojeda Avilés,
ob. citada, cita n® 20) serfa imprescindible al efecto. Sin embargo,
incluso ast, el éxito del proceso estatfa siempre amenazado por su
lentitud y por el fantasma integracionista.

¢} La idea de la Democracia Industrial: persigue el objetivo
de que el gobierno de la economia obedezca a la voluntad de todos
los interesados v no solamente de los empresarios.

Lejos de tergiversaciones conservadoras, su objetivo a largo pla-
Zo consiste en “ampliar al maximo las intervenciones de los trabaja-
dores en las decisiones de Ia empresa, por si o0 por representantes ele-
gidos, y una vez superado el sistema capitalista, en Ia eleccién de-
mocritica de los Srganos directivos de la produccién, a todos los
niveles (1),

A corto plazo, su estrategia es disputar paso a paso una mono-
cracia no legitimada en la base que lleve a una separacién tajante
entre el derecho de propiedad y el poder de decisién - direccién. Pa-
ra ello, se estima necesaria no sélo Ia participacién externa de los
trabajadores a través de sus representantes colectivos o sindicales,
vigilantes de la gestién, sino también su participacién interna a tra-
vés de sus representantes, tanto unitarios tanto colectivos, que han
de entrar en los érganos gestores de las organizaciones econdmicas.

Se piensa en unir ambas acciones. Una forma de plantear esa
unidn, es la que sustenta la central britdnica TUC sobre la base de Ia

1. A OJEDA AVILES. ob. citada (6), pag. 205.
12 A OJEDA AVILES, ob. citada {6), pdg. 207.
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distincién entre las funciones negociadoras del empres.ari(? y lashtare;s
de la direccién en su totalidad: “los r'e;_)reser_at’antes smdxcal'eiI , ;n :
participar en los problemas de administracién de la socie ‘a quL
afecten a la produccién, hasta que Hegl‘le el momento en que cua :
quiera de estos temas se convierta en objeto de negociacidn entre sin
dicatos y empresarios” (%), ‘
La “idea - fuerza” de la democracia en vi’os centros de trabaéo,
es la que a mi juicio, debe dirigir la evolucién de (ios [:iro?zrsloe:; i ri
produccién, y por ende, la evqucié'n de las formas" ?1 re actl_ es i
dustriales. A la luz de su conocimiento me pareci6 ilustrativo ana-
lizar el tratamiento que el legislador espafiol hac<? de la parnc/l;;z o
de los trabajadores en la empresa, en'el entendfdo dei que iestal, o
su esencia, corresponde a la forma tnica a través de la cua
jetivo habtd de cumplirse. _ N »
A mayor abundamiento, avalan esta interrelacién emoc :
Industrial - Participacién de los traba;aqores en l_a} empresa, impo
tantes disposiciones del texto constitucional espaiiol: ) ]
a) La Constitucién Espafiola sefiala en su 'art. l,quue thpagz
se constituye en un Estado Social y Democratico C.IC derec Zrdeqna‘
propugna, entre otros, la igualdad como valor superior de su
miento juridico. 3 s "
b) En su art. 9.2 establece como funcién de l{os pg eres u};llldad
cos la promocién de las condiciones para una Ilo;zrfta ~1-iarlgla o
reales, la remocién de obstdculos en tal sentido y e actI; e 2 par
ticipacién de todos los ciudadanos, entre otras cosas, en
Smica. ‘
o ¢) En su art. 7 reconoce la labor de los sindicafos‘ de traba]fac}:;
res en la defensa y promocién de los intereses econdmicos y socia

que le son propios. N . )

d) Y finalmeate, y no por ello en dltimo lugar, en su ar3.129.~

i ? (“ e b S

obliga a los poderes publicos a promover “eficazmente” las diversa
formas de participacién en la empresa.

13. A. OJEDA AVILES, ob. citada (6), pdg. 207.
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IV. El Modelo de Participacién Espasiol

Veamos como esta regulacién insuficiente incide o

fl ey o 1o en
guracién de modelo legal de participacion. En primer  con

a)  Modelo Constitucional-

De la simple lectura del arr. 129.2 de
en adelante CE, es posible concluir su po

111

la Constitucién Espaiiola
3

breza de contenido. Dice
esta norma: “L ibli v ente lay
Los poderes publicos promoverin eficazmente 1 ::i

as di-

€rsas for ici i 1, m (]ﬂ e

v : mfls de parthlpaCIOn en .]21 empresa Yy fOxH(:ntaré i
) b, i meqg:
una IegISI'aClOn adecuada, Ias SOC](:‘CIadCS COOperatanS ]a ])u‘ffll €sta-
I)Iecefa 2 S i ili i‘ aja ()I €S 3 .ﬂ
- n (o med]os que fﬂcllltcn e] acceso de IOS t ab ] d
prOpled(.d dC JOS medios de prOdUCCiérl" S d(? lJ[ a orm Ila
) . € trata

(4 al tan a i /i i

] g v gé[ QLC dC SU)O no asegura nin

el tan ; 20 ! guna forma concretg de par-
p Qe alli, es también posible concluir Ia poca operati 'Sa;
vigaa

implantar una participacidn

“En efect i
I Io, €ste precepto no garantiza ningu’m gran dominio
- . & :
guno de los aspectos esenciales que hag de conform m M
concreto de participacidn, esto es de nivel, i nsid dar 0 modlo
reto , , Ivel, Intensid i
articipat . » Intensidad o extensis
p .p iva. Ello es, a todas Iuces, insuficiente mids atin ;eﬂb‘(\;n
e, ,» cuando
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e incluso en el contexto de las relaciones laborales de derecho com-
parado, de un significado o contenido univoco y undnimemente acep-
tado. Segln sea quien utilice o reivindique, segin sean los intereses
que se trate de defender, su contenido serd esencialmente distinto.
Estd claro que para los empresarios ello significa colaboracién o fot-
mas minimas de cogestidn, en cambio, para los trabajadores im-
plica —o debiera implicar— cogestién y/o autogestidn.

Por lo tanto, decir que los poderes ptblicos promoverdn las dis-
tintas formas de participacién no remite a un significado indiscutido,
ni siquiera a sus lineas fundamentales. Ello es, a mi juicio, insuficien-
te apoyo a los trabajadores en el marco de un Estado Social y De-
mocritico de Derecho. Desde luego, es una ausencia de modelo par-
ticipativo que puede despertar legftimas inquietudes.

Obviamente, atin queda por plantearse si éste se configura, aun-
que sea minimamente, a la luz de otras disposiciones constituciona-
les. En este sentido, algunos autores a saber, el profesor F. Rodriguez-
Safiudo () encuentra un nicleo esencial mas definido en virtud
del art. 37.1 de la CE, que reconoce el derecho de negociacién co-
lectiva, institucién que es, a juicio de él, de perfil mucho més defi-
nido, alin cuando se pueda discrepar sobre aspectos concretos de Iz
misma y del convenio como son la legitimidad para negociar, el con-
tenido del convenio y su caricter de “pacto de paz”, por ejemplo.

No obstante, también hemos de plantearnos hasta qué punto
los elementos esenciales del sistema econémico garantizado en la
Constitucién pueden actuar como freno e incluso como obstéculo pa-
ra un avance significativo en este terreno, cuando éste halla sus pun-
tos fundamentales, en lo que aqui nos interesa, en el Derecho de
Propiedad (art. 33.1) v en el de Libertad de Empresa (art. 38). Al
respecto, Rodriguez-Safiudo (**) pone énfasis en el hecho de que tales
artfculos obligan a introducir significativas atenuaciones a sus con-
tenidos en virtud de la “funcién social” y “de las exigencias de la

14. RODRIGUEZ - SANUDO: “La participacién de los Trabajadores en la

Empresa” en R.P.S., 1979, n® 121.
15. RODRIGUEZ - SANUDO, ob. citada (14), pdg. 432 y sgtes.
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COI}CL‘Cto tra I p ~
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ticipative » ¥ segundo, cudl es ese modelo par-
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Expresado en palabras extraidas del debate parlamentario acer-
ca del Titulo II del ET (Y): “El Derecho de Participacién” de los
trabajadores en la empresa no es lo que se regula en el presente Ti-
tulo. Cuando se habla de participacién no se hace referencia a la
simple defensa de los intereses colectivos de los trabajadores y a las
formas institucionales que puede revestir la misma, sino a formas
de intervencién de interesamiento de los trabajadores en la gestién
de la empresa. En definitiva a la modificacién de las estructuras de
gestién de la empresa capitalista abriendo vias a la participacién de
los trabajadores en la misma. La regnlacién de la participacién de
los trabajadores en la empresa, es pues, algo diferente de lo que se
contiene en el presente Titulo, y que habria de producirse como des-
arrollo del art. 129.2 de la Constitucién. Y prueba de todo ello, es
que en éste se hace referencia conjunta a la participacién de los tra-
bajadores, a las sociedades cooperativas y al acceso de los trabaja-
dores 2 la propiedad de los medios de produccién. A fendmenos que
afectan 2 la propia estructura y gestién de la empresa capitalista, no
2 la simple defensa en ella de los intereses de los trabajadores”. El
texto es claramente indicativo de la importancia de la distincién con-
ceptual inicialmente referida.

En base a ello, entonces, no setfa aventurado afirmar que la
opcién legislativa en cuanto “‘reordenadora” de ideas claves del De-
recho espafiol del Trabajo, contiene un objetivo de politica juridica
cierto, que expresado en palabras del autor cuyo razonamiento ve-
nimos siguiendo, serfa: “el de revestir el derecho de representacion
colectiva de los trabajadores en el dmbito de las empresas, asi como
los érganos unitarios que la actan, en una dimensién de colabora-
cién o coopetacién con el empresario, que difumine de modo con-
veniente la natural posicién dialéctica de delegados y comités de em-
presa” (*%). Para tal efecto se utiliza la nocién de “participacién”,
que la Constitucién se ha cuidado de no definir, identificéndola con
el grado minimo de participacidn, genéricamente entendida como in-

17. M. C. PALOMEQUE LOPEZ, ob. citada (5), pdg. 150. El texto es del

Grupo Andalucista del Congteso.
18. M. C. PALOMEQUE LOPEZ, ob. citada {5), pdg. 151
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19.  RODRIGUEZ - SANUDO, ob, citada, pdg. 419 y sgtes
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a) .En cuanto a la forma

Se trata de una participacién indirecta a través de érganos ad-
hoc y de doble via.

En cuanto indirecta, no es llevada a cabo de forma inmediata
por el colectivo de trabajadores afectados sino de forma mediata por
medio de sus representantes en la empresa. En este caso, delegados
de petsonal y comités de empresa, que como tales, ya tiene una fun-
cién especifica que cumplir, la de defensa de los intereses de los tra-
bajadores en el 4mbito de la empresa, independientemente de que
ahora el ET les haya constituido, ademds, en depositarios de una
pretendida “participacién de los trabajadores en la empresa”. Es de-
cir, que a su labor normalmente de enfrentamiento o conflicto con
el empresario se le haya unido una labor de cooperacién con el mis-

mo.

Asi, la participacién se lleva a cabo por medio de érganos “ad-
hoc” y los trabajadores no tienen presencia en los Grganos tradicio-
nales de formacién de la decisién en la empresa.

Finalmente, se habla de una doble via de participacion, en cuan-
to se identifica, o se “confunde” en el sentido ya visto, Srganos de
participacién con érganos de representacién de los trabajadores en
el 4mbito industrial. Y como el canal de representacién de los tra-
bajadotes en ese 4mbito es doble, ellos pueden acceder a la partici-
pacién en la empresa: via representantes unitarios, delegados de per-
sonal y comités de empresa, o bien via representantes colectivos, de-

legados v secciones sindicales de empresa.

b) En cuanto al grado

Se trata de una participacién de nivel inferior, y como tal en
su esencia s6lo comprende dos cuestiones fundamentales: Primero,
el deber de informacién del empresario hacia los trabajadores, es de-
cir, un deber de comunicacién que funciona en una sola direccién
y que, por tanto, no supone respecto de los trabajadores mds que
una actitud pasiva, sélo han de recibir tal informacién. Segundo, un
deber de consulta del empresario a los trabajadores, que para el en-
tender de algunos representa un nivel de participacién de mayor en-
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tidad e intens; .
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‘ 61 seglin .
ejercerin la repronen s gun reza el art. ¢2.2- los delegados
papel s decorn tacion para la que fueron elegidos...”. De dicho

h 2
en relacién al € dos grupos de facultades muy débiles en sustancia
mcjora do 1o, temz} que nos ocupa: la intervencién en Ia defensa y
capaeidag o f;ondlaones laborales del personal, para lo que detenta
o n ICEUaI Y negociacion colectiva, y la formulacign de

aclones por incumplimiento de normas. “

2, Los. comités de empresas

Por su pa
ticipativas Pparte, gozan de un conglomerado de atribuciones par
colaboraci € Pequefia entidad, clasificables bajo el rétulo de “nfera
n ¢ 1 4 : 2
0 sentido téenico” (%), algunas de las cuales disfrutan

—

20. OJEDA AVILES, ob, citada, pdg. 224,
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también los delegados de personal en virtud del art. 64 ET.
En atencién a su grado e intensidad, tales atribuciones pueden

ser ordenadas en seis tipos distintos (¥).

2.1. Derechos de inspeccidn y control (art. 64).

En general se refieren a un control de cumplimiento de la lega-

lidad en la empresa.
2.2. Derechos de informacién (art. 18, 23.4, 64).

Grupo numeroso, peto que se configura como derecho a ser
informado y no como detecho a informarse, y que de muy poco va
a servir si la veracidad informativa no se garantiza de alguna ma-
nera y mientras el “sigilo profesional” atenace tan ampliamente co-
mo hace el art. 65 la transmisién de datos.

2.3. Derechos de opinién y propuesta (arts. 23.2, 38.2, 64).

Grupo también numeroso, aunque las suyas no sean opiniones
o propuestas vinculantes ni decisorias. Claro estd como resalta el
autor cuya clasificacién venimos siguiendo, los trabajadores a través
de sus representantes legales siempre pueden hacer uso de la forma
confrontacional para hacerse oir mejor. No obstante, de lo que aqui
se trata es de poner de relieve las facultades que la ley les concede
en forma especifica al respecto, y no de hacer notar las vias alterna-
tivas que, a falta de reales garantias legales, los trabajadores proba-
blemente se verdn compelidos a utilizar, mdxime cuando tales vias
han sido los caminos que de hecho, y tradicionalmente les ha sido
dado utilizar, aunque no resulten ser los mds “‘sanos” u dptimos en
términos de convivencia social y en atencién a otros modos posibles
y no controversiales de resolucién de conflictos, que no se han ex-
puesto ni fomentado de modo suficiente. '

21. OJEDA AVILES, ob. citada, pdg. 225 y sgtes.



332

24. Der :
echos de veto e tmpugnacion (atts. 41.1, 47.7. 51 3)
7, 51.3).
Conff)rman el grupo cualitativ
qﬁz S€ exige un consenso del comité
Pldo con la autorizacign de Organos

amente mds importante puesto
que, de faltar, habrd de ser sy.
estatales.

2.5. Derechos de cogestion (art. 64.1.9).

Se trata d isi
e 5 i
una remisién a los convenios colectivos en orden a

ue lo ité ici
;Iresa, ;) gfrﬁiti: [t)arnapt:n en }a gestién de obras sociales de Ia em-
Prisa. Por | ato, segiin advierte el autor, en sf
' gestion reconocido por la LET, sino una ©
viar Ia.v cuestidn al dmbiro de los convenios” (
devenir en cogestién.
Es la tinica norma
habla expresamente de
portante aclarar que, d

. habil manera de des-
), donde puede o no

en {a que, en relacién a lag facultades, el ET
- e ’

pzrumpacwn. En este sentido, me parece im-

esde luego, la participacién no se restringe a

las obras sociale
5, 2 .
confusig, unque la diccién del art, 64.1.9 LET incite a

2. 1
6. Derechos de negociacion y conflicto

y las secciones sindicales de empresa
duva dg 1‘05 Frabaiadores Hlamados, er;
€ participacién en el dmbito empre-

drganos de representacion colec
teoria, a ser también 6tganos

—_——

22. QOJEDA AVILES, ob. citada {6), pdg. 227.
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sarial, son configurados por la LOLS con un cardcter marcadamente
informal y abstracto, configuracién en la cual obviamente, su ca-
récter de érgano de participacién en la gestién no adquiere contorno
alguno.

En general, los arts. 8 y 9 LOLS les atribuyen dos tipos de dere-
chos de cuya naturaleza se desprende ia vaguedad de su cardcter de
étgano participativo. Se trata, en primer lugar de derechos de fi-
bertad, permisivos de una autonomia del grupo frente al empresario
y otros terceros, incluido el mismo sindicato de pertenencia, v en
segundo lugar, de derechos de uso de las instalaciones v bienes de fa
empresa. La Unica excepcidn a este tratamiento “armonioso”, lo cons-
tituyen los derechos que se configuran como un contrapoder al em-
presatio en marteria de negociacién colectiva v de conilicto. Por tan-
to, es nuevamente este mismo ambito el que, esta vez en relacidn
con los érganos de representacién colectiva, se abre a los trabajado-
res para reivindicar un derecho a la participacién en la gestién de
las empresas que el legisladot no ha hecho mds que consagrat en for-
ma insuficiente y confusa.

El derecho a la negociacién colectiva corresponde a estos Orga-
nos a virtud del art. 8 LOLS, pero restringido Gnicamente a las sec-
ciones sindicales de empresa de aquellos sindicatos que resulten ser
los més representativos y de los cuales se tenga afiliados en la re-
presentacién unitaria de tal empresa. Los términos de su derecho
de negociacién colectiva son los enmarcados por el art. 87 LET, al
que haremos somera referencia con posterioridad.

¢} En cuanto a mivel

Partiendo de la base de que la participacién de los trabajadores,
su intervencién en los procesos de decisién, puede producirse a dis-
tintos niveles de la estructura de la empresa, la LET ha optado por
articularla en un nivel intermedio, esto es, a nivel de centros de tra-
bajo. Como tal, abarca el conjunto de todas las unidades técnicas
de nivel inferior. S6lo exceprionalmente, cumpliéndose los requisi-
tos establecidos en la ley, se concibe para ser desarrollada en la em-
presa como totalidad, como unidad econdmica, que implicaria des-
arrollarla en relacién a la totalidad de la organizacién de la empresa

y sus proyecciones.
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curen el mantenimiento y el incremento de la produccién...” que en
dltimo término mds parecen promover la integracién de los traba-

jadores en su sentido més negativo, a saber, como de mecanismo en-
cubridor de la oposicién de intereses.

e) En cuanto a los érganos de representacion

Ya dijimos que utilizando la estructura representativa se con-
sagraba un doble canal de participacién concretable de la siguiente

manera:

1. — Organos de “participacién” unitaria:
— Delegados de Personal
— Comités de Empresa, y eventualmente
— Comités Intercentros.

2. — Organos de “participacién’ sindical:
— Delegados Sindicales de Empresa
— Secciones Sindicales de Empresa.

El tema de sus funciones y competencias ya fue gendricamente

valorado.
En cuanto a las garantias, el solo hecho de tener que consagrar-

las expresa claramente la natural desigualdad de planos por desigual-
dad de intereses en que se hallan empresarios y trabajadores, y que
es caracteristica de un sistema de relaciones laborales en una eco-
nomia capitalista. A la luz de ellas, de la necesidad de su implemen-
tacién, es importante no olvidar que los drganos de representacién
colectiva y unitaria de los trabajadores, segin la LET, también 6r-
ganos de participacién, no son esencialmente instancias de colabo-
racién institucional con los empresarios, sino, por hipdtesis, instru-
menios de organizacién v defensa de los intereses unitarios de los
trabajadores en el seno de las unidades productivas, v en cuanto ta-
les distan por igual de la oposicién frontal e indiscriminada por sis-
tema, como de la colaboracién por principio con el empresario.
En esta materia, la LET se limita a preveer las minimas medi-
das para garantizar, por un lado, las funciones representativas y par-
ticipativas en su momento, y por el ctro, el mantenimiento de los



tema de garantfas.

5 IFxnalmente, como ya es tipj
e Ia S I~
participacién, se utiliza

VL. Reflexiones Finales

i Una vez expuestas las caracte
1)10% de participacién de los trabaj
unicamente me resta concluir J
espero sirvan de aliciente para
en Chile, tanto a nive] de me
tico y social?

risticas del modelo juridico espa-
b i;lores en la 8estién empresarial

gunas reflexiones generales que
preguntarnos ¢qué sucede g respecto
ntalidades como g nivel juridico, poli-

—_—
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1. Que su funcionamiento signifique la democratizacién de los
Procesos industriales o, al menos, que ayude a ello. Por lo mismo,
ha de configurarse necesariamente como cogestién y/o autogestion.

“En sentido estricto, s6lo puede hablarse de cogestion o ges-
tién compartida cuando la unidad econémica es dirigida conjunta-
mente por representantes de los trabajadores y del empresario, o
al menos cuando se somete la direccidn ejecutiva a un drgano de
control integrado paritariamente por ambas representaciones” ().

“La idea de autogestién supone bisicamente la eleccién y des-
titucién de los directores por quienes han de obedecerles luego, en
consecuencia, un sistema democratico en la industria” (¥). Inclusive,
para algunos autores mds optimistas, {a autogestién ha de entenderse
mids alli de lo recién expresado, como el definitivo hallazgo del “rea-
lismo democritico”, esto es, del método por el que fundamentalmen-
te todos somos verdaderamente participes de nuestro destino. Ello
como una concepcién opuesta al idealismo o formalismo democratico
donde la labor del ciudadano se reduce a votar periédicamente unos
representantes. Tal concepcién optimista, a mi juicio, no resulta apli-
cable o admisible para una concepcién humanista de la sociedad en
la que resulta evidente que las decisiones que afectan fundamental-
mente el destino de los hombres, su satisfaccion, bienestar y felici-
dad, no se toman sdlo en el d4mbito macroeconémico, mucho menos
en el microindustrial, ni tienen que ver exclusivamente con ellos.

En todo caso, interesa destacar que la pariicipacién entendida
como via de democratizacién ha de configurarse en los términcs re-
seitados de cogestién y autogestidn.

2. La representacién unitaria, por lo mismo, debe decir rela-
cién con la emuresa, como conjunto “econdémico-laboral” y no Gni-
camente como “‘colectivo de trabajadores de un centro, determinado”,
de modo que la opinién de los trabajaderes también cuente en las
decisiones econdmicas que les afectan a todos los niveles y no sean
reducidos a meros instrumentos del proceso productivo, cuyo mejor
manejo se ha de regular.

24. OJEDA AVILES, ob. citada (6), pig. 195.
25. OJEDA AVILES, ob. citada (6), pag. 199.
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3. A contrario sensu, la representacign unitaria no ha de exten.

derse a entidades superiores a la empresa, sean econdmicas o politi-
cas, en proteccién de su especificidad.

A partir de estas bases o
to ]

cuestiones fundamentales, el trata-
egislativo espafiol sobre

Tepresentacidn-participacién unitaria
uanto se traduce en Iz opcién mds
cién gestora de los trabajadores. Se
y baja intensidad en relacién con el
Que compromete minimamente a ambas par-
modelo que cuenta con plena aquiesencia de
0 no pone en peligro sy poder tnico de de.
otro, puede desencauzar Ia participacién de

ito de la empresa de sy objetivo bdsico
de ir acercandose a I democracia industrial a otros fines muy dife-

rentes como podrian ser la integracién tendenciosa.

extendida en materia de participa

trata de una participacién de mu
objetivo “Democracia’”

Se dice en el ordenamiento

uejas y reclamaciones, équién y o6
mo han de resolverse tales reclamaciones? ; derecho a ser informado
¥ no derecho 2 informarse; derecho a emitir opinién aungue hiego

Sus opiniones no sean tomadas en consideracign. Desde luego no
tienen grandes facultades para oponerse i

Ojeda Avilés “los representantes no toman parte ain en Iz decisién,
Pero controlan su ejercicio. No obstante, es la efectividad misma
del “control” Ja Que merece algunas dudas.

Seguidamente, ¢sobre cudles materias hap de ejercitar sus fa-
cultades? La Jey habla, por ejemplo, de aquellas relativas a obras so-

ciales “financiadas por la empresa en beneficio de su personal”. Ello
no puede considerarse
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i as re-
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6. H. MARCUSE, “E! Hombre Unidimensional”’, Ed. Ariel, Barcelona, 19
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Tal situacién puede verse particularmente agravada si se consi-
dera que la representacién unitaria ha de circunscribirse exclusiva-
mente al dmbito “centro de trabajo” o en el mejor de los casos al
plano “intercentro”, con fuertes tendencias integracionistas que per-
siguen la identificacién de los trabajadores con [os mismos, de modo
de velar el conflicto global de intereses entre e trabajo y la propie-
dad de los medios de produccién.

Una vez abierra, al menos como férmula legal, la posibilidad
de acceder a una participacién de los trabajadores de caricter co-
gestionario o autogestionario via negociacién colectiva, la cuestién es

nivel minimo, v que las demds posibilidades no fueron coartadas
pero tampoco fueron reguladas. A la luz de este caso, lo que im-
portaria “pensarse”, dilucidar ahora, es el marco legal general, el
marco constitucional, en el que puede manejarse el objeto, en prin-
cipio abierto, de Ia negociacién colectiva.

Desde luego, en este sentido, ya en principio hatia falta una
legislacién promocional de los acuerdos colectivos de cogestién o
autogestion. Y no sélo una legislacién que les promueva sino que
les proteja efectivamente, puesto que es obvio que la natural oposi-
cién de los empresarios no les hace una alternativa de facil concre-
cién. De ahi que Ia férmula de un Estado que es “Minimo” pero
que ademds no encauza adecuadamente ese poder que él no ejerce
hacia los propios actores del conflicto no me parezca la mds adecua-
4, como tampoco la de “velar” tales conflictos que son subyacentes,
por tanto inevitables. En vez de ello creo que debemos “trabajar”
esos conflictos y que deben a Io menos no sélo promocionarse, sino
institucionalizarse, para ello mecanismos negociados obligatorios de

. ‘”""‘"""1
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.. . 3 o5
esolucién de los tradicionales conflictos laborales, y no sélo }clle e§so;
i 1
1.'no ademds de todos aquellos otros conflictos que el estrec (?b.vl
) i i qui j ibirlos
de la ideologia capitalista muchas veces si quieta deja percibi los,
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Tal vez sea mejor, m4s humanizador, abrir espacxt?sdno e on
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clamar, necesitar y llorar es cuestién -dﬁ trabajafou , ¥ 0 e
presarios; asi como “pensar’, “decidir”, aportar”, COnStéL , .

’ i i é e aquéllos.
frutar” y “sonreir” es patrimonio absoluto de étos v no [q Tos
Algo asi como la dialéctica también alienante asignada a 0s 10

5 i un
“masculinos” y “femeninos”. No sélo existe en esta cuelstl(:in
i i€ ié eten-
grado de poder en juego y una disputa por quién o quiénes lo deten-
tan, sino también existen intereses no siempre antagomco; poxi o
’ gdmo
cias y necesidades profundas en cada uno de nosotros. don,:f,-zlamra os
sobre la mesa y comencemos a ofrnos y a debatir, dejando
la mesa de negociacién todos los estereotipos.
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