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EL DERECHO FRENTE A LOS DESAFIOS DE LAS
BIOTECNOLOGIAS II: COMENTARIO CRITICO A CINCO
TESIS BIOETICAS SOBRE EL INICIO DE LA
VIDA HUMANA

TAN HENRIQUEZ HERRERA *

En esta ocasién, quisiera hacerme cargo, con un mayor detalle,
de cada una de las cuatro tesis sobre el inicio de la vida humana,
enunciadas en el articulo anterior (*). Junto a ello, enunciar algunas
otras razones en favor de la fecundacién o concepcién como inicio
de la misma. En otros términos, quisiera reforzar la justificacién
externa del axioma o basamento de la justificacién interna de mi
argumento.

A. Primera Tesis: La vida humasna principia en la implantacion del
embrion en la pared uterina (%).

Este fendmeno, denominado anidacién, ocutre entre el séptimo
y décimo cuarto dfas siguientes al momento de la concepcién. A par-

* Investigador del Centro de Estudios Biojuridicos de Santiago de Chile.

1. Cfr. “El Derecho ante los Desafios de las Biotecnologias: La cuestién
del inicio de la vida humana”, en “Anuario de Filosofia Juridica y So-
cial”, n® 18, 2000, pp. 129 y ss.

2. Asi, vgr. BOECKLE, F. “Efica y Medicina’, Guadarrama, Madrid, 1972,
pp. 292-6; HAERING, B. “New Dimensions of Responsible Parenbood”,



v ki ki

358

tir de aquél, al embrién se le Hama “blastocisto™ (%). Autores como
F. Boeckle y B. Haering estiman que sélo desde este instante puede
hablarse de un ser humano propiamente tal, En igual sentido, cabria
citar el Informe Warnock de 1984 —del Parlamento inglés—, en el
que se afirmé —con el voto en contra de tres de sus miembros—
que la vida humana principia con la apaticién de la linea primitiva,
fenémeno que coincide cronolégicamente con el término de |a ani-
dacién. En 1989, la Recomendacién 1100 del Consejo de Europa
acufia el vocablo “preembrién”, para referirse al cigoto menor de
14 dias, vocablo que también es usado en la Ley Espafiola 35/1988
sobre Técnicas de Reproduccién Asistida; pero posteriormente el
Parlamento Europeo, en 1990, niega el concepto de preembridn, al
rechazar cualquier diferenciacién en la proteccién del cigoto en razén
de su grado de desarrollo 4.

en TS 37, 1976, p. 127. En nuestro medio latinoamericano podemos citar a
Roberto COCO, quien asf lo presupone en su articulo “Algunas comsideraciones
sobre aspectos éticos del diagndstico preimplantacional”, en Cuadernos de Bio-
ética, Ad Hoc, Buenos Aires, n® 0, oct. 1996, pp. 53 y ss.

3. Blastocisto: “Estadio del desarrollo embrionario de mamiferos que sigue

inmediato a la mérula. El blastocisto esté constituido por una capa ex-
terna de células que contiene una masa de células pegadas 4 la pared interna
de la cavidad interior. El blastocisto aparece en la especie humana bacia el
séptimo dia después de Ia fecundacién, iniciando inmediatamente sy fijacion a
la pared del dtero y terminindola al cabo de otros siete dias”. Cf. GAFO,
Javier et al. “Nuevas Técnicas de Reproduccion Humana', Unievrsidad Poq-
tificia de Comillas, Madrid, 1986, p. 182.

4. Cf. BUSTOS, José “El Derecho Civil ante el Reto de la Nueva Gené-
tica”’, Dykinson, Madrid, 1996, p. 192.

L'.
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Por otra parte, es pertinente hacer notar que, en rigor, e'I neo-
logismo “pre embrién” es una mala traduccién de la voz anglosajo-
na “pre embryo”, que es la contraccién léxica de “pre 1mplantz.1§0f’y
embryo”, es decir “embridén pre implantatorio”, y no “pre embridén”.

Los principales argumentos en favor de esia tesis, que por lo
habitual es sustentada por quienes practican técnicas de fertilizacidn
asistida, pueden resumirse en los siguientes:

a) Antes de la anidacién, se produce una pérdida esponténea'de_un
alto porcentaje de embriones, de muchos de los cuales ni siquiera
alcanzamos a tomar noticia de su existencia.

b) Antes de la anidacién no puede afirmarse que el embrién posea
los caracteres de unidad y unicidad propias de la persona humana;
puesto que de un solo embrién pueden derivarse gemelos monocigd-
ticos; o bien, una quimera (¥). ' o

Jacques Testart, pionero en las técnicas de fertilizagdn’ “in vi-
tro” y Director del Instituto Nacional de Salud e Investigacién Mé-
dica de Francia, ha denotado la falta de rigor cientifico en estas ar-
gumentaciones, afirmando que se trata mds bien de argumentos pro-
ducidos, en base a datos escogidos selectivamente para inducir el
resultado: conformarse con las directrices del comité €tico del De-
partamento de Sanidad y Educacién norteamericano. Te_start denun-
cia que, en la préctica, estos embridlogos se vieron obligados a ha-
cerlo para justificar un punto de vista extracientifico que les conve-
nia (5.

5. Se entiende por ‘‘quimera” “la aparicion de lineas 'clelulare: distintas

originadas a partir de diferentes fuentes de fec.undaaonv En este caso
se puede distinguir entre guimeras cigdticas —vproducidas por la fec'undm:xon
simultinea del Svulo por un espermatozoide y de un cuerpo polar d.em_/afio del
mismo ovocito primario por otro espermatozoide, originando un solo' rr.:dwtfi.uoh—
y quimeras postcigdticas producidas por fusién de dOf Vembrzonesh fitmn'to:.’. Ct.
LACADENA, Juan Ramén. ““Consideraciones Genéticas: Individualizacidn e
Identidad (mismidad) Genética”. Archivo personal del autor.

6. TESTART, Jacques ““Los caprichosos catorce dias del ‘pre.embrio'n‘ ",. en
Cuadernos de Bioética, Grupo de Investigacién en Bioética de Galicia,
1992, n* 4, pp. 66 y ss.
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Inclusive prescindiendo de la contundente y autorizada critica

de Testart, a tales argumentos cabe replicar:
a) Ni la duracién de la vida de un ser humano ni el conocimieato
que se tenga sobre su existencia pueden ser relevantes a la hora de
reconocer su calidad de tal ser humano. En efecto, habt4 seres hu-
manos que vivan cien o mids afios y otros que viven menos de siete
dias. Admitir la duracién vital como criterio determinante para re-
conocer la categoria de ser humano, significa admitir una discrimina-
cién basada en la edad para efectos del reconocimiento mds bisico
debido a todo ser humano: precisamente su condicién de ser huma-
no, lo que Goethe llamé “el primer derecho, el derecho de ser howm-
bre” (7).

Como bien Io hace notar el profesor argentino Alberto Rodri-
guez Varela el argumento alusivo a la pérdida espontdnea de un alto
porcentaje de embriones menores de catorce dias “es endeble, por-
que toda persona bumana muere ‘espontineamente’ antes de su na-
cimiento, en la infancia o en la adulter” (%.

En igual sentido, podemos decir que es impropio argiiir la inexis-
tencia de un ser humano por el desconocimiento que se tenga de su
existencia. Serfa, por una parte, retrotraernos a un mundo de fanta-
sia, donde la “realidad” queda configurada sélo por lo pensado, lle-
vindonos a la peor de las tiranfas: te pienso, luego existes; no te
pienso, no existes.

Quienes habitamos en el tercer mundo sabemos muy bien las
consecuencias nefastas de equipatar la Ignorancia sobre un sujeto a
la inexistencia del sujeto ignorado.

La precaria duracién natural de algunos embriones y el desco-
nocimiento de abortos espontineos, lejos de constituir un argumen-
to en contra de la humanidad de los miembros m4s jovenes de nues-
tra especie, plantea un desafio para la ciencia médica, cual es preser-
var la salud del ser humano en el alba de su ciclo vital. De lo con-

7. Cf. “Fausto”, Preludio en el Teatro, en voz del personaje el Poeta.

8. RODRIGUEZ VARELA, Alberto. “La Fecundacidn Artificial en el Con-

greso”, en “‘Andles”, Academia Naciopal de Ciencias Morales y Politicas,
t. XXVI-1997, Buenos Aires, 1998, p. 128.
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trario, en el medioevo podria haberse argumentado que el inicio de
la vida humana era posterior a la adolescencia, ya que antes de aquel
instante del ciclo vital la mortandad natural era muy elevada. O
en las etnias andinas, en las que los indices de mortalidad neonatzfl
son muy altos, Ja vida principia después de los primeros afios de vi-
da extrauterina. Absurdo.

En el mismo orden de cosas, el argumento que excluye el em-
brién de la categoria “humano” por la prevalencia de abortos espon-
tdneos hasta antes de Ia anidacidn, resulta falaz desde un punto de
vista estrictamente metodolégico. Toda prevalencia se cuantifica res-
pecto de una muestra (°). Bajo ese mismo supuesto, si consideramos
la muestra hasta los 100 afos de cdad, constatarfamos que més del
80% de los seres humanos mueren naturalmente antes de los 90
afios de edad. Luego —siguiendo la 18gica que sustenta esta prime-
ra tesis—, la vida humana principia sélo después de los 90 afics de
edad. La debilidad del argumento queda en evidencia.

La relevancia biolégica que pretende ddrsele al anidamiento, se
desvirtda por los datos de la misma biologiz, puesto que hoy se sa-
be que el anidamiento es obra del mismo cigoto, el cual produce di-
versas enzimas o diastazas para hacerlo posible (fundamentalmente
tres: histolitica, angiocldstica y anticoagulante) (%),

b) La “objecién de los gemelos monocigéticos” parte de, a lo n}fno§,
un supuesto errado: una nocién de “individuo™ equiparable a “indi-
visibilidad”. Para ciertos autores, la génesis de ello —pensando “p_ro
bono”— estarfa en una errada interpretacién de la metafisica leib-

niziana” (),

9. Ci. HERNANDEZ, Robetto et al. “Metodologia de la I:wexfigacia’n",, Mec
Graw Hill, México D.F., 1995. PARDINAS, Felipe. “‘A{etodologza y
Técnicas de Investigacion en Ciencias Socidles”, Siglo XXI, México, 1996.

10. BASSO, Domingo. “Nacer y Morir con Dignidad”. Depalma, Buenos
Aires, 1993, p. 75 nota al pie 27.

11,  Cf. “Revista Medicina y Etica”, Instituto de Humanismo en Ciencias

de la Salud. Universidad de Andhuac, México. hitp:/ /www.anafmac.mx.
Decimos pensando “pro bono’, porque segin lo afirmase Tcstar_t, ya cntado,_?n
verdad nos encontramos ante argumentos producidos para justificar una accién
ya decidida.
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U:lma §rad'1c‘10n suficientemente asentada filoséficamente distin-
ue i
gue a los individuos simples y compuestos, y estos (ltimos pueden

ser divisibles. Todos los
. entes naturales son, hasta dond
r d on
divisibles. ) 5 conoce,

- La misma biologfa reporta incontables ejemplos en el mundo
viviente en los cuales los productos de una divisién conservan la es-
pecie que posee el individuo a partir del cual se originaron. La re-
produ.cc1on de los unicelulares v la reproduccién asexuada~en 1
organismos pluricelulares son sendos ejemplos de aquello. Com .
fiala el profesor Alejandro Serani-: “Nadie ba puesto nunéa en Z’ Z’e-.
que lf)s .irzdz'vz'duos a partir de los cuales se segrega una porcidn ijma
consittuir un nuevo individio no fuesen anteriormente irvz’z'vidui’
por el sélo hecho de qie puedan ser divisibles” o) ) o

; Hemos tenido a la vista las definicicnes de “persona” de Agustin
. B : .

e Hipona ("), Boecio ("), Anselmo (), Tomis de Aquino (%)

:

—

12. 2 “
2 ?{ERANI,,' Ale}?‘ndro. El iEsz‘atato Antropoldgico y Etico del Embridn
umano”, en “El Mercurio”, cuerpo E, domingo 9 de marzo de 1997

13, PDe-T.rz'm'talte. Las .citas 18 a2 25 fueron extraidas de FERRATER, Jos¢
iwcionario de Filosofia”. Sudamericana, Buenos Aires, 1958. ' '

14. Lzber dé’ 26?5071(1 et Dﬂﬂb!{ 2. D ¢
5 Nd[u?f ey est naturae ratior ﬂhj
sona es
Zﬂdlf)ldllﬂ Xubflﬂﬂllﬂ -

15. I LSRR T .
5 mcManofogu; d “;e babla sélo de persona con respecto a una naturaleza
onai individual, y de la substancia con inds,
4 , . respecto a los individuos, la
mayoy pri« te de los cuales subsisten en la pluralidad”. Nétese que Anselmo ;fir
ma que 12 mayor parte de los individuos subsiste en la pluralidad, lo que da

huena cuenta sin ma ores pI()bICmaS de Iﬂ situacidn de 0s ger ICIO THONC Q-
¥y I g S 010cCIg

16. gf‘ “Co.ntm Gein‘iles" (IIT 110 y 112), “Summa Theol”. (I q.XXIX)
1 Aquinate sefiala que los individuos de naturaleza racior,lafposecn'

entre las primeras Substanclas un lloﬂlbre que IOS dlst[ﬂ € de toda -
» gu d LN per:
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Guillermo de Occam ("}, Leibniz (), Kant (*®), Scheler (®), y en
ninguna se alude a los atributos de “unidad” y “unicidad” como pro-
pios de la persona humana. M4s bien parece ser una exigencia me-
todolégica de la genética (*), derivada del error conceptual ya iden-
tificado: equiparar “individuo” a “indivisible”. Y en cuanto defini-
cién funcional, entonces, estd sujeta a las limitaciones propias de
aquéllas: son de suyo funcionales —como es de perogrullo—, limi-
tadas y excluyentes. En este orden de cosas, el profesor Eco de la
Universidad de Bolonia, en su ltima publicacién, reflexiona en tor-
no a una alegoria: el asombro de los cientificos al ver por primera

17.  “Summa Totius Logicae” (G6). Seglin este autor, la persona es una subs-
tancia intelectual completa que no depende de otro supuesto.

18.  *“Nouveaux Essais" (II, XXVII, 9): ““La palabra persona conlleva la

idea de un ser pensante e inteligente, capar de razén y de reflexidn, que
puede considerarse a si mismo como el mismo, como la misma cosa, que piensa
en distintos tiempos y en diferentes lugares, lo cual hace dnicamente por me-
dio del sentimiento que posee de sus propias acciones’,

19. Cf. “Kr.V" (155). Kant equipara las nociones de ‘“persona’” y “perso-

nalidad” y define ésta como: “‘la libertad e independencia frente al me-
canismo de la Naturaleza entera, consideradas a la vez como la facultad de un
ser sometido a leyes propias, es decir, a leyes puras pricticas establecidas
por su propia razor”. La persona para Kant, en cuanto personalidad moral, es
“la libertad de un ser racional bajo leyes morales™,

20.  “Etica” (II, 75): “La persona es la unidad de ser concreta y esencial

de actos de la esencia mds diversa, que en si antecede a todas las diferen-
cias esenciales de actos (y en particular a la diferencia de percepcion exterior
intima, querer exterior e intimo, sentir, amar, odiar, efc., exteriores e intimos).
El ser de la persona ‘fundamenta’ todos los actos esencialmente diversos”. Pa-
ra evitar equivocos, ndtese que la unidad de que trata el autor es la unidad
esencial de actos, distinta de la “unidad’ que pretendidamente se exige al em-

brién.
21. Dice LACADENA: “La individualizacidn de un nuevo ser requiere que

se den dos propiedades: la wunicidad -—calidad de ser dnico— ¥
le unidad, redlidad positiva que se distingue de toda otra; es decir, ser uno

solo”. oc.
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vez un ornitorrinco (*). Dicha nueva realidad no calzaba con ningu-
na de las definiciones metodoldgicas para clasificar a los animales
¢Se ha de negar entonces su existencia animal? No, simplemente se;
han de. modificar las categorfas conceptuales ante esta nueva reali-
dad. Si el ornitorrinco merece un trato asi, ¢no cabria tal deferencia
con el ser humano?

Si en el embrién humano, en vez de estar desarrollindose uno
se estdn desarrollando dos seres humanos ¢Puede decirse por esc;
motivo que no es ser humano? Resulta del todo absurdo, puesto
que el embridn, entonces, serfa doblemente valioso si en ¢l se por-
tan dos y no un solo ser humano. Por lo demds, cabe hacer notar que
la frecuencia g_lobal aproximada de gemelos monocigéticos es de un
2 por 1.000 (¥) por lo cual es a lo menos osado ~—por no decir dere-
chamente erréneo— intentar sacar una regla general tan trascen-
dente, como lo es precisar el inicio de la vida humana, en base a
una excepcién de la naturaleza (*). A lo mis podria afirmarse que
un dos por mil de embriones son propiamente humanos sélo después
de los 14 dias siguientes a la fecundacién. El propio Haering, se
percata de estos fuertes reparos y hace un llamado a Ia pruden,cia:
"'sz consecuencia parece obvia: sin individuacién no hay personali-
acidn, esto es, no ha surgido todavia una persora humana. Sin em-
bargo, debemos ser prudentes al sacar nuestras conclusiones sobre
esos bla.ft(?cz's:ox que no estin actualmente implicados en un proceso
de mel[zzg/e‘? de una nueva combinacién. ¢Esto significa que carecen
dc.’ ?a posibilided de tal proceso? Si es asi, podria existir ya una in-
dividuacion real ;O se trata del caso de un poder real con una po-

22, ECO, Umberto. “Kant y el Ornitorrinco”. Lumen, Barcelona, 1999 PP
104 y ss. , T

23.  GAFO, Javier ‘(ed). “Aspectos Genéticos de los primeros estadios del
desarrollo embrionario”, en “Nuevas Técnicas de Reproduccidn Humana
oc p. 42.

i R_:;O%Iﬁﬂggdo, “Etica y Bibética”, Andrés Bello, Santiago, 1998
p. 134; -CORO, Marfa Dolores “Hué Bioldeicos™ ' ’
Madrid, 1997, p. 40. rfanos Biologicos™, San Pablo,

365

tencialidad inactivada? En el dltimo caso, que parece el miés proba-
ble, seriamos capaces de afirmar categbricamente que el proceso de
individuacién esté completamente realizado” (%).

Ahora bien, pese a la autorrestriccién en el argumento de Hae-
ring todavia debe hacer frente a un reparo mds, puesto que la ex-
periencia demuestra que la unidad no es atributo “sine qua non” de
la existencia humana: el caso de los gemelos siameses asi lo indica.

Por lo demds, si somos rigurosos, hemos de concluir que en el
cigoto unicelular de todas maneras se dan las notas de unidad y uni-
cidad que metodolégicamente se exigen a los individuos de una es-
pecie zooldgica: el cigoto unicelular es uno y sélo uno; ello no obsta
a que sea capaz de dar origen a otro ser. Del mismo modo, el cigoto
unicelular es Gnico, puesto que adin en la hipétesis de los gemelos
univitelinos, la identidad sélo es genotipica, pero ésta queda sujeta
a las condiciones ambientales. Dos gemelos no son dos personas idén-
ticas.

Siguiendo, entonces, a Serani, “no se percibe la fuerza del ar-
gumento que sostiene que el concepius no puede ser considerado un
individuo bumano en su fase de zigoto, (“sic”), mdrula o blastocisto,
por el solo becho de que en cualquiera de sus fases es aiin posible
que se generen a partir de él uno o wvarios nuevos individuos” (%),

Y junto a Mario Zatti, entonces decimos:

“El organismo humano es siempre, incluso al inicio de su des-
arrollo, expresion de vida individual, respondiendo a los conceptos
de unidad y de definicién respecto del otro” (¥).

Existe una serie de aspectos genéticos novedosos relacionados
con la individualidad del cigoto unicelular que fundamentan, ain mds,

25. HAERING, B. “Etica Médica’, Paoline, Roma, 1972, p. 136-7, citado
por José VICO en “El Comienzo de la Vida Humana”, San Pablo, San-

tiago, 1993, p. 85.
26. SERANI, Alejandro. O.c.

27.  ZATTI, Mario. “Cuando existe un ‘pre-embrion’ ¢Se trata de otro em-
brién?”. Revista Medicina y Etica, Instituto de Humanidades en Ciencias

de la Salud, México, en www.anahuac.mx.
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que se trata de un ser humano. Recientemente se descubrié que los
23 cromozomas aportados por el varén a través del espermio, son
genéticamente “distintos” a aquellos 23 cromozomas aportados por
la madre. Los cromozomas paternos y maternos poseen una modifi-
cacién quimica a la que se denomina “imprinting”, o impronta ge-
nética. Ello explica que para constituir un nuevo ser humano se re-
quiera de los complementos cromosémicos de ambos padres, y —a
contrario sensu— explica la imposibilidad biolégica de gestar hijos a
partir de padres de un mismo sexo. Como lo afirma Manuel Santos,
“el ‘imprinting’ cromosdmico apoya ain més la individualidad del ci.
goto y la del embrién humano” (®).

Refuerza lo dicho el hecho que, cuando el espermic fecunda
al 6vulo, se da inicio a una serie de actividades que demuestran
que ya no hay dos sistemas, sino uno solo. Tales actividades son:
la impermeabilizacién de la zona pelicida, para evitar la poliesper-
mia; la reanudacién de la segunda divisién meidtica del ovocito, que
reduce su ADN a la mitad; la duplicacién del ADN de los prond-
cleos masculino y femenino; en general, la activacién metabdlica del
ovocito. Actividades, todas, que dejan en evidencia que se trata de
un nuevo organismo (¥).

Ello pues inequivocamente se trata de una célula Unica, rodeada
de membrana metabdlicamente activa. No habria més que dos posi-
b?lidades: 0 se estd frente a una célula original que no pertenece 2
n.mglin Organismo; o se trata de un organismo unicelular pertene-
ciente 2 la especie homo sapiens. Si se tratase de un organismo ori-
ginal: ¢cdmo explicar que luego deviene en adulto de la especie ho-
mo sapiens? La razén estricta nos conduce a una sola conclusidn:
se trata de un organismo vivo, unicelular e individualizado, perte-
neciente a la especie humana.

28. SANTOS, Manuel. “Enfermedades Genéticas en Pediatria”. En wivw.
b10.puc.cl.

29.  SERRA, Angelo. “Per un analisis integrat a dello ‘tatus’ dellémbione

u'rmmo”, Marietti, Genova, 1993, citado por José J. UGARTE en “El
Mercurio”, 20.09.96.
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Rodriguez Varela, siguiendo a Andruet sefiala que “fan cierto
es que el embridn posee una naturaleza humana individual e inde-
pendiente, que es posible concebirlo en un lugar diferente que el
natural y mostrando en todo momento una notable viabilidad” (¥).
Andruet, por su parte, afirma categéricamente “la autonomia biold-
gica y unidad del embridn humano, desde el comienzo de la fecun-
dacién” ().

Adn cuando se obviase la argumentacién antedicha, y se negase
la individualidad del embrién; seguimos al profesor Ferndndez Ses-
sarego, de la Universidad de Lima, para quien la pretendida “indi-
viduacién” ocurrida en el embrién de 14 dias es juridicamente irrele-
vante. En efecto, dice el jurista peruano: “Para nosotros esta distin-
cibn es juridicamente intrascendente, en cuanto que la vida bumana
pertenece al ser bumano y no a otro ser de distinta naturaleza. El
hecho de que genéticamente no se pueda establecer con certidum-
bre antes del décimo cuarto dia si estamos frente a un caso de ge-
melos monocigbticos, no es una coyuntura que impida sostener que,
en cualquier caso, estamos ontolégicamente frente a un ser de na-
turaleza bumana, aun en el supuesto antes referido. Por ello, el que
la individualizacién esié en suspenso basta el décimo cuarto dia no
tiene trascendencia juridica en el sentido de que, en singular o en
plural, debe siempre protegerse al ser humano dotado de vida” (®).

De esta forma:

— El requisito de unidad y unicidad deriva de un error conceptual,
que equipara individuo a indivisible;

— En cuanto exigencia metodolégica, debe ceder frente al valor del
bien involucrado: la vida humana. Trabucchi llama al embrién “inaesti-

30. RODRIGUEZ, Alberto. oc. p. 130.

31. ANDRUET, Armando. “La Eticidad en las Ciencias Médicas en gene-
ral y en la Fecundacion ‘in vitro’ en particular”, en “El Derecho”, t.
127, p. 826, citado pot Alberto RODRIGUEZ en oc. p. 130.

32. FERNANDEZ, Carlos. “Tratamiento juridico del concebido”. RDJ t.
LXXXIV n° 2, 1987, p. 33.
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mabilis res” (%), v dos mil afios antes Séneca ha ensefiado que “el ser
humano es, para el ser humano, algo sagrado” (*): “Homo ut homini,
res sacra”, versa la tépica juridica a través de este brocardo. Ia
misma tépica, de modo mds directo ha acufiado una mdxima cuya
sabidurfa ha pervivido durante veinte siglos: “Homo est qui ven-
turus est” (%), Conviene recordar que en el dmbito juridico Jos topi-
€S cuentan a su favor con una presuncién de plausibilidad y son
tenidos como postulados evidentes o generalmente aceptados, de mo.
do que no son discutidos, o en todo caso, quien los cuestione debe
soportar la carga de la argumentacién (%),
— Aun cuando se concediese mantener un rigorismo estrecho en
la,s definiciones, en desmedro del bien involucrado, el hecho es que
:s(cl)lo.u'n muy infimo porcentaje de seres humanos no alcanzarfan su
individuacién” antes de los catorce dias subsiguientes a la fecun-
dacién. Y el Derecho, mediante la téenica legislativa, regula los ca-
$0s generales y no las excepeiones, por una parte, y encuentra su fun-
damento v razén de ser en la proteccién de las minorias y de los
mis débiles, por otra. “In dubio, pro persona” o bien “in dubio pro
vitae”, son los aforismos que propone el profesor Roberto Andor.
no () y que estimamos pertinentes para esta situacidn.
— Fin'almente, destacados especialistas, y con muy buenos argumen-
tos, afitman que ya el embrign humano, es decir, antes de Ia anida-
<1on, que es lo que en este acdpite nos importa, se dan las notas dis-
tntivas de un individuo, inclusive las notas de unidad ¥ unicidad.

— Empero, atn cuando asi no fuese, el distingo es jutidicamente

—_—_—

33. TRAB(?CCHI, Alberto. “El hijo nacido o bor nacer: ‘inaestimabilis res
¥ 10 sdlo ‘res extracommercium’ " en RDJ t. XC n° 1 1993, pp. 29 v ss.

34 Cf. GALIANO, José. “Derechos Humanos™. Arcis, Santiago, 1996, t. IT.

35.  TERTULIANO (160-220 dc). Puede traducirse como “Yz es hombre
aquel que lo serg”.

36. Cf VAI.ENZUELA CORI, Rodrigo. “Los Sueios de la Razén. Un en-
5ayo sobre interpretacidn juridica””. RIL, Santiago, 1999, p. 55.

37. ANDORNO, Roberto, “Bioética y Dignidad de 1z P, ?
deid, 1998, p. 107 g € la Fersona”. Tecnos, Ma-
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irrelevante, puesto que de todas maneras se tratarfa de vida huma-
na, sino ya singular, plural, igualmente protegida por el ordenamien-

to.
Por lo dicho, esta tesis resulta inadmisible.

B. Segunda Tesis: La vida bumana comienza con la actividad ce-
rebral del feto (%)

Esta tesis, conocida con la denominacién de organogénesis, més
especificamente “cefalizacién”, por analogia hace extensivo el cri-
terio generalmente aceptado para determinar el fin de la vida huma-
na a su polo opuesto, el inicio. De esta forma, si se admite que la
vida humana termina con el cese de la actividad cerebral, debe ad-
mitirse que la vida humana comienza con el inicio de la actividad
cerebral, lo que ocurre alrededor de los 48 dias siguientes a la con-
cepcién.

Como partidarios de esta tesis (¥) podemos citar a Peter Singer,
quien refiriéndose a las experimentaciones con embriones humanos,
ha dicho:

“Lo que es determinante, a nuestro juicio, desde un punto de
vista ético, es que el embridn no sea mantenido con vida mis alls
del momento en que se haya formado el cerebro ¥ el sistema ner-
vioso y pueda experimentar dolor y sufrimiento” ().

Dentro de esta corriente puede situarse a aquellos quienes, co-
mo el mismo Peter Singer, atribuyen a la capacidad de sentir dolor
una importancia radical. Continda Singer: “Desde esta perspectiva

38.  Cf. “The ethics of the reproductive revolution™, Annals of New York
Academy of Sciences.

39.  Puede situarse también como partidario de esta tesis, en una version
mds compleja y refinada, al profesor de la Universidad Complutense de
Madrid Diego GRACIA, quien ha acufiado el vocablo “sustantividad” para
referirse a la organogénesis. Su argumentacién puede leerse en “‘Problemas Fi-
loséficos en Genética y Embriologia”. Universidad Complutense, Madrid.

40. Citado por ROA, Armando, en “Efica y Bioética”, Andrés Bello, San-
tiago, 1998, p. 196.
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el embrion recién concebido posee caracteristicas que alcanzan nive-
les muy bajos, y a diferencia de los perros, los cerdos, los pollos y
otros animales, no posee cerebro ni sistema nervioso, y es posible
pensar que esté muy incapacitado para sentir dolor o experimentar
cualguier cosa. Por lo tanto, no puede tener intereses propios” ().

Esta tesis resulta inaceptable por las siguientes razones:

En primer término, la analogia no es vélida, puesto que la
muerte cerebral no es un criterio diagndstico univoco. No es univoco
en cuanto a que se distingue la muerte encefdlica de la muerte neo-
cortical (¥). No es univoco en cuanto a que existe un arduo debate
sobre cudl de ellos ha de constituir el diagnéstico clinico de muerte.
Finalmente, no es univoco porque, cualquiera de ambas como crite-
rio diagndstico es excepcional: sélo se wutiliza en casos de pacientes
que requieren respirador mecdnico. Si alguien va caminando por la
calle y lo atropellan, el médico forense que diagnosticard su muerte
seguird las reglas propias de su “artis” para llegar a la conclusidn
de que tal desafortunado sujeto estd muerto. Y no se preguntard
¢Habrdn cesado las funciones neocorticales, o sélo las encefslicas?

La analogia tampoco es vélida porque en el ocaso de Ja vida se
exige que la inactividad cerebral sea permanente e irreversible, v en
el alba, de ser tal la mentada inactividad, ésta es transitoria, tempo-
ral, y no irreversible. Dice Vico: “Creo honestamente que la com-
paracion de la muerte cerebral con la manifestacion del inicio de la
corteza cerebral no se puede hacer de manera univoca. Y menos atin,
se pueden sacar criterios éticos que excusen del respeto exigido a la
persona humana. En el proceso de muerte cerebral no hay posibi-
lidad de vecuperacion, ya que las células del cerebro son irreparables,
mientras que en el comienzo de la vida es cadaz vey més vigorosa y
pufante” (¥).

41, Id.

42, BLANCO, Luis. “Muerte Digna, Consideraciones Bioético-Juridicas”. Ad
Hoc, Buenos Aires, 1997, Cap. I.

43.  VICO, José, o. c. pp. 92-3.
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Dominique Folscheid ha puesto en claro la falla de esta tesis.
Dice este autor: “Tenemos el derecho de deducir que un hombre
que ya ha perdido todas sus funciones cerebrales no es mas un hom-
bre. Pero no se puede concluir de alli que es el cerebro el que cons-
tituye al hombre, sin caer en el ‘sofisma del pez rojo’: sacad el agua
de la pecera y el pex morird; volved a colocar el agua y sin embargo,
el pez no resucitard. Una condicién bioldgica, por necesaria que sea,
no puede ser tratada como una causa mecanica, ni el ser que debe
su vida a esta condicién no puede ser comsiderado como su efecto.
Por ello, la leccion que se extrae de la nocién de muerte cerebral no
puede aplicarse sin mds a un ser que aiin carece de actividad cerebral
{en el supuesto que cfectivamente asi sea}, pero que la tendrd si se
le deja desarrollarse” (¥).

— En segundo lugar, restarfa el cardcter universal a un hecho que
requiete dicha universalidad, como lo es el inicio de la vida huma-
na. Ello pues, significarfa que para las culturas orientales cuya no-
cién de muerte es visceral y no cerebral, la vida comenzaria con la
actividad del sistema digestivo (*); o bien, para otros, con la acti-
vidad cardiaca (*); o bien, puede afiadirse el Srgano que se estime
represente la actividad que cada cultura privilegie: los genitales, si
es la fertilidad, las manos si es el trabajo en la manufactura o la caza,
y as{ hasta el absurdo. Quiérase, entonces, la buenaventura de ser
concebidos en una cultura donde la organogénesis sea lo mds tem-

44.  FOLSCHEID, Dominique. “Lémbryon, au notre plus-que-prochain™ en

Ethique, La Vie en Question, n. 4 primavera de 1992 p- 30, citado por
Roberto ANDORNO en “Bioética y Dignidad de la Persona”, Tecnos, Ma-
drid, 1998, p. 103.

45.  Es el caso de Japén, donde 2 vida se radica en las visceras. Ello denota

todo el simbolismo trigico del ritual del harakiri. Extremando todavia
més los ejemplos, en el Japdn rural del siglo XVI, segiin lo refieren MO-
ROWITZ y TREFIL, el ser humano sélo adquiria proteccién legal luego de
haber llorado por primera vez. Cf. “La wverdad sobre el aborto”, Alcor, Barce-
lona, 1993, p. 30.

46.  Es el caso de China. Le debo y agradezco a la profesora argentina Mirtha
Bennato esta informacidn, obtenida en el IT Congreso Mundial de Bio-
érica, celebrado en 1994 en Buenos Aires, cuyas actas no han sido publicadas.
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prana posible (¥'). Evidentemente el Derecho no puede tolerar una
discriminacién de tamafia fndole.

Por otra parte, si se admite que la vida es un proceso continuo
la actividad cerebral —o la que fuese— para que se verifique ha de;
ser precedida necesariamente de una serie de etapas, todas requisitos
del fenémeno que se espera; en este caso, la actividad cerebral. Desde
una perspectiva evolucionista, afirma Sporken: “Yo estoy conven-
cido de que ya desde el principio existe una vida humana que ba
entrado en un proceso de evolucién, puesto que el ser humano es
necesariamente un ser —en— evolucién. Desde la perspectiva de
este proceso de constitucidn, me parece contrapuesto al concepto de
ser bumano el que tenga gque darse primeramente una fase de cor-
poreidad viviente estructurada de forma bhumana, a la cual haya de
‘:f{perponer:e‘ mds tarde la fase del principio vital humano. Abi ra-
dica mi objecién principal y verdadera contra las teorias anterior-
mente referidas, segin las cuales algunas semanas después de la fe-
cundacion tendria lugar una cesura tal en en proceso de constitu-
cidn del hombre que, antes de ella, no pudiera hablarse de existencia
de vida humana” (%), '

Ferndndez Sessarego se sita en esta linea argumental, al afit-
mar: “Desde nuestro punto de vista, esta afirmacién que bace dife-
r{'r la vida bumana hasta la produccidn de dicho fendmeno [cefaliza-
ciénl, carece de consistencia s5i es que, tal como lo hemos sostenido
la vida humana es un proceso continuo desde la fecundacion, en que:
se da toda la informacidn genética necesaria que lleva ind;fectible-
mente a la formacién del ser..”. Contintia este autor: “La vida hu-
mana es un devenir, un proceso continuo dotado de identidad onto-
logica, que comenzando con la fecundacion culmina con la muerte.
E.n el curso de dicho proceso, sin solucion de continuidad, la realidad
b.zolo'gica en que consiste el ser humano va evolucionando, va adqui-
riendo una deter_minaa’a configuracién y estd sometido a cambios cua-

47. Ast,‘v. gr. ¢l sistema cardiaco es mids terprano que el digestivo y el
nervioso.

48. SPORKEN, P. “Medicina y Etica en discusién”, Verbo Divino, Estella
1974, p. 116, citado por José VICO oc. p. 91. ’
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litativos de naturaleza somdtica y psiquica por efectos del tiempo,
pero sin que tales mutaciones alteren su calidad ontoldgica de ser
bumano. Se trata en dltima instancia, de diversos estadios dentro de
un proceso en que consiste la vida humana” (¥*).

La admisién de esta tesis nos sitia, ademds, ante el problema
del “quantum”: ¢Cudnta actividad cerebral es requerida para pre-
cisar el inicio de la vida humana? ¢Cudnto tejido cerebral hace ma-
nifiesto el inicio de la vida humana? Cualquier respuesta dada a es-
ta pregunta introduce un clemento de convencionalidad, y por lo tan-
to hace surgir nuevas preguntas: ¢Quiénes pueden responder tales
preguntas? ¢Bajo qué procedimientos se puede arribar a la respues-
ta? Con lo cual el problema inicial, la constatacién del inicio de la
vida humana, se retruca en otro: la determinacién convencional —y
por lo tanto externa— del mismo. Nuevamente nos encontrarfamos
ante una forma de tirania. Por lo demds, como bien lo hace notar
Santos, “la capacidad de pensar es algo tan abstracio que no tiene
un sustrato anatémico definido” (**), con lo cual, se estarfa buscando
la fuente de la plaza de Macondo. En ese sentido pueden, entonces,
interpretarse las palabras de Kant: “es imposible comprender cémo
puede gemerarse un ser dotado de libertad a través de una operacidn
fisica” ().

Esta tesis ha sido difundida en el contexto de una ética con-
tractualista. Pertinente resulta, entonces, replicar con palabras de
Locke —un cldsico del liberalismo contractualista—. Sefiala este cla-
sico del liberalismo, como limites al pacto social, el bien de la vida,
tanto propia como de los otros, y no sélo respetdndola en tanto obli-
gacién pasiva, sino también activa: “hacer tanto como pueda por la

49. FERNANDEZ, Carlos. oc. pp. 33-34.

50. SANTOS, Manuel. “Proyecto Genoma Humano”. Conferencia pronun-
ciada en la Pont. Universidad Catélica de Chile, Septiembre 1999.

51. KANT, Inmanuel. “La Metafisica de las Costumbres”, pirrafo 28 de
la Primera parte.
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conservacién de los demdis” (7). Excluir de la especie a congéneres
€ una forma zafia de marginarlos no sélo de todo pacto social sinc;
lisa y llanamente de su vida. Vida humana, a secas —como l’a del
embrién—. Requisitos artificiosos y caprichosos son los de “vida
cefalizada” “vida humanizada” o “vida personalizada”.

Arejo al problema del “quantum” se encuentra la limitacién
de un argumento exclusivamente fenomenolégico en esta materia: el
problema del instrumental. Heisemberg ha desarrollado de modo lato
esta I‘imitanteA Los profesores Roa (*) y Mifsud (*), del Centro de
Bioética de la Universidad de Chile, han hecho notar que, en rigor
no se puede afirmar que no haya actividad cerebral previo a su dej
f{eLcslon por e} instrumental. En consonancia, escribe Mc Fadden:

? ausencia de cualquier onda cerebral del embrién anterior a la
oclava semara puede s6lo mostrar la subdesarrollada naturaleza cien-
tifica de nuestra técnica o de nuestro encefalograma’ (%)

dEi argumento de la capacidad de sentir dolor como constituti-
v ; . .

o de a,v1da hu{nana ¢ac por su propio peso: en primer lugar, por-
gule Ccial es la justificacién del dolor fisioldgico como constitutivo
el ser hu ?; drmi ienci i
. niljano. ; en segundo término, porque la experiencia también
; ox}*ma sobre casos de seres humanos adultos indolentes no sélo
isiolégicamente — i 1 t
e g ) t..m paciente comatoso, o un anestesiado por via

ma o por pérdida de funciones rerviosas, etc.—, sino inclusive

—_—

52. Cf. LOCKE, John. “Segundo tratado sobre el Gobierno™. ne I1, 6. Dice

el texto: t'Por la misma razon que ceda umo de los })o;nbre.r e"ﬂé‘ obli-
g@’.o’ @ Ju propia preservacion y no debe abandonar voluntariamente su con-
dicidn, debe también, cuando no ests en juego su propia conmservacidn, bacer
tanto como P_"_"da por la conservacién de los demis, y, a menos que :’e trate
de hacer justicia contra un ofensor, no debe quitar o dasiar la vida de otro, o
causarle un perjuicio en lo que tiende a la preservacion de su vide su [ibert:zd
su salud, sus miembros o sus bienes” (id). J '

53. ROA, Armando. owc. p. 197,

54. MIFSU'D,/ jI'OI,lY. Apunte: de Cétedra Curso de Extensién “Introduccidn
a la Bioética”’, Universidad Jesuita Alberto Hurtado, Santiago 1999.

55. i\lé;léAir))Dllizl\;, Qh.d“Tbe J?I'z'grzily of Life”, Our Sunday Visitor, Indiana,
) , . » crtado por Tony MIFSUD, “E! Respet ida Hu-
mana”, San Pablo, Santiago, 1993, p. 38. wpeto por la Vida I
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psicoldgicamente —un trastorno antisocial de personalidad grave,
v. gr—: ¢se dird que en ellos ya no hay vida humana, y por lo tan-
to constituyen objetos desechables? Matar a un humano bajo aneste-
sia seguirfa siendo un homicidio (*).

C. Tercera Tesis: La vida humana se inicia con la viabilidad del
feto ()

Esta tesis puede reconocerse en los supuestos de la sentencia
del caso Roe vs. Wade, fallado por la Corte Suprema de EE.UU. en
1973. Ha dicho Ronald Dworkin que dicha sentencia establecié que
los estados “pueden ilegalizar el aborto totalmente cuando el feto se
ha transformado en un individuo viable, esto es, en el tercer trimes-
tre del cmbarazo” ().

La viabilidad del feto ha sido entendida como la posibilidad de
su supetvivencia de manera auténoma a la madre. Nuevamente nos
encontramos frente al problema del “quantum”, puesto que por una
parte, dado el avance de las técnicas de la medicina perinatal, cada
vez se hace mds precoz la posibilidad de supervivencia de un feto
con prescindencia de la madre. En general, se ha estimado que un
feto de 1.000 gramos es viable —peso que se adquicre, en prome-
dio, a partir del séptimo mes de gestacién—; pero empiricamente
han nacido y perdurado fetos de peso inferior a 600 gramos ().

En primer lugar, resulta absurdo argumentar que el inicio de
la vida humana depende del mimero de gramos de peso. En segun-
do lugar, si la téenica posibilira la viabilidad de manera diferenciada
¢Esto significa que el inicio de la vida humana es diferente para
cada ser humanc?; O acaso significa que el inicio de la vida hu-

56. Cf. CENTRO DE BIOETICA DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA
DEL SACRO CUORE. “La Clonacién hurara ‘Terapéutica’”’, en Re-
vista Humanitas, n® 15, 1999, p. 472.

57.  “El Dominio de la Vida”, Ariel, Barcelona, 1993.
58. Cf. “El Dominio de la Vida”, Ariel, Barcelona, 1993, p. 219.
59. VIGIL, Pilar et al. Revista Humanitas, n" 3, Santiago, p. 362.
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mana depende de la calidad de la técnica utilizada (%). Si 2 eso se
afiade que —sociolégicamente— es dable pensar que familias de mss
recursos econémicos tendrdn acceso a mejores técnicas geso se tra-
duce, en consea_zencia, que los hijos de los ricos son seres humanos
antes que los hijos de los pobres?

' En segundo término, en rigor la “viabilidad” no estd acabada
snlno hasta los 18 afios de edad. En efecto, el “feto” humano com-
pleta su “viabilidad” estricta iolégt
mente bioldgica a los 1 fi
ey g 8 afos de
'dYa la mera nocién de “viabilidad” introduce un zanjén de in-
. . .
tertl umbre que la inhabilita para operar en un plano tan importan-
he ;omo lo es el que tratamos —e! inicio de la vida humana—. De
echo, atin st “viabilidad” i i0 .
echo, : 11 ; viabilidad se entiende como la funcién de los &r-
g oshvxta es! € manera auténoma a la madre, tal no estd concluida
sino hasta el parto mismo: i
; ¥ es por ello que precisamente &
produce. i e
. }I:malmentej la incertidumbre sobre la “viabilidad” de un su-
Jeto humano le acompafiard el resto de su vida, hasta el momento en

ue —
qf ——como a .todos— nos llegue el proceso de muerte, y seamos
electivamente, inviables (%), ’

D.  Cuarta Tesis: La vida bumana principia con la relacionalidad (%)

Esta tesis, que puede fecharse en 1973 a partir de una publi.

0. i
f:’nal'a :;\zulcena COUCE¥RO VIDAL que “los avances técnicos han de-
MInaao ia supervivencia de recién nacidos cads vex mds prematurgs...”

Cf. A.)PC(.TOS é’f!.CGS de lﬂ asi 7 1 -
111 i
- ¢ . s nf‘lﬂ a lO.f recien ﬂtzcldo.f p?ematu’ 05, en J{CU

61.  MIFSUD, Tony. Apuntes de dlase.

62.  En este sentido j i
. au -4
del gt ,1 fique en otro eje tematxc?, €s muy sugerente el titulo
5 o de la profesora argentina Patricia SOROKIM: “Aproxima-
‘citorz conceplz.ml 4 cuestiones bumanas: todos somos “terminales” en Cua
ernos de Bioética, Ad Hoc, Buenos Aires, n® 1, 1997, p. 181. J

63. { i
3. Asi, vgr. AAVV, “Nouveay dossier sur Pavortement”,

377

cacién en una revista francesa (%), sostiene que el inicio de la vida
humana no es un problema de la biologia, sino de la filosoffa: La vi-
da humana no es una pregunta bioldgica, la vida humana requiere
aceptacién del otro. Por lo tanto, el embrién humano se hace huma-
no al culturizarse, y ello ocurre cuando el embarazo es deseado y
la madre reconoce plenamente al hijo como una entidad, y cuando se
vetifica la relacién entre sujetos. En efecto, se lee en la dicha publi-
cacion:

“Nosotros pensamos que se puede distinguir entre vida bumana
vy vida bumanizada; que si verdaderamente el individuo sélo es bu-
manizado en su relacidn al otiro, por y para los otros —si recibe su
ser propio de los otros—, la relacidn de reconocimiento, tal como la
hemos esbozado, es reveladora, si no instauradora, del caricter plena-
mente humano del ser en gestacién. Dicko de otra manera, asi como
el ser humano no existe sin el cuerpo, asi tampoco es bumanizado
sin esta relacion a los otros” (%),

Valga recordar que los latinoamericanos conocemos en carne pro-
pia las consecuencias de debatir filoséficamente sobre la condicién
de ser humano: muchas de las discusiones del barroco indiano jus-
tificaron el exterminio de los pueblos originarios (®). Y esas discu-
siones fueron bastante artificiales, como lo son hoy dia aquellas re-
lativas a la humanidad del embrién. Asi lo hizo notar Gonzalo Mi-
randa en el Primer Congreso Internacional de Bioética, celebrado
en México en 1994, al comparar las discusiones sobre la humanidad
del embrién con la situacién vivida a la llegada de los espafioles a

64. Etudes 338, 1973, pp. 53-84.

65. Citado y traducido por ELIZARI, Fco. Javier, “Bioética’, San Pablo,
Madrid, 1991, p. 131.

66. Cito la relacion que hiciese Bartolomé de las Casas siendo Obispo de

Chiapas: *“.. teniéndolos por animales brutos, en la Isla de Santo Do-
mingo y en las demds, echibanles a cuestas tres o cuatro arrobas de carga y
los sacaban y los levaban muchas leguas;... de tal forma que hubo quien ne-
gase que eran hombres... Esta opinion nacié y se extendid después mis de lo
que fuera justo, con harto dafio de los iristes naturales”.
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América: “z2 ¢
am "a veces dudamo:., Yo creo que bastante artificialmente, de
@ numanidad de ese embrién, Y me viene a la mente o] fendme.
' de : X 10
que fulcedzo, por ejemplo, cuando el descubrimiento de Américq los
es, ini 3 3 Z
banoies vinieron y como Colén mismo dice en sy diario enco;ztra
ron indi ] ’ -
una cultura de indigenas agradables, amistosos, Y no tentan nin-
guna fi’uda de que se trataban de seres humanos. Pero cuando se les
ocur 7 -
’ drzo que podzaln ser explotados como esclavos, entonces surgid la
Haa: ¢y st no tienen alma? iy )
¢Y 32 no son seres humanos? (¢7)

o Sabidc.; es lo que después vino, y no queremos tepetirlo ni como
\!-Lctlma.s al como victimarios. “Embridn” es e] primer estadio del
ciclo .‘Vltal de cualquier especie zoolGgica, v “embrién hum‘;no” N
el primer estadio del ciclo vital del ser humano. Y tal caJidadO ?S
de fer’h_umanow es el requisito suficiente para incorporarse al n;na
do juridico como sujeto de derechos, como petsona. Sin mds.

Ahora bien, pese a o artificioso v bizantino que aparece Ia dis.

-z e 1 1 - [

cusion 0 noes eximir €mos e Iep icar IaClOI]&Ime‘l O a gul] 1€~
> nte S iy

tos de esta teSJS.

e d a? .I’,a cultura es un fenémeno necesariamente social, por lo cual
eci <t . e .4 . ’
si6n sobre la “sociabilizacién” de un sujeto no puede

isic  “sociab uedar
al arbitrio de un sélo individuo —en este caso lIa madre—- )
7

b) E? embrién desde sus primeros instantes de vida interactiia
y se relaciona con su madre, lo que se traduce en transformaci
reclprocas ¢Puede haber una relacidn mds estrecha que ia i ente
entre madre e hijo durante sy vida intrauterina? ? e

c) A salvo Io anterior, la medicina y
muestran que el embrién tiene la suficie
dar inerme y sabe defenderse inclusiv

la psiquiatria contempordnea
nte autcnomia para no que-
€ ante agresiones siquicas (%)

67. MIRANDA, Gonzalo. “Dilemas éticos de Iz Reproduccién asistids” en

Actas del Primer Congr rnacional de ]
greso Inte 177 isid 1
okt , 7 , . . Z d. BtoettcaA COmlSIOrl Nacio-

68.  Cf. ROA, Armando. “Etica y Bioética”,

by Amm Andrés Bello, Santiago, 1998,
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d) El autismo (¥) priva a una persona de su capacidad de in-
teraccion con el mundo que le rodea —segin los cdnones sociales de
comunicacién— cello priva a los autistas de su condicién de seres

humanos?;

e) Estudiosos de la comunicacién, como el psiquiatra Paul
Watzlavicz, han afirmado entre sus axiomas el de la imposibilidad
de la ausencia de comunicacién.

En palabras de Sudrez, entonces, “queda plenamente justificado
el emplea del concepto antropoldgico y filoséfico de persona en re-
lacién al embridn de la especie bumana, ya que le filosofta designa
con aquel concepto al individuo de naturaleza racional. La naturale-
za bumanra no posee otra modalidad de existencia que la de ser per-
sona” (™).

En igual sentido, se ha manifestado el profesor de la Univer-
sidad de Venecia Vittorio Possenti:

“Como la vida bumana no es pensable fuera de los seres bu-
manos, no es admisible que existan seres humanos gue no sean per-
sonas, puesto que no se conocen modos de existencia de la natura-
eza humana que ro secn personales. En sintesis: el ser persona pa-
vece la inica modalidad de existencia que conviere a la naturaleza
humrana. 'Y tal vez, aludiendo a esto, Tertuliano afirmaba: “Aquel
gue lo serd” ya es hombre. Siguiendo estos principios, parece apro-
piado bablar del embrién bumano, no como de una persona poten-
cial, sino como una persona actual dotada de un alto potencial pa-

ra su desarrollo” (™).

69. Segin la Asociacidn Americana de Psiquiatria, ‘“las caracteristicas esen-

ciales del trastorno autisia son la presencia de un desarrollo marcada
mente anormal o deficiente de la interaccion y comunicacion sociales y unm re-
pertorio sumamente restringido de actividades e intereses... Las deficiencias de
la interaccidn social son importantes y duraderas..”. Cf. American Psychiatric
Association “DSM IV. Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Men-

tales”. Masson, Barcelona, 1995, pp. 69-70.

70. SUAREZ, A. “L'embryon est une personne si Uadult qui dort est une
persanne”, citado por José BUSTOS, en “El Derecho ante el reto de la
Nueva Genética”, Dykinson, Madrid, 1996, p. 67.

71.  POSSENTI, Vittorio. “/Es el embrién persona?”’ en “El Derecho a la
Vids”. Eunsa, Pamplona, 1998, p. 143.
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Manteniendo fi i
irm i insisti
N e e todo lo anterior, conviene Insistir en los ries-
80s de escindir la nocién de “persona” de la de “ser humano”; ri

. no”’; ries-
g0s que ha denotado Serrano Ruiz-Calderén: ,

ir
P
e Zr razones fundamentalmente de utilidad econémica o poli
tica se 1 ,
e an ;ustz;zcado actos contrarios a la dignidad de Ig persona
mana, mediante el procedimi
, oceaimiento de reducir | ' Inicic
g, : ir la propia definicién
na. Es decir, excluyend 1
g yendo de la proteccién iyrid; 2
! ca a u -
mero mayor o menor de seres humanos” (™). l o

Es lo que i
alidae “Zumacon’te,c,e (c‘uand(; sel enfatizan las nociones de “relacio-
, nomia”, “uso de la racionalidad”
idad”, etc. i
Smbargo, Robert Spacmann adn en el plano fﬂ;)séfi e e S;n
o argo, Robert § co sostiene la
personeidad” () de todo ser humano:

((5 ’
egr 74) 23] 1
oo gin la concepcion tradicional, bien fundamentada filosdf:-
‘ le, es persona todo individuo de uyna especie cuyos miembros
Ormales tienen posibilid, 71
ididad de adquirir enci 2

male: conciencia del pro

racionalidad... Dad indivi rrede oy
0 gue los individuos n

‘ ormales de la especie b
racions pecie homo
da;;‘e: dsz revelan como personas por poseer determinadas propie-

» debemos considerar seres personales a todos los individuos de

€@ especte, incluso a los que todavia no son

; capaces, no lo son 4.
0 10 lo serin nunca, de manifestarlas” (™) J 7

En s irect: ivi |
i f:;ie c?lrec‘ta de Derecho Civil, para Llambias “xo bay mane-
12 de eptar la discriminacion pretendida entre vida humana y per
umana, puesto que no h -
ona , ay otro modo de ser homb Z
sona ! : v bombre gue in-
do el caricter de persona humana...” (™). Abelenda Zdhiere

—_—

77 T

72. ggl;?%l\’o, }c‘yse, Los aspectos juridicos de Ia bicética™
> OS, en “El Derecho ante el reto de la

son, Madrid, 1996, p. 65.

: , citado por José
Nueva Genética™, Dykin-

73. El uso del término xubiriano es nuestro.

-v4. S TN

7 I(l:;Eé\{ANN, Ro‘!‘acrt ¢Todos los hombres son Personas?”, citado por
ustos, en “El Derecho ante el refo de I Nueva Ge;zétz'ca" ]g.;'

kinson, Madrid, 1996, p. é5.

;5 LLA]VH; S ]fﬂtdda de Deiecbo CZUII . BUCD()S Auc‘, 19;3, p. 253,
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a este criterio, “ya que no es posible la discriminacion pretendida
entre vida humana y persona bamana’ (7).

E. Quinta Tesis: La vida humana comienza en la concepcion (M

Con la fusién de las membranas de los gametos masculino v
femenino se inicia el proceso vital de la especie zoolégica homo sa-
piens. Conviene hacer notar que en nuestra especie la fusién de los
pronticleos o singamia no ocurre. El cigoto, entonces, es la célula
originada de la fusién de los dos gametos (no de los prontcleos). Es
el dato de la biologia contempordnea (™). Cualquier manual de em-
briologia asf lo sefiala. En ese sentido, variadas, prestigiadas y re-
presentativas organizaciones médicas mundiales y nacionales han emi-
tido declataciones sefialando el inicio de la vida humana en Ja con-

cepcidn, v. gr:

76. ABELENDA. “Derecho Civil”, Buenos Aires, 1980, p. 210, citado por
Carlos FERNANDEZ, o.c. p. 42.

77. Al tratar sobre esta tesis, no hacemos el distingo si la fecundacidn es
“in vive” o “in vitro”.

78. VIGIL, Pilar “Fecandacién Asistida: Pasado, presente y futuro”; en
Cuademos Humanitas n. 11, Santiago, oct. dic. 1998, pp. 6-7. Resulta
interesante destacar el error desde el punto de vista bioldgico del que adolece
la actual legislacién alemana sobre proteccién al embrién humano. Transcribo
el pérrafo 8 de la Ley de la Repiblica Federal Alemana de 13 de Diciembre
de 1990 —los destacados en negrita son mios—: ‘“‘8.— Definiciones
(1) Se entenderé por embridn en el sentido de la presente Ley ya el Gvulo hu-
mano fecundado, susceptible de desarrollo a partir de la fusién de los nideos,
ademés, cudlquier célula totipotente extraida de um embricn que en caso de
concurrencia de las condiciones necesarias sea susceptible de desarrollarse hasta
conyertirse en un individuo. '
(2) En las primeras veinticuatro horas después de la fusién de los micleos se
entenderé que el Gvulo bumano fecundado es susceptible de desarrollo, a no
ser que ya antes del transcurso de ese periodo de tiempo se constate que éste
no podré desarrollarse mas alld del estadio unicelular.
(3) Son células de la via germinal en el sentido de la presente Ley todas aque-
Has células que se hallen en una linea de células desde el bvulo fecundado
basta las células ovulares y semindles del ser humano derivado de aquél, ade-
més, el bvulo desde la introduccién o entrada del espermatozoide hasta la fe-

cundacién, finalizada con la fusién de ndcleos”.
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-1—9-4?ecrleafraci3n§s de la Asociacién Médica Mundial (AMM): Ginebra

» Tefrendada en 1968 —adoptada I nsi

, en 196! por la OMS—, 5

t;l94C;dlgo Deon.t'ologlco vigente en Ja actualidad; Codigo E!Oen}ferdado

s eclaracién de Helsinki 1964; Tokyo 1975; Veneci 983
adrid 1987; Hong Kong 1989; e B

— Co i i
nferencia Internacional sobre el aborto: Washington 1967

_ I()IOdllgO Etico de la Asociacién Médica Americana 1980-

Declare: aracién .d‘e Ia Real Academia de Medicina de Espaﬁ:i (1983)

Médicoacxc;n }(S)ﬁmfll del Consejo General de Colegios Oficiales de’

paniola }19;3)55’;“? (1983}’ Informe de la Sociedad Anatémica Es
, Informe Cientifi > g

Doctores de Madrid ( 1983)%{1&:0 Médico de la Real Academia de

; Declaraci gy
de Estudios Bioéticos (1999) (e;g)f.“fﬂcloﬂes de la Asociacién Catalana

— Conclusiones de IIT C
) ongreso de fertilizacién in vi
rencia de embriones, Helsinki 1984 (. 124€10nIn vitro y transfe-

— Resolucién de la Comisié ) '
tina, 1999 () a Comisién Nacional de Etica Biomédica Argen-

En nuestro medio, el Cédigo Etico del Colegio Médico de Chile

(1983) sefala en su
art. 32 . A |
fecundacisy. art. 26 (*) que la vida humana principia en la

Connotados

gx.net C15ta d € 111
LCil L i
2 e S € rer ()]“}) < mulldlaI —COmo I Uer ta,

o . p
se han manifestado categdricamente en este sen-

_—

79.  Estas dltimas publicadas en htp//www.aceb.es

80. VILA-CORO, Masi
. ) a Dolotes. “Hué oldgicos”
g, o9 a1 aop(: no[{:erfanos Bioldgicos”. San Pablo, Ma-

81. Cf. ACIPRENSA, 26 de Diciembre de 1999. -

82 “El médicc debe respeto

a )
concepcign. ‘ la vtfz'a bumana desde el momento de Iz
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tido (¥). Asi J. Lejeune (™) —-el genetecista mds importante y pres-
tigiado de las dltimas décadas—, citado a declarar ante un Tribunal
del Estado de Tennessee sobre el comienzo de la vida humana, ex-
puso a propésito del embrién:

“Por lo que se refiere a su naturaleza, no puedo ver ninguna
diferencia entre el jovencisimo ser bumano que usted fue y el ser bu-
mano mayor que es ahora, porque en ambos casos, usted era y es
un miembro de nuestra especie. Ni uno jovencisimo ni uno mayor
ban cambiado de una especie a otra. Pertenecen al género humano.
Esto es una definicién. Y dirta precisamente que les tengo el mismo
respeio, independientemente de su cantidad de kilos e independien-
temente del grado de diferenciacion de los tejidos”;

“Si usted me pregunta, como geneltista, si ese ser es bumano, le
dirta que, puesto que es un ser y es bumano, es un ser bhumano” (%).

El Dr. Jorge Insta, representante de la Academia Nacional de
Medicina Argentina, consultada su opinidn por un Tribunal de Cér-
doba, afirmé: “consideramos que el ser humano existe desde el mo-
mento de la unidn de los dos garelos, en ese estado es un ser hu-
mano en estado embrionario, y que entonces el comienzo de la vida
es la unién de los dos gametos” (¥).

Entre nosotros, el recordado profesor Armando Roa, fundador
del Centro de Bioética de la Fac. de Medicina de la Universidad de

Chile, ha sefalado:

83. VILA-CORO, “Falacia Legislativa”, en “El Derecho ante el Proyecto
Genoma Humano”’, Fund. BBV, Madrid, 1994, p. 293, citado por BUS-

TOS o.c. p. 195.

84. Descubridor de la trisonomia de! cromosoma 21 -—causante del sindro-

me de Down—, miembro de la Academia de Ciencias Morales y Politi-
cas de Paris, de la Real Sociedad de Medicina de Londres, de la Academia
Norteamericana de Artes y Ciencias de Boston, galardoneado con la Medalla
de Oro de la Investigacién Cientifica y los premios Jean Toy, Kennedy y de
Ciencias de la Ciudad de Paris. Fue Decano de la Unidad de Ensefianza e

Tnvestigacién de la Universidad de Paris y Titular de la Citedra de Genética
Fundamental de la misma.

85. VILA-CORO, Maria Dolores. “Huérfanos Biolégicos”, o.c. p. 47.
86. Cf. ACIPRENSA 26 de Diciembre de 1999.
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El huevo humano fecundado es bioldg
ser {mmarzo, persona, pues todas sus poten
destinadas a bacer un bhombre ¥ no un gat

“Pienso qu ]

o gue, desde el punto de vista de una raion estricia, no
YV argumento para negar que el hombre es en principio bomé;e
persona humana desde sy gestacion’’; !

J
fr
N En verdad, el ser humano guarda
izlzdaa’ desde su gestacion —en el momen
ranas del & '0—
ranas vulo ¥ del espermi hasta su muerte, cualguiera sea
. raza vy situacion econémic 267
. 3 a, espiritual o cultural:
un embrién es tan resp e comn
etable como un ad
' _ adulto vy no ca ?
en objeto de manipulacign’ (¥ g ve convertirlo

a y antropolégicamente
cialidades genéticas estin
0 0 un mono”;

idéntica dignidad e inviola-
to de la fusién de las mem.-

Desde iscipli i
e otras dlsaplmas‘, como la psicologia del desarrollo. tam-
oma como un hecho indiscutido que la vida humana, ptin

cipia 16 insi
ipia con 12‘1 fecunda‘aon, Y s¢ insiste en la importancia de todo e] pe
riodo previo al nacimiento 4. o re

. Inclu{szve, algunos partidarios de la experimentacién con em-
rion i i -
i es yl etos humanos han debido admitir que la vida humana prin

a e" -, . . - .« i
pla en ia concepcidn; y para justificar su posicién han el

una compleja elucubracién ——. oorede

ompt : que el profesor Roa califica de mera
ol ) que escinde la pertenencia a la especie homo sapiens
e 1 i -
Comrar”erecdo }1 la vida (p e. P. Singer)— o que, dicho sea de paso
« fa toha a dogmdtica de los derechos humanos—. Pero por’
1o i iti i orin
pronto, han debido admitir que la vida humana principia :en la

concepcion. El Ministerio de Sanidad i
procedimientos abortivos: et mestiac 0. defe o

viabilidad del cigoto en
instante de la fecundacién

”Toa'fz.v las medidas que perjudiguen la
ualquier momento comprendido entre el
y la conclusién del parto. *).

87. ROA, Armando. “Ey, SPIERT ;
136,198, ndo. “Etica y Bioética”. Andrés Bello, Santiago, 1998, pp. 135-
88. PAPALIA, Diane et al, “Psicologia del desarrollo™

lombia, 1997, pp. 97 v ss, - Me Graw Hil, Co

8. ROA, Armando. oc. p. 134,

90. Cf. Public Hedlth Service Lea

let.
and Welfare, 1963, p. 27. flet. 1066, Us. Dept. of Health, Education
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No ahondaremos en los argumentos estrictamente juridicos —ob-
jeto del articulo previo, ya citado—; sin perjuicio que brevemente
citaremos algunas normas conocidas. El Pacto de San José de Costa
Rica dice en su art. 4 n° 1 que toda persona tiene detecho a que
se respete su vida y que estard protegida desde la concepcién. La
constitucién del Paraguay de 1992, en su art. 4, sefiala: “El derecho
a la vida es inherente a la persona humana. Se garantiza su protec-
cién, en general, desde la concepcidn”. El Cédigo Civil Peruano de
1984, en el segundo apartado del art. I expresa: “La vida humana
comienza con la concepcién. El concebido es sujeto de derecho para
todo cuanto le favorece...”. El Cédigo Civil Argentino, ya en la ver-
sién de Vélez Sarsfield, en su art. 70 consignaba que la existencia
de la persona principia en la concepcién. La legislacién del Estado
de Missouri declara que “La vida humana comienza con la concep-
cién” y que los nifios no nacidos poseen “todos los derechos, privi-
legios e inmunidades concedidas a otras personas’.

En sentencia de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos, caso 2141, el voto negativo del comisionado Marco Monroy,
comentando e! art. I de la Declaracién Americana de Derechos Hu-
manos, indica que “la interpretacién que se ajusta mds a la genuina
proteccién del derecho a la vida no es otra que la que sostiene que
dicha proteccién comienza en la concepcién y no en el nacimiento™.
El voto negativo del comisionado Luis Demetrio Tinoco indica que
“la opini6n de la inmensa mayorfa de los cientificos por no decir
que de la totalidad de ellos, es la misma que la del profesor Leu-
jene [que la vida humana principia en la concepciénl”. Cita en su
considerando a Ingelmann-Sundberg, Wirsen, Hefferman, Treslar,
Behu, Cowan y al Cédigo Internacional de Moral Médica, coincidien-
do todos en que la vida humana principia en la concepcién. Luego
de aludir a la extendida norma que prohibe ejecutar a una mujer en-
cinta, concluye: “Las razones expuestas no dejan ninguna duda en
mi 4nimo de que la Declaracién Americana de los Derechos Huma-
nos se refiere al perfodo completo de la vida del hombre, desde la
concepcién hasta la muerte”. El comisionado Andrés Aguilar com-
partié plenamente este criterio, “apoyado en opiniones de reputados
hombres de ciencia de que la vida del ser humano comienza en el
momento mismo de la concepcién y deberfa merecer desde este mo-
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mento plena proteccién, tanto en el derecho interno como en el
derecho internacional” (*'). Cabe recordar que el Pacto de San José

de Costa Rica —y Ia Convencién de los Derechos del Nifio— es pos-

—_——

91. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. In-
forme Anual 1980-1981, pp. 30 y ss.
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