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EL PENSAR FILOSOFICO: PRESENTACION DEL LIBRO
FILOSOFIA DEL DERECHO DE AGUSTIN SQUELLA *

JORGE EDUARDO RIVERA

El libro que estamos presentando tiene todas las cualidades que
se han de pedir a un texto de estudio sobre la Filosofia del Detecho:
claridad, precisién, conocimiento de las fuentes y —sobre todo—-
un soplo de Ia auténtica inspiracién filoséfica que guia sutilmente los
a veces largos desarrollos que pese a ello jamas resultan fastidiosos
o pesados. Yo leo entre lineas de este libro un anhelo de verdad
que sostiene ese tenso tironeo de un cable, que es como Agustin
Squella comprende el esfuerzo de la inteligencia por aprehender lo
que se le escabulle y a la vez la lama con una vocacién insobornable.

Gracias, Agustin. Tu libro es fascinante v de alguna manera

veo en él el retrato de tu alma inquieta que desborda mds alld de
todo lo que dices en él. Hay algo juvenil y vivaz en estas péginas
eruditas y 2 la vez sencillas. Junto a tu imagen del cable en tensién
veo también una especie de quedarse demorando en las cosas o de
convivencia con ellas, tocindolas con ese honddn del alma que los
griegos llamaban el nous v que los latinos tradujeron, quizds un poco
desabridamente, por la palabra mens, ‘la mente.

Al recorrer las bellas pdginas donde ¢l autor desarrella el tema
de la filosoffa uno no puede dejar de preguntarse: ;qué pasa con
este saber que, siendo presuntamente el mds radical de todos los
saberes se ha interpretado a s{ mismo en formas tan variadas e in-

* Texto leido por el autor en la presentacién de Filosofia del Derecho de
A. Squella, Editorial Juridica de Chile, 2001.
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cluso contradictorias? Esta abundancia y sobreabundancia de con-
cepciones acerca de la filosoffa, a Ia que Agustin Squella podria afia-
dir todavia muchas m4s —Platén, Tomiss de Aquino, Hegel, Husserl,
Merleau-Ponty— ses signo de debilidad 0, mds bien, manifestacién
de una inagotable riqueza? Yo me inclino a pensar esto ultime, como
sucede, por lo demds, con todo lo grande y sublime. Si se me per-
mite una comparacién quizds algo impertinente, vo dirfa que ocurre
con las interpretaciones del quehacer filoséfico algo semejante a lo
que sucede con la mdsica. Una misma sonata de Beethoven o una
sinfonfa de Brahms necesitan ser rehechas, reinterpretadas una v otra
vez, por los diferentes cjecutantes. No es lo mismo la interpretacién
beethoviana de Claudio Arrau que una de Wilhelm Kempff. Ni es o
mismo una sinfonfa de Brahms bajo la batuta de Arturo Toscanini
que bajo la de Herbert von Karajan. El filosofar se hace cada vez
€n una situacidén determinada y con una perspectiva diferente. T.a
filosoffa no se agota en ninguna forma tinica. Todas las interpreta-
ciones aciertan, de algin modo, en un aspecto real del filosofar. Nj
siquiera las aparentes contradicciones entre ellas son necesariamente
meras contradicciones. O, si se quiere, son formas conceptuales di-
ferentes y a veces contra-dictorias de una realidad que es infinita-
mente amplia y sobreabundante. Sucede aqu{ frecuentemente lo que
ocurrirfa si alguien dijera que un determinado drbol es inmensa-
mente grande v otro sostuviera que no es grande, sino pequefio.
Aparentemente estariamos en una contra-diccién, en dos decires que
van el uno en contra del otro. Pero, si resultara que uno de los es-
pectadores estd junto al 4drbol y €l otro en lo alto de Ia montana,
ambas dicciones serfan igualmente verdaderas. ¢O piensa alguien que
el drbol real y verdadero es el que se ve a diez metros de él vy no
el que vemos desde lo alto de una moniaiia? Tan verdadero v real
es el uno como el otro, con la dnica diferencia del punto de vista
desde donde se lo estd mirando.

Piense que serfa posible ensayar una descripcién de la filoso-
fia que reuniera todas las diferencias en una serie de rasgos que en
su unidad fueran, por asi decitlo, los constitutivos de su esencia. Es
lo que voy a tratar de hacer a continuacién para ensayar —-¢una
vez mis?— la respuesta a la tantas veces repetida pregunta: ¢qué
es la filosofia?, o quizds mejor: ¢qué es el filosofar? Porque pienso
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que, sea cual fuere la idea que, en definitiva, uno se haga de la fi-

{ i i for-
losoffa, hay ciertas notas o rasgos generales que necesariamente fo
man parte de ella y sin los cuales un pensamiento no serfa pensa-
miento filoséfico.

1. En primer lugar, el pensar filoséfico se carac.teriza por
la peculiar generalidad de su objeto propio. A diferencm, d‘el ob-
jeto de todos los demds saberes, el de la Filosofia no est4 circuns-
crito a un determinado dominio de la realidad, sino que los' abaL:-:a
todos. En principio no hay nada que esté excluido del campo d? in-
vestigacién de la Filosofia. Esta “generalidad” del pensar fllosofic?
no debe ser entendida como una especie de “vaguedad” o “vacui-
dad” que dejara fuera del dominio de la Filosofia .t'odo lo que es
determinado, como si la Filosofia centrara su atencién tan sélo en
ciertas estructuras generales del mundo, de la historia, del s‘aber, de
la vida, o de lo que sea, y no se interesa por las cosas mismas en
su singularidad y concrecién. No se trata de eso, sino .d'e algo ente-
ramente diferente. EI blanco en el que se fija su atencién no es, d’e
un modo exclusivo, tal o cual cosa, tal o cual estructura, sino, mis
bien, algo que tiene un cardcter muy especijal: su objeto propio o
formal es aquello uno en que todas las cosas convienen, fz‘quello”que
hace posible, justamente, que hablemos de “cosas” y de “todas”. Se
lo podria ltamar “lo uno de todo”, parafraseando una frase famoia
de Hericlito. El objeto propio de la Filosofia es eso “uno de todo”,
ese punto de encuentro en el que todo lo que “I:xay” co'n’forrna pre-
cisamente un todo y no una diversidad de cosas sin relacién las unas
con las otras, o un conjunto de campos diferentes que se separarfan

sin tocarse.

Podrd discutirse qué es, en definitivo, eso uno de tod.o lo que
hay. Podrd pensarse tal vez que lo uno es el ser o la realidad o el
concepto o la palabra. Podrd negarse, incluso, que hgya algo uno
en que todas las cosas queden reunidas. Pero ni siquiera la propia
negacién dejard de remititse a eso uno que ella'mega y, de est:‘1
manera, también ella seguird siendo un pensar un}versai, un pensa;
filoséfico. No vamos a entrar aqu{ en estas discumones,‘ peto si nos
interesa dejar consignado que cuando se discute CLfalqm‘era de esas
cosas, esa discusidén se mueve en el dmbito de_ Ia F}los?f.la, es decir,
que esa discusidn es esencialmente una discusién filoséfica.
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2. Un segundo rasgo del pensar filoséfico, fntimamente rela.
cionado con el anterior, pero que conviene destacar explicitamente,

es el cardcter eminentemente concreto que tiene el objeto de la Fi.
losofia.

En efecto, el fundamento dltimo de todas las cosas, de todo In
que “hay”, estd presente en todas vy en cada una de ellas, pero sin
identificarse con ninguna. Es, precisamente por eso, algo trascen-
dente. Su trascendencia no consiste en algo asi como un “quedar
fuera” de las cosas, allende los entes singulares mismos. El uno de
todo lo que hay es trascendente a cada una de las cosas que hay,
no en el sentdo en que “trascendente” se¢ opone a “inmanente”,
sino en el sentido de que eso uno constituye el todo de cada cosa
individual, pero sin “agotarse” en elja. Lo trascendente es siempre
“mis” de lo que es cada cosa o cada conjunto de cosas. Ese “set

bhd

mis” o “ir mds all4” de toda determinacién es justamente el “tras-
cender”.

Por eso, la trascendencia no se contrapone a la determinacién
especifica o individual, sino que la abarca y la supera. No hay, por
un lado, lo trascendente ¥, por otro, las cosas o los entes. Lo que

hoy es lo trascendente de las cosas, lo que es igual, las cosas en sy
trascender.

Como entre los muchos entes o cosas que hay se encuentran
también las ciencias, la técnica, el arte y ]a religién, y como, por otra
parte, a cada una de estas realidades le es propio un modo peculiar
de acercarse a sus objetos, la Filosoffa no podrd desinteresarse de
ellas, sino que se veri forzada por su indole misma a entrar en un
didlogo con esos otros modos de patentizacién de la realidad. Nin-
guno de ellos le es indiferente, ninguno cae “fuera’
ultimo. El didlogo con las clencias, la técnica, el arte
parte integrante de la Filosofia.

" de su objeto
v la religién es

3. En intima conexién con los dos rasgos sefialados, encontra-
TMOs un tercer rasgo caracteristico de la Filosofia. Fs que tiene siem-
pre un caricter de ensayo, de tentativa 0, si se quiere, de perpetuo
esfuerzo, que es inherente a su indole mds propia. Para compren-
der mejor este tan peculiar cardcter de filosofar, es necesario adver-
tir que la Filosofia jamds se encuent

ra con su objeto como si €sie
fuera algo g

ue estd, sin mds, ahf, y que por su indole problematica
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v i j nte al
usiera en marcha la actividad de filosofar. La cosa es justame <
4 ¢s: todo el esfuerzo de la Filosoffa consiste en lograr visua
revés: . rac visualizac
su objeto propio, en retenerlo, en precisarlo y, en deﬁnmv?{ <
i so ulu ue constituy
lugar a dudas, eso Gldmo g
tablecerlo. Porque, sin e <
fondo unitario de todo lo que hay no se nos ofrec.e de lg mlls m
era como se nos dan y presentan en su realidad inmediata las c y
n . . ) . o 0
mismas que hay. Estas dltimas son siempre accesibles de un mf
. ime en sus etec-
directo. Se dejan asir, constatar y experimentar, a:% m(,i‘nols DS e
tos y manifestaciones palpables. En cambio, el serl > la dr at ‘ b,
i aliimo de todo ¢
i JJame o conciba eso uno y U
0 como quiera que se imo de todo 10
jam4 i table de ese modo. Alli ,
S jamas experlmen 4 n,
e is aticos, los vivientes
ates fisicos v los matem ,
uno a su manera, fos e ) 1 entes
i esta su modo, los ac
. all{ estan, igualmente a nte
v los seres humanos; e ' » o
cimientos histéricos del pasado y los fenémenos f‘oaales y mt
En cambio, “el ser”, “la realidad” o “lo uno”, no istan en nis
cos. , st o
udiéramos
no son enates con los que p
na patte: no son Cosas, ' : o
o rpEs menester llevar a cabo un violento cambio f:n.el
ﬁelz)a'l 'al de dirigirse a las cosas.para que aquéllas sean siquiera apre-
abitual de 1 -
i as cosas es 1
i “ 5n” en el modo de acercarse a
hensibles. Esta ‘“torsién le a Jas coss es 10
3 ible el d4mbito de ultimida
algiin modo accesibl | bacia &
e ot iloséfico. En esta “conversidén” vita
i solverse ensar filosofico. En es
cual intenta volverse el p . cron” e
tlosofi ; or comprender, desde
1 : 0 ensayo O tentativa p : .
consiste la Filosoffa com 3 p o desce
irari ' ; v. Por eso, a diferenct
el todo de lo que hay. ,
su fundamento unitario, . ' o
i mente interesa
¢s, donde lo que propia
de los saberes particulares, am feresa €
el resultado a que ellos llegan, en tanto que cl caml?o l'.m\ce o
sultado —la investigacion misma en cuanto tal— soo/;len 1 i
valor en la medida en que efectivamente lleva a aqué i en la
. ituti sencial y no una
i vo v esencial y
soffa el camino es un momento constitutivo v e o
mera conditio sine qua non para un logro ulterior. De : ‘ X
. ; i i ur
i a siempre un intento,
4 opiamente dicho, se
mis que un saber pr e
| que lo pensado es sometido
acontecer pensante en e ver
a un nuevo pensar y puesto, de ese modo, rcnovadamen:ie en ¢ :
' e
i6n. “Lo que importa —decta Hegel— no es el reszjlta 0, sino
oros qie conduce a €. En su virtud, la Filosofia es siempre,
rogreso . 2 Filosotta ¢ <
fal %:orno su nombre lo indica, amor por la sabiduria, bisqueda :
L ' .
cesante de un saber al que jamds se llega en forma enteramentg )
i e se rehisa.
initi de algo que llama a la vez qu
finitiva, anhelo y nostalgia \ isa.
No por’ accidente o por azar es un “saber que se busca”, como d
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Aristételes, entiéndase: que se busca, sobte todo, a si mismo.

En razén de esto, lo que podria parecer como Ja debilidad del
pensar filoséfico, a saber, el hecho histéricamente palmario de que la

Filosoffa hace y rehace constantemente su camino, que el pensamien-

to recomienza siempre de nuevo y 2 radice, esta aparente debilidad,
es expresion, justamente, de la fuerza del filosofar. Allf se manifiesta
el cardcter “trascendental” del filosofar, su necesidad de traspasar los
limites de todo lo determinado y definido. La Filosoffa es, en este
sentido, el espejo —speculum— en el que se refleja “especulativa-

mente” la existencia del hombre histérico: del hombr
in statu vige.

€ en camino,
4. Un cuarto rasgo de Ia Filosofia es Io que podemos llamar
su cardcter ineludible. En efecto, podria muy bien pensarse que to-
do lo que se ha dicho anteriormente acerca del filosofar es ran sélo
una proyeccién fantdstica de la mente, una ilusoria bisqueda de al-
g0 que carece en absoluto de realidad. Ese fundamento tltimo y
unitatio de todo lo que hay, ¢no sers tal vez una quimera producida
por el espejismo de palabras abstractas a las que nada corresponde
en el mundo real de las cosas? ¢No serd una abstraccién huera de
la que no vale la pena preocuparse? Esa presunta trascendencia que
nos llevaria m4s alld de las cosas singulares y concretas
mds que el engendro de una vacia especulacién del intelecto ocioso?
Y ese intento, siempre renovado, de fijar un objeto que no puede
ser hallado entre las cosas a la manera de algo tangible y concreto,
¢no demuestra su futilidad en el hecho mismo de su renovado y cons-
tante rehacerse? Estas preguntas no son en absoluto una mera po-
sibilidad fantaseada. Una y otra vez han sido formuladas como ob-
jeciones en contra de todo filosofar. Parecen estar avaladas por el
hecho innegable, tantas veces constatado y lamentado por los filéso-
fos y cientificos, de que la Filosoffa aparentemente no logra ponerse
de acuerdo consigo misma. Al revés de lo que ocurre con las ciencias,
que progresan constantemente por su camino propio, la Filoscfia pa-
rece condenada a hacer y rehacer siempre de nuevo su camino, s
las célebres palabras con que Kant inicia el
edicién de la Critica de la razén pura.

, éserd algo

egin
“Prefacio” a la segunda

Pues bien, esta objecién contra todo pensar filoséfico, objecion
tan natural al sentido comdn, tan obvia y contundente, que deberfa
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p()t sl SOla llabet thIdadO paIa Slemple a la IllOSOfla, no lla lf)gr«l'
g p
sin e”lbaI (8] ac . L
- <
T d una IlCOIlSIStente o] dt’.‘ una mania IIlO[bOSEi
0 s€ OCLlltaIa qulzas detras de este hecho una r8311dad mas pIOfun—
q P P H
[e] j 10n1es de la razon
(13, nt siguiera fozada Qr estas a arentes bCC
NO €S poslble dCCldlr a prlOI’l entre estas dOS CXPhCaClOHCS. N() nos
{51 ma remeal 1€ leilexl nat [ ECIK ue... ill ia].
q Cda S d o q ona ) S d N q 080!

16 i notadas
Si retenemos nuestra atencién en las preguntas a.mb'all. a ines,
no tardaremos en advertir que en ellas acontece algo insélito ¢ 1
N imi elen
ado. Tales preguntas, que en esa u otra forma 51m11awi su
consit i descalificar el pensar
itui {ticas con que se cree _ '
constituir una de las critic o o pensa
1 mente filosoticas.
iloséfi i as preguntas esencia : :
filoséfico, son ya en si mism P
- i i uesta filosotica,
arejamente, una resp
Una respuesta a ellas seria, p osdhee.
gunta se haga en esos o0 p
Poco importa para ese efecto que la lpre,,unt s p;iamee o
t étminos; ni vi tampoco al caso qu
recidos tétminos; ni viene °
técitamente. Lo ’mismo da que la respuesta sea una verdfadera re
esta o un i le. S re, tan-
i i ea como fuere,
i 5n frivola e irresponsable.
uesta o una afirmacién fr ere, an
So la pregunta misma como su eventual respuesta no puled,e  menes
i i o— mbito
de moverse —que se lo advierta y quiera o n erlle]a to &
i itari o qu y.
aquello dltimo que constituye el fondo umt;’aln.o de to 9{ arique bay.
j i ndamento dltimo y uni ‘
Se preguata, por cfemplo, o < fu'mera resultante del empleo abusivo
A a qui
lo que hay no serd acaso un Joustvo
' j unta, pues, qu
to del lenguaje. Se pregunta, _ es,
y puramente abstracto <
'eaIZz'a’ad eso a lo que se apunta al hablar de un fundamento ul ‘
; ' gunta esen-
y unitario de todo lo que hay. Esta pregunta es una preb;n e
3 io del fi-
cialmente filosofica, que sélo puede ser Lesue‘lta polr met gl i
i i i se quiere, el rostro
sta harfa cambiar, s e, ;
losofar. Ls respue hace sino reitérar, una vez mas,
determinada Filosoffa. Pero ello no hac 0 ,1 ne ver mé,
] mismo hecho va constatado y “lamentado” de que la Flilo -
nace sic ) i tenida
e siempre de nuevo como una tentativa que ha de ser sos
nac
en vilo por el propio filosofar. ‘ .
Notemos, por otra parte, Gue preguntarse si ese presur‘l‘huem”
damento unitario de todo o que hay no es tal vez sino una.d . ‘h
ot o hact:
abstraccién de nuestra mente, es estar pensant}emente vert;  hacia
una posible “plenitud”, frente 2 la cual —y sélo Pfrent}e)'a a o
i ia fo. Pues bien, e .
{a j e insustancial y vaci :
lo “huero” seria justament : » esape
nitud sobre cuyo fondo apatece, si es que ha de tener algin ,



- A

T A L b e

AR ot gt

il bl

500

la oquedad insustancial de la mera abstraccidn, es justamente el fon-
do \iltimo que constituye el fundamento “no huero”, sino “pleno”,
de lo que verdaderamente y en realidad “hay”. Una vez mds, el te-
ma de la Filosoffa estd latente y operante en la pregunta misma.

Pero hay todavia otra cosa: cuando en la pregunta se hace uso
de conceptos y términos tales como el de “abstraccién” o el de “va.
fer 0 no valer Ia pena”, se echa mano inadvertidamente, en e] pti-
mer caso, de un vocablo elaborado por la Filosofia, que tuvo su orto
en el pensar de Aristételes y se fue luego cargando de nuevos sen-
tidos en un largo proceso de elaboracién filoséfica que va desde la
escoldstica hasta Hegel v Marx v llega, por dltimo, a convertirse en
posesién comtin de “la gente” en el modo de un uso lingiiistico en
el que la palabra, desgastada ya y sin relieve, es empleada por =l
hombre de la calle sin que éste entienda lo que ella propia y formal-
mente quiere decir. Y entonces cabe preguntarse si la objecién que
estamos examinando maneja este concepto y vocablo con una clara
comprensién de su significado filoséfico, o si, por el contrario, su
sentido queda envuelto en la vaga nebulosa de lo que “se siente
pero no se puede explicar”. Si se trata de lo primero, volvemos a
internarnos en el 4mbito de la Filosoffa. Pero si el caso es lo segun-
do, la objecién no sabe siquiera plenamente lo que quiere decir. To-
da ella se mueve en vaguedades y oscuridades de las que estd ausen-
te la responsabilidad intelectual, y no merece entonces nuestra aten-
cién. Es lo que sucede, por lo demds, ordinariamente, con toda cri-
tica que se dirige contra la Filosoffa: casi siempre opera con palabras
cuyo significado se da por entendido, pero que no han sido pensados

desde el fundamento otiginario que les darfa un real sentido y un
verdadero rigor.

El otro concepto empleado es la pregunta, el concepto vital de
“valer o no valer la pena” supone, a su vez, que se sabe ya qué es
lo que en realidad vale o no vale Ja pena. Ahora bien, jcémo lo sa-
bemos? (O se trata tan sélo de una afirmacién valorativa puramen-
te dogmdtica? En este dltimo caso, tampoco vale la pena refutarla.
Pero, si se sabe qué es lo que vale Ia pena y qué es lo que no vale.
¢cudl es el criterio de esta valoracién? Se podria responder, por ejem-
plo: el criterio de valoracidn es el de los resultados practicos. Pero
entonces volvemos a preguntar: ¢qué es lo que se entiende por “pric-
tico”? ¢Es tan claro que la Filosoffa carece de todo valor “prictico”?

501

¢Es lo “préictico” el criterio dltimo de I? valoracicj)n je ur:ia Sazt;:;
dad humana’™? ¢Por qué habria de setlo? ’En x'necho eI to ?adver_
interrogantes hemos retornado, una vez mds, sin quererlo ni

rirlo, a la esfera de lo filosdfico.

Por donde quiera que se tome la cosa, se nos hace pz,aten_temzt;_o-
de los rasgos que constituyen el pensar filoséfico: ’sgdczracteirera -
dible. Podra uno, si lo quiere, descartar de su actividad con ;rtu_
tarea del explicito y temdtico filosofar: podm', si as dlo 1cre:[e (;5 -
no, volverse contra él o, como ocurre de ordinario, aned a c ?i &
desdefiosamente. Todo ello es posible. chro, en cada’ Lm:iI ee ’ ~re~a
titudes, y cada vez de una manera distjmta, se estd vue tc;),' e};g e;e
o calladamente, hacia el dmbito de la Filosofia. Una vez abier o ese
ambito histéricamente por el primer pensador que se pregur}t(; p—
el fondo unitario de todo lo que hay —la physis .de los griegos -
él se ha tornado destino de la humanidad, un destino que ya no

posible eludir.

5. Todavia podemos mencionar un quinto’ rasgo lconsu;uixr;/;z
del filosofar. Consiste éste en que toda_}jllosofla en a gu;a On,:s
envuelve dentro de su tema al propio fildsofo. La Fﬂ;so fa — ;1
dicen Platén y Aristételes— nace del‘asombro’. Noh e [;m aeso(;‘('
bro cualquiera, sino de un asombro radical. I;n il,”e!d Oin rcz1 s ha;,_
trafia de las cosas, entendiendo por ellas el “rodo” de lo g o
Que el hombre se extrafie, quiere decir, en este contexto‘, que se:a ;
ce extrafio a todo y, a su vez, que todo se le y}zelve extrar.x:rfe en
Lo que hasta ese momento parec_ia obvio v famlhar,d_st': acom‘fio: - o0
ptoblema y en aporfa. Es como si de pronto se nos ”msg‘r} :3: ?3 gles
para ver el mundo v la vida —la totalzdac_i de lo qx.c‘b:;.<15¢ 21,:105 :
tro de ella, a nosotros mismos—— como mcomPre'nm es, ir >
probleméticos. Es lo que Platén describe tan p])asnclame.nFe yr; elibe_
lebre mito de la Caverna: al volversevhacm‘?tras, e pr.lcs;one eo pibe
rado descubre, por primera vez, una dimensién de su vida qll.l na —
ese momento le habia estado oculta. A este descubrlmlelnto 0s g hn
gos lo llamaban alétheia, la verdad. ]u.nto con ver todas asl co;as ;gn
ojos nuevos, el recién liberado experlmerjta er} si mlsmona_' C;}:a "
de lo desconocido, una especie de extrafieza total, acompafiad pie~
la dificultad para ver lo que ahora se le demuestra en su originar
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dad. Platén lo describe como un despistamiento y como un dolor
en Jos ojos.

La Filosofia arrastra de este modo en su movimiento al propio
fildsofo: lo que obliga a cambiar de actitud, a adaptarse a la nueva
realidad. De ahi proviene su caricter formativo: paideia, lo llamg
Platén, que puede traducirse por “formacién” o “cultura”. El
hombre que de verdad entra en el filosofar ya no puede ser nunca
més el mismo que era. Se ve forzado a asumir por su cuenta y riesgo
las decisiones fundamentales de la existencia. Deja de ser juguete pa-
sivo de las opiniones puiblicas y se ve enfrentado por vez primera
a su propio destino y al destino del mundo.

No es ya posible huir de esa nueva responsabilidad. En este
sentido, la Filosofia es inexorable. Sélo podria huirse de ella dejando
de filosofar; pero esto es, justamente, lo que el verdadero filésofo
no puede hacer. Serfa para él como dejar de respirar, como dejar d=
ser. La Filosofia, cuando es verdaderamente tal y no simple acopio
erudito de conocimientos, fuerza al hombre a ser libre. “El hombre
que ha gustado los frutos de la Filosofia —decfa Husserl—, que ha
aprendido a conocer los sistemnas ¥, en consecuencia, de modo infali-
ble los ha admirado como los bienes mas altos de la cultura, no puede
ya renunciar a la Filosoffa y al filosofar”.

Esta meditacién ha requerido inscribirse en la linea en que se mue-
ve el primer capitulo del libro de Agustin Squella. Habrfa muchisimo
mds que hablar si se quisicra dar cuenta del libro entero. Pero allf
estd €l mismo para iluminar e Inspirar a quienes deseen internarse
por la selva selvaggia de sus copiosas péginas,
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