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CAPITALISMO Y DEMOCRACIA *

La conversacién junto a la hoguera

AGUSTIN SQUELLA **

1

“Capitalismo y democracia” se llama este nuevo ciclo de
conferencias del CEP al que he sido invitado a participar. Un titulo
que retne dos palabras que podemos considerar importantes, cual-
quiera sea el grado de edhesién que reciban esas mismas dos pala-
bras, o sea, el sistema econémico ¥ politico que respectivamente de-
signan. Por lo mismo, mi primer impulso en este caso, COMO me ocu-
tre casi siempre, fue abalanzarme sobre ambas palabras e iniciar
una de esas travesias analiticas a Jas que soy tan proclive y en las
que me siento tan a gusto, aunque no por ello pueda concluirse que
alguna vez haya tenido éxito en semejante manera de encarat mi
participacién en debates piblicos como éste.

A ese filésofo liberal entrafiable vy algo escéptico que
Isaiah Berlin le preguntaron cierta vez en un programa de televisidn

si acaso los fildsofos contempordneos no se habrfan perjudicado por
1 hacer del andlisis del

fUC

lo que respecta al mercado de sus lectores a

* Intervencién del autor en ¢l Ciclo de Conferencias de! mismo titulo,
Centro de Estudios Publicos, Santiago, 30 de agosto de 2001.

#%  Profesor de Introduccién al Derecho y de Filosoffa del Derecho. Miembro
de Némero de la Academia de Ciencias Sociales, Politicas y Morales

del Instituto de Chile.
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lenguaje, esto es, de las palabras, una de sus ocupaciones principa-
les. Ante lo cual Berlin asintié y dijo sf, efectivamente, los filésofos
de la actualidad han caido en interés a los ojos de sus potenciales
lectores en la medida en que han concentrado su atencign en las
palabras antes que en determinados problemas que tales lectores
querrian ver tratados y ojald resueltos en las obras y en las inter-
venciones orales de quienes trabajan con la filosofia, ya sea para ha-
cetla 0 meramente para ensefiarla o difundirla.

Sin embargo, Berlin afiadié algo méds a ese reconocimiento, y
dijo que al haber la filosofia dado ese giro, a saber, pasar de los pro-
blemas filoséficos a las palabras con que se plantean tales problemas,
es decir, al sustituir la obsesién por la verdad por el interés por los
signiticados, habria prestado uno de sus més sefialados servicios a
la historia de la humanidad. ¢Por qué? Simplemente porque pen-
samos con palabras, de modo que el an4lisis de las palabras es, a

fin de cuentas, el andlisis de nuestro pensamiento.

¢En qué pensamos, pues, en el caso de este ciclo de conferen-
cias, cuando empleamos las palabras “capitalismo™ y “democracia”,
y por qué razén se las coloca una al lado de la otra

ello que tienen algo que ver entre si,
repelen?

, sugiriendo con
Ya sea porque se atraen o se

Pueden ustedes estar tranquilos. No
peccién de la palabra “capitalismo”, como tampoco en un examen
de la palabra “democracia”, ni me ocuparé —al menos en esta parte

de mi intervencién— de cu4l pueda ser el sentido de que esas dos
palabras aparezcan juntas en el titulo
zadores de este ciclo de conferencias.

me embarcaré en una ins-

que compusieron los organi-

Lo que tengo que hacer es ser disciplinado y limitarme a co-

mentar la intervencidn que hemos escuchado a José Joaquin Brun-
ner sobre este mismo tema.

Por lo demds, puedo suponer razonablemente que ustedes estdn
familiarizados con las palabras “capitalismo” y “democracia”, y que,
por tanto, no necesitan embarcarse en la travesia de establ

ecer el
significado de una y de otra, o los significados de una y

otra.
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Con todo, me gustarfa partir de una con§tataci§n objét1x22;, qz)
probablemente tuvieron ya antes en este mismo c1clol?;askorid;
poner sobre la mesa, a saber, la de que una de.mles\'pa.?’,:i{s e
mocracia—, al margen de la cuestién de su estmcto’ signi Luxto,t 5(105
duce hoy una inmediata y amplia aceptacion en pracufa‘mcxzi : roces
los auditorios, mientras que la otra —capitalismo— gc.'-:le i la];.ta
la cualidad de poner a muchas personas en una posicion :

francamente defensiva. | .
° acagz sintesis: convengamos que la palabra “demo::raa.a ] sueryl,a
siempre bien, cosa que no acont}ece con la pal}abr;t C;iltiézz:?,‘;
Esto quiere decir que muchas mds personas .esta.n ;)y1 2lpitahsmc).
declararse demdcratas que a confesarlse p;rfni::;:; dee1 Ccfpi:ahsmo
—me parece a mi— son los defe I capit;
f\j}ite(;necse,scomparagos con los partidarios de la democ;ama, eStilclel:oj;
necesitados de dar razones en favor de su causa y f conv}i‘bla dc
publico que, lo mismo que en el caso de la demf)crlz‘iqa, se
algo bueno o deseable cuando se habla. de .ca};(;lta ismo. e e
Por otra parte, y en cuanto a la s1-n’cer1da que se p o
el uso de ambas palabras, acontece también que qmznes no §f)nsu€-
mécratas, o no creen mucho en las bgndades de la democracia, :
i sta palabra, es decir, se declaran de todas formas
len no renunciar a esta p , by aran de todas Tormes
demécratas v no vacilan en llamar “democracias : fg' ) C(OTO
ticos que no lo son, o que lo son de_ manera rnuy:)msxcli 1c1en)s{,ra r;;is
es el caso de las llamadas “democracias pogulares 0 de n(;lc ra més
familiar “democracia protegida”. En cambio, traFandose e aeprpu_
bra “capitalismo” ocurre precisamente lo conrran.oﬂ, p‘ueslto cSIIuS ten:as
chos de sus partidarios evitan usark% para referirse a (]g:sr ui;re
econdémicos de ese tipo a Io_s que ad}?eren y promueven. S-Oitjhsms
decir que se declaran demdcratas mds de los que son y cap liseas
menos de los que son, lo cual nos hace evocar €S"¢’1 antlgia y o
manera de hablar acerca de quienes'pasa/n sus dias en los mani
mios: no son todos los que estdn ni estdn to.dos los qued's:n. -
Lo que este ciclo de conferencias su’gjlere —atendi 1(')‘60
tulo que se le dio— es que‘ha_v una relacién entre c’ap:lta 1smdesyi
politica, o sea, que hay relacxfin entre desarrollo econémico ngigo
arrollo politico, y, méds especificamente, entre ese .slstema' i:cczin\n émi_
que llamamos “capitalismo” y esa foima de gob1er-no1 que de ;m
namos “democracia”’., Una relacién que se puede ver incluso como u
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alianza, o dj
alianz ,d Ichrcctamente como un abrazo, de donde resulta la perti
e la , -
penca de pregunta que no pocos pensadores contemporineos se
a este respecto, a saber, si
, €r, st ese abrazo ser4 vi
N @ este , serd vital o mortal.
e P;: .dejar de evocar en este momento la sugerente imagen
histo?ia ra;nc,x]s.Fukuyama concluye su libro llamado “El fin d: 1;1
bist o f:I ultimo hombre”. El autor de ese libro es de los qu
0 qu itali ;
¥ q ; el abrazo entre capitalismo y democracia es vital eqi
uso in i 5 -
clus estruc.:mble, puesto que sélo en una alianza como ,esa
able pensar si es que que o
remos tener hoy una socj
: : ) socieda S
decir, no necesariamente un ied e, e
o e a sociedad perfecta —que no las hay nj
€O nunca—, pero si un tipo d i
' n tipo de sociedad legirj
bré can . ‘ : edad legitimada am-
p » vale decir, un tipo de sociedad que la significativa mayor

arte de la ifi
gd S Personas aprueben y certifiquen como ¢] tipo de soci
ad que desean tener y mantener i

Pero Fukuyama, ¢ i is lej
ese tipo de sociiedad)esogoﬁlstein?;lb;eya‘aun o I'CJOS) ! ecdara ane
" ‘ dad : jor que podriamos tener —y d
ahi ffIl[OﬂC.Cb el tituls de su libro, “El fin de Ia historia”—, | } (12
(cjlmele-deur qUE NO s ya necesario buscar algdn otro ti 0 o’ N ;E’]“
¢ sociedad que pudiera reemplazar con mejores titulosp ml0 e
s¢ construye a partir de la alianza, del abrazo —¢del oo e
capitalismo y democracia. ¢ onor enuee
Pero Fukuyama es un autor inteligente y, por lo mismo no

)

uede evita . i i
p f poner un toque de incertidumbre en este tinal feliz de

litico para el bienestar de las personas— y se pregunta si
ocupantes de _Ias carretas que marchan hoy todas in unaSl o Jdo'S
reccién —Ila tierra prometida del capitalismo v la democracrimsma )
an’tcs y otras después, unas en las posicionels de avanL d;ab ras
mds a la zaga, no llegardn finalmente a sy destino IZ? o e ob
servar a su alrededor, pondrén la mirada en un nuy, e “ O]'D-
algiin rotro lugar distante y por el momento desconoccvi(:i Ve hacia
No puede dejar de gustarme esa imagen del libro dcof kuy
hombres1 Hfgarlldo. trabajosamente en sus carceras alo qllle 1U' “y‘q;’“:
fombres Hlega : 2 avizerabhan
Sta y ; e 0 nuev ISti
les mg;lfxca Nt mds ni menos gue tener que ()reZniiiS;:*nt]Z’ . 'C"‘;)a!
uego de abastecerse provisoriamente en lo que no ha pasado rcll:;e?
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una estacién mds en un largo y posiblemente inacabable trayecto.
El toque de incertidumbre que introduce una imagen como esa
no se expresa en un llamado a los ocupantes de las carretas a aban-
donar la caravana en que ellas marchan unas en pos de las otras y
a buscar desde ya un camino nuevo, sino a mantenerse en fila, aun-
que contando en que por las noches, cuando los viajeros se sientan
a descansar junto al fuego, se escuchardn salir de sus labios mas
historias que la que vienen narrando tan sincera como monocorde-
mente los ocupantes de la primera de las carretas, es decir, de aque-
lla que marca el rumbo de las que le siguen y cuyos ocupantes no
ven otro destino posible ni mejor que el que tienen ya marcado en

su carta de viaje.
3

Respecto de la cuestion de la distribucién de los poderes
en una sociedad democrética, quisiera decir que la palabra “pluralis-
mo” suele ser empleada en dos diferentes sentidos. Uno, el mds ha-
bitual, para aludir a la actitud que consiste en valorar positivamente
la pluralidad que existe de hecho en toda sociedad abierta y demo-
cratica. En este sentido, por lo mismo, cabe distinguir entre plura-
lidad y pluralismo. Con la primera de estas dos palabras —“plurali-
dad”— aludimos a la diversidad que de hecho existe en la so-
ciedad —diversidad, por ejemplo, de maneras de pensar y de vi-
vir—, mientras que con la segunda aludimos a la actitud del espiritu
que consiste en valorar positivamente esa diversidad, es decir, en ver
la diversidad como un bien, no como un mal, y ni siquiera como
una amenaza. Por lo mismo, la pluralidad estd en el plano de los
hechos sociales y el pluralismo en una actitud que tanto se puede
o no tener ante el hecho de la pluralidad, lo cual quiere decir que
en una sociedad cualquiera puede haber pluralidad y no existir si-
multdneamente pluralismo. Tal parece ser el caso de Chile, al me-
nos en parte, porque a una evidente pluralidad no se suma un gra-
do suficiente de pluralismo, es decir, de valoracién positiva de esa
pluralidad.

Por otra parte, la cuestion de la pluralidad o diversidad de
nuestra sociedad actual puede ponerse en los siguientes cuatro pla-
nos, a saber, la de la diversidad que existe de hecho —o cudnta di-
versidad tenemos—, la de la que percibimos —o cudnta diversidad
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registramos—, la de la que expresamos —o cudnta diversidad reco-
nocemos como existente en nuestros discursos publicos— y, por dl-
timo, la de la diversidad que toleramos —o con cuanta diversidad
estamos realmente dispuestos a convivir.

Entonces, las cuatro preguntas que deberfamos hacernos de cara’

a nuestra diversidad son las siguientes: Cudnta diversidad tenemos,
cudnta diversidad percibimos, cudnta diversidad expresamos, y cuin-
ta diversidad toleramos. En cuanto lo que a mi me parece, tenemos
déticits crecientes de diversidad a medida que pasamos de uno a
otro de esos planos, o sea, que percibimos menos diversidad de la
que tenemos, que expresamos publicamente menos diversidad de la

que percibimos, y que toleramos aun menos diversidad de la que
reconocemos y expresamos.

4

En cuanto al otro sentido de la palabra “pluralismo”; se refiere
él a la proliferacién de centros de poder, propia de una sociedad
democritica, puesto que mds centros de poder en una sociedad evi-
tan una concentracién indebida del poder.

Bobbio dice que toda la historia de las ideas politicas se reduce
a una larga lucha acerca de cémo limitar ¢l poder.

Todo poder tiene capacidad de dafar a los individuos, de modo
que lo que tenemos que hacer con el poder es domesticarlo. Domes-
ticar el poder, esto es, reducirlo a sus propios limites y aminorar la
capacidad que tiene para dafarnos.

Pero cuando digo domesticar el poder me refiero a todo poder
y no solamente al poder politico. Porque en Chile cada vez que
desde sectores liberales, o acaso simplemente de derecha, se habla
de la conveniencia de limitar el poder, en el tnico poder que se
piensa es en el del Estado, en circunstancia de que existen también
otros centros de poeder bastante visibles que tiene también capacidad
de dafiar a las personas y que es también preciso limitar. ¢O no hay
que limitar acaso también el poder militar, el poder econémico, el
poder de los medios e, incluso, el asi llamado poder espiritual de
las iglesias y otras organizaciones semejantes?® Estos otros centros
de poder, cuando se exhorbitan, es decir, cuando se salen de los
campos que les son propios, pueden dafiar también a las personas
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y es preciso entonces permanecer tan alertas para1 limitziilosCllc:nrgz
lo estamos en el caso del Estado, suma hoy de todos los ma fs,lando °
tantas veces son otros los centros de poder que estar} manipu
derechamente saqueando la libertad de las personas.

5

Permitanme referirme ahora a otro punto que tiene Interes
- IIJnr:a de las caracteristicas del capitalismo, a mi juicio,f ies qpue
reduce el trabajo humano a mero empleo y que trata‘al t'ng ir) ;;)S
mo una mercancia mis de las que se transan desregulaaamm& en o
mercados. ¢Se han dado ustedes cuenta que entre nosotlros va c::e
no se habla de trabajo, sino de empleo, y que to;io ’or ma? g;e
muchos lideres de opinién pueden proponer acerca de éste ebdg.ar.
se le desregule al mdximo, lo cual no significa otra cosa quccle1 ij
en materia de relaciones laborales todas las basas de pzrtf e
pleador y muy pocas, o ninguna, del lado del empleado:

Trabajo no es lo mismo que empleo. Como‘ algu.ir:rllj txa (ili:js
“e| trabajo es més que el trabajo, y por lo tanto el no—{tfa a,o.i’) e
que el desempleo”. Esto quiere decir que esperamos‘u nues;a\mr;()s
bajo algo mds que ser una fuente reg1:zlar de los Ifecuvr?_os r(;: ;;an;m
que precisamos para vivir, o acaso sélo para so:revwg,r - manes
que cuando perdemos el trabajo perdemos tambxen'nriab qum Lo
flujo de tales ingresos. Trabajamos en algo para e:plisagn‘a\r v der
arrollarnos como personas, de manera que dejar de tra zj; pvd ¢
constituirse con muchas probabilidades en un (.)bs‘taculo para ese e.q
arrollo. La falta de trabajo es un golpe a la d1gf11dad ¥, por tén]t?: n
la autoestima de las personas, y puede C(?nducn'r a quienes Palg,tf
esa falta a una desestructuracidén de sus existencias y a una exclusién
social a la vez solapada, profunda y enormemente dafiina. )

Los trabajadores, méds que ser considerados parte Ete%mn;i S\;:
la empresa, son muchas veces tratados como una variab el. e g e
cuando las cosas se ponen mal. Por otra parte, si el capita 1sn‘la,o p
mete crecimiento, el crecimiento no promete emp@eo pafa }nlnas psz
sonas, para todas las personas que lo solicitan, sino mds horas
trabajo para los que ya estdn empleados.
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El empleo, mejor atn, Jos puestos de trabajo se han vuelto un
bien cada vez mis escaso, lo cual es grave, entre otras razones, por
ésta: el empleo de un bien instrumental, es decir, un bien que es
condicién de otros bienes, a saber, salud, educacién, previsin, pues-
to que éstas se financian a partir de los ingresos que el empleo pro-
duce a quien lo tiene.

6

A propésito de esto que venimos diciendo, permitanme ahora
un alcance sobre un tema quizds algo mayor, a saber, el del
pueril y peligroso reduccionismo Que a veces parecemos estar pro-
piciando entre vida y educacién, entre educacidn y trabajo, v entre
trabajo v riqueza.

En efecto, todo este discurso apabullante de la educacién conti-

nua, o de la educacién para toda la vida, parece sugerir que no vi-
virfamos para otra cosa qt

ue educarnos, lo cual constituye ciertamen-
te un empobrecimiento, sobre todo cuando en nombre de la as{ la-
mada “sociedad de la informacién® confundimos la educacién con las
tecnologias que lo que permiten es acceder meramente a fuentes d=
informacién. Es tanta la majaderia de este discurso alegremente ins-
talado en nuestra sociedad que yo me pregunto, exagerando un ran-
to las cosas, cudnto tiempo falta para que alguna institucién educa-
cional ofrezca cursos destinados a las criaturas que estdn dulcemen-
te adormiladas en el vientre de sus madres o anuncie seminarios pa-

ra los pobres moribundos que agonizan en las unidades de cuidados
intensivos.

Pero asi como se acostumbra trazar una relacién exagerada en-
tre vida y educacién, también se la pretende imponer entre educa-
cién y “trabajo, sugiriendo ahora que no nos educarfamos para otra
cosa que no sea obtener buenas plazas en el mercado de trabajo, en
circunstancias de que a nadie seasato nj minimamente sensible a las
expectativas y posibilidades del ser humano puede escapirsele que
la educacién tiene que ser mucho mds que un precalentamiento pa-
1a el mundo del trabajo. Enfocar la educacién sélo o siquiera pre-

fetentemente con vistas al trabajo es transformarla en simple capa-
citacién.
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Y estd, por dltimo, lo que deciamos antes, a saber, la rei)acg):
desmesurada entre trabajo y riqueza, como si las pessonasﬂ :uentas
bajaran con otro fin que no fuera mejorar el saldc.)1 Z Sli: uenses
corrientes e incrementar de paso l‘a riqueza materlz;li e  acen.
Un nuevo planteamiento reduccionista y ejmpobrece1 or, pu o i
nadie trabaja sélo para aportar al crecimiento dfz a‘. ?corgccjonémiga
pafs y ni siquiera unicamente para mejorar su s1tuauonac;én e
personal, sino para dar expresion y desarrollo a su voc -Se y <
pacidades como persona y alcanzar de ese modo eso que ¢ Mama
realizacién personal, una expresién esta u‘lnma. —réolse rrkl)e -Z _[_)per-
que seguramente harfa sonrefr a los legu.)na}no; de:ltra earjsonas e
dén, del empleo— que estimulan la laboriosida le las ga sonas <o
mo simple condicién o presupuesto para que el pais pue
parado en las estadisticas sobre crecimiento econdmico.

7

Llego entonces al dltimo de los puntos qus cllme;(;m(c)(c)iral:
partir con ustedes, a saber, el de que la estabilidad de ssl nocr:
cias en los paises capitalistas depende en bue’na parte e”rfodelde-
miso que la democracia tenga con esa catigorla o generaci r de de
rechos fundamentales que se denominan “derechos economicos,

i les”. - ﬁ
C‘alescé’r:;l Ifxusrtides bien saben, los dereghos humanos han 1doso<ift:;:
plegdndose en varias y sucesivas generaciones. L(i que vaf acuando
ner a continuacién es que la democracia se vuelve estable andd
pasa satisfactoriamente la prueba frente a todas esas ger;eracg)n s <
derechos del hombre v no unicamente frent.e,a una o dos Ijos hu:
Explicada muy sucintamente esa evolucién de los derec
ecir lo siguiente:
mano%oi?ﬁ :zaoesmgs que los ierechos hun'lano.s, son algo nuevo T—er(ri}
pezé hablarse de ellos bajo esa denominacién hace poco dr.nz:‘s tOeS:
200 afios— y que esta clase de derechos '}}an pasado. por .1stu;m-
procesos, a saber, positivacién, generalizacién, expansién e intern
Qonagiacxlr(i)rr;d del primero de esos procesos, los derechos P'xumansz
a partir del siglo XVII en adelante, de]af:on de ser dec;lzracuc)}rllzs '
alcances puramente morales y pasaron a incorporarse al derecho p
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sitivo de los Estados, especialmente a Jas Constituciones Politicas
de éstos.

Por el segundo de los procesos —el de generalizacién—, Jos
derechos humanos dejan de ser prerrogativas de determinados esta-
mentos o segmentos sociales y pasan a ser reconocidos a todo ser
humano sin excepcién.

Por el proceso de expansion, ahora, los derechos humanos se
incrementan constantemente, es decir, aumenta el catdlogo de los de-
rechos fundamentales,

En una primera generacién de los mismos, los derechos hu-
manos, bajo la forma de derechos personales o de autonomia, cons-
tituyeron meros limites al poder; por ejemplo, el derecho a la in-
violabilidad del domicilio o a ser Injustamente preso o detenido. Fp
su segunda generacién, la de los derechos politicos o de participa-
cién, los derechos humanos permitieron a los individuos algo mids
que limitar el poder: les permitieron participar en el poder median-
te la eleccién periddica de los gobernantes; por ejemplo, el derecho
de sufragio reconocido a toda la poblacién adulta. En su tercera ge-
neracién —la de los derechos econdmicos, sociales y culturales, que
son derechos de promocion—, los derechos humanos se presentan
como demandas que los gobernantes y la sociedad deben satisfacer
para asegurar unas aceptables condiciones de vida para la gente,
que es lo que ocurre, por ejemplo, con el derecho a la educacidn,
a la salud, al trabajo, a la cultura,

Ast las cosas, si las dos primeras generaciones de derechos se
basan en el valor de la libertad, los dereches de tercera generacidn
se basan en valores como Ia igualdad y la solidaridad. ¢Por qué?
Porque las personas, ademds de libres, son iguales, y deben disfrutar
de unas condiciones de vida que les permita existir con dignidad v
poder hacer un uso real de su libertad. Porque, ¢qué ejercicio efectivo
de su libertad puede hacer una persona que vive por debajo de las
condiciones materiales de vida indispensables, o sea, qué sentido puc-
de tener la Lbertad para una persona que no come tres veces al dia
Y que no tiene acceso a la satisfaccién de sus necesidades bdsicas de
educacidn, salud, vestuario y vivienda?

Pero hay ya una cuarta gereraciéon de derechos. La de aqueilos
que tienen que ver con necesidades colectivas y cuyos titulares no
son personas individuales, sino el conjunto de la humanidad, tales

.y
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como el derecho a la paz, al desarrollo o a vivir en un medio am-
biente libre de contaminacidn. B | _—
Fsc continuo proceso de expansién de los derechgs 1manos,
que se traduce en un incremento del catélogo.de los mximos,u;or;se-
tituye una auténtica escalada de los derechos tundam&ntmes, : mciu‘
crea también dificultades para una adecuada’ y estzﬂlf e concsg ualt
zacién de los mismos, puesto que ¢no podria trans c‘)rx?aralevo o
tinuo proceso de expansién a los derechos hgmanos en alg
ceptualmente cada vez mds borroso? ' . R
Pues bien: quizds resulte innecesario decir que la llem 2
tiene un inescindible compromiso con los derec}/n-),s ‘hfum a:;::s;zlps
de las dos primeras generaciones, a sa,b.cr, los djxcc 0s p ién;
—o de autonomia— y los derechos pol‘mcos ,—“o (LPMEICIP?EC u:
pero que, ademds, si quiete dar .efectwa gooern?'\nm;a%, ilh ;pr:icm
asumir también un compromiso fuerte con los derechos de tercers
y cuarta generacion. ‘ o
El mds urgente de tales compromisos —blenso }o' D‘L‘OS o
momento el que la democracia debe asumir con I(}); 'atru;xocmleq y
tercera generacién, esto es, con los derec}:.os ccononflcos, sociales
i -1 ejen de ser lo que a veces son
culturales, con el fin de que ellos dejen de s q ¢ 2 yeces son
—meros derechos en el papel— o, peor ain, como se dijo aigu
vez, “cartas a Sanra Claus”. .
es clerto— nadan hoy contra Ja corriente. En

Tales derechos i
L + ¢ stan dinero, y
primer lugar, son derechos caros, derechos que cuestan ¢ neto, y,
H inal, oWl : D P ‘ P
por lo mismo, su grado de satisfaccidn estd ligado al crlwmn
er que oo i s pafses v a las {ricas so-
de la riqueza que puedan conseguir los paises y a las polftic
s qu i implementar desde el gobiernn. Y en
ciales que se esié dispuesto a implementar des A1 o oY
. M = se ba en valores como la igual-
segundo lugar, son derechos que se basan en \Jnr;.s e o -
ad v olid i efiere decirse mi
idaridad — a equidad, como prefiere
dad v Ja solidaridad -——o en la eq , o pre deciree ms
famei hora— unos valores —como sabemos-— que goz
blandamente ahora s

Ami t / 2 pare-
escasa aceptacidn en las ortodoxias econdmicas en boga y qui pare
Scasa a4 pPLas oal vy o ) e
cen batirse en retirada ante lo que John Ralston Saul llamof L sar
i e isti i {X: competencia, eficiencia
tisima trinidad post cristiana del Siglo XX: competencia, efici
mercado. - -
’ Si queremos gobernabilidad para nuestras democracias, no que
Al i 'nos io los derechos econdmicos,
da mds alternativa que tomarnos en serio los namicos,
: i 4 erecho
sociales y culturales, tan en serio como nos tomamos los derect
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per?onales y los derechos politicos: todo lo cual —nos guste q

esté o n it e
" ) a.Ia orden del dxa.~— supone un papel activo del Estadc;
p que, sin cancelar las libertades, pueda conseguirse disminuir

las des; . r. L
desigualdades mds manifiestas e injustas en las condiciones m
a-

(S d a t p sto qu t £
t Ilales € Vv lda de I gen <, ue € 8168 dCMDualdadeS, para
q S 1as pa GCCH, rnan n I I1 vacio e i ute
ene l ([ 0 [ 1f]a”le“te 1{usorio v {
l dlS
y e]erCICLO de Ias pf ()plas llbet tades.

Lo que me igui
pregunto es lo siguiente: i
tido las libertades de pensar deéexgte‘ CP“eje“ o gin sen
. 8 xpresarse, de reunirse, de as
fdo , e , de aso-
e, de lemprender, para personas que viven en la pobreza extre
ma o indi i -
en la indigencia, para personas —por decirlo de alguna ma
nera— que no comen tres veces al dia?
El Esta
LB Ido de Derecho, del que tanto nos complace vanaglo-
riaro ,» Incluye por cierto a los derechos econdmicos, sociales y ;:ul
urales i -
» porque un Estado de Derecho sin esos derechos en lo que

se tran s “E m
; s.forma es en un “Estado de Derechas”, como observé al una
; ’ 5 k2
vez licidamente Elias Diaz en Espaiia. i

8

' 'Imposxble no mencionar, en fin, que en Chile tenemos c
HltaIISmo completo, pero democracia limitada. Lo que quiero d PC:“'
s1m.pil<:ment'e, es que si Chile rankea probablemente bien en o f?”‘r’
nacion capitalista, rankea en cambio mal en tanio sociedhd temo.
crdtica. e demo

’ No voy a_referirme aqui una a una a las varias inaceptabl
aun groseras limitaciones que todavia tiene e tipo)de dem ‘es .
que recuperamos hace ya mds de una década. Ellas son bien :g;m‘?
das de todos _ustedes y por mi parte corro el riesgo de transfor: OC
me en un majadero si las identifico y desarrollo otra vez una q‘m“f'
Eo so/rprendente, en todo caso, es que esas Iimitaciones‘sub(si:i:;
es'puei de todo este'tiempo y que atn no consolide el pacto consti-
tuciona que se requiere para introducirlas. Un pacto constitucional
que, en mi parecer, ha sido siempre postergado, o quizds definitiva
mente eludido, en nombre de pretextos insinceros, banales. ac -
daticios u oportunistas, tales como que las reforma’m no soJr; ’ogllo-
0 que rf){np‘erian el equilibrio que introdujo la Const\itucién dewla98€)S
Un equilibrio —por lo demds— que no es otra cosa que un subsidi(;
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a las fuerzas politicas de minorfa que se autoerigicron en padres fun-
dadores y custodios del régimen de democracia protegida que con-
sagré la carta constitucional antes mencionada.

Para terminar, permitanme concluir con una anécdota:

En el segundo semestre de 1990, cuando tenfa que decidir a
qué tema dedicarfa esa vez mi curso universitario de filosofia del
derecho, pensé que convendria destinarlo a analizar con los alum-
nos el concepto de democracia como forma de gobierno de la so-
ciedad.

Venfamos entonces de salit de un largo gobierno no democré-
tico v, asimismo, de un par de décadas en que la democracia habia
sido majaderamente cuestionada, tanto desde la extrema derecha co-
mo desde la extrema izquierda, por constituir para la primera una
via directa hacia el caos econdmico y social, y para la segunda un
invento burgués del que no se podia esperar nada bueno para me-
jorar las condiciones de vida de los trabajadores.

Esos enemigos de la democracia, sin embargo, nunca han re-
nunciado a esta hermosa palabra cuando aluden al régimen politico
que ellos querrfan ver instaurado en su reemplazo. Unos, los de ex-
trema derecha, una democracia protegida; los otros, de la extrema
izquierda, una democracia popular. Es cosa rara, en todo caso, que
los que en el fondo de sus corazones mal quieren a la democracia
no renuncien nunca a esta dltima palabra, aunque adjetivindola en
un caso de protegida v en el otro de popular.

Pero ya sabemos lo que pasa cada vez que al sustantivo demo-
cracia se le agrega un adjetivo cualquiera. Simplemente se vacfa de
contenido al sustantivo o se le introducen limitaciones que nunca
han formado parte del concepto de democracia. Habrfa que recor-
dar que ni siquiera Franco renuncié a la palabra democracia y que
llamé a su régimen no democrdtico “democracia orgdnica”, y que
Hitler mismo calificé con total impudicia al nacionalsocialismo de
“democracia real”. '

Pues bien: nunca pude imaginar en 1990 que al plantearme
en el segundo semestre de 2001 a qué tema dedicar mi curso de fi-

" losoffa del derecho, iba a optar nuevamente por la democracia, pues-
to que nadie podria haber supuesto que once afios mds tarde sub-
sistitfan las fuertes, inaceptables y atin groseras limitaciones que tiene
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il9 8r§ig1men democritico que fue tecuperado luego del plebiscito de
\

Esa, y no otra, es la razén por la que en mis clases he vuelt
ocuparme del concepto de democracia, con el propésito de (1) a
alumnos, ademds de entretenerse, consigan a lo menos las s i
tres cosas: tener al cabo del curso en sus cabezas una mejor ideiu;eme's
de qué es In democracia, identificar razones para preferirla otras
for_n'aas de gobierno, y percibir las limitaciones que tieneL 1 adOtms
cracia chilena actual. Unas limitaciones nada baladfes, que haa e
Ia d_emoc.racia chilena califique mal en el concierto éleq las nztc3f1 o,
lo cual tiene un evidente impacto negativo en nuestra propia elm'1es
lpor el’régimen politico que nos gobierna y en la que obt;emsgrgz
p(;zn;e):bea democrdticos que funcionan como tales en el resto del

Es ef.ectivo que ahora si estarfamos proximos al término d
las limitaciones que acusa nuestra democracia, puesto que ha ;
ces en el Senado para concordar en un pact; sobre la mateZi L

Sin embargo, si hay algo que todos sabemos es que en er?.d
electorales algunos de nuestros legisladores prefieren eludirpl odOS
bates y postergar las decisiones en temas importantes. -

Sop €s0s temas, sin embargo, los que tendrfan que constituir el
escenario natural donde parlamentarios en ejercicio y aspirantes de
berian tomar_ posiciones que permitieran a los ciudadanos dars-
cuenta de quiénes son y qué piensan los que hoy piden sus votose

S |
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UNA MIRADA SOBRE EL SENTIDO DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN AMERICA LATINA EN EL COMIENZO
DE UN NUEVO SIGLO

ERNESTO OTTONE *
LUIS FIDEL YANEZ #*

Inmersos en el nuevo siglo, una mirada sobre América Latina
y el Caribe arroja un panorama claroscuro, en el que se matizan con
distintas tonalidades, avances v rezagos en materias politico institu-
cionales, econdmicas, sociales v culturales. Frente a este panorama
aparecen y reaparecen preguntas sobre el papel que juegan los de-
rechos humanos en la construccién de sociedades mds democrdticas
y equitativas en la regién. A algunas de ellas intentamos dar respues-

ta en este trabajo.
V. Avances e incertidumbres en la consolidacion de la dewmocracis
en América Latina

Uno de los mayores logros del siglo XX fue, sin duda, la no-
cién juridica de los derechos humanos. La Carta de las Naciones Uni-
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