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INTERPRETACION Y ARGUMENTACION
FERNANDO QUINTANA BRAVO *

En el presente trabajo me propongo desarrollar la
idea que la interpretacién y la argumentacién son dos pro-
cesos distintos, pero que se engarzan el uno con el otro.
La interpretacién, como proceso cognoscitivo —siguiendo
en esto las proposiciones principales de la hermenéutica
defendida por autores como Betti—, requiere de la argu-
mentacién como una dimensién significativa. No son dos
procesos que vayan cada uno por su lado y que se cru-
cen accidentalmente. Su integracién viene exigida por la
naturaleza misma de cada cual. Hacer visibles estas co-
nexiones esenciales es el propésito de este trabajo.

Este tema ha sido ya objeto de reflexién por parte de otros auto-
res. Merece seiialarse el estudio que hace Ricoeur, que en un breve
trabajo concluye poniendo en analogfa la pareja interpretar/argu-
mentar con explicar/comprender (*). Esta tltima surge de cuestiones

————

* Profesor de Filosofia del Derecho en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile.

1.  Paul Ricoeur, especialmente en Inmterpretacién y Argumentacin, pigs.

161-181, en Lo Justo, Editorial Juridica de Chile, 1997. Aqui examina ¢l
pensamiento de Dworkin, contraponiéndolo al de Alexy y Atienza, en rela:
cién al modo de considerar la pareja interpretar/argumentar.
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epistemoldgicas concernientes al destino cientifico de las disciplinas
humanisticas. En estas, la actividad cognoscitiva se traduce en la
comprensidn, dicho en otras palabras, los fenémenos de cultura se
comprenden, como lo habia planteado Dilthey, en cambio, los fe-
némenos naturales se explican en términos causales. Ambas tienden
a construir una oposicién, de suerte que el conocimiento humano
se exhibe en dos partes, cada una con su propia fisonomia y métodos.
Esta fue la respuesta histérica al monismo metodoldgico que traté
de imponer el primer positivismo, el de Comte, y que después se
extiende a varios exponentes del positivismo légico de la primera

mitad del siglo XX.

El interés que tiene la postura de Ricoeur dice relacién con
esto: la pareja explicar/comprender no es en rigor una oposicién de
dos términos que se excluyan mutuamente, hay una integracién dia-
léctica, que por mi parte la entiendo como una complementariedad.
Es decir, el saber humano, que es uno solo, se manifiesta doblemen-
te, por un lado en la forma del saber cientifico natural y matemi-
tico, y por otra, como un saber que recae sobre fenédmenos de cul-
tura. No se trata de dos especies de saber que se excluyan, sino se¢
integran, Sobre esa base, la analogfa que sefiala Ricoeur, entre los
dos pares de términos, indica que estamos en el fondo en un mismo
dominio, comiin, del que participan ambos pares. En el estudio ci-
tado mds atrds, puede concluir este autor que en el campo cientifico
natural es posible formular el siguiente aforismo: “explicar mds pa-
ra comprender mejor”, y de lo que se trata es pensar anslogamente
en el campo de la interpretacién y argumentacién, en el sentido de
potenciar ambos términos por su integracidén dialéctica.

Es importante tener presente que el tema de la interpretacién
estd intimamente vinculado al del saber humano, pues asi considera-
do, resulta mds nitido el rol de la argumentacién en la constitucién
del conocimiento. No siempre, sin embargo, en los autores que tra-
bajan el tema de la interpretacidn, se encuentra claridad. El pensa-
miento hermenéutico actual se ha encargado de desarrollar la es-
tructura cognoscitiva de la interpretacién, como forma especifica de
la actividad de conocer. Llevado esto a la esfera del conocimiento
juridico, importa ver que en éste se persigue acceder al senmtido del
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Derecho, el cual no se reduce a la sola significacién de palabras,
sino abarca sobre todo la dimensién onto-axiolégica del Derecho.
Esto nos lleva al terreno de los principios, en cuanto son la razdén
de ser y el fin propio del Derecho. Pero ademés de estos principios
fundamentales hay otros principios, de otra naturaleza, que cum-
plen una funcién formadora en el Derecho.

Seglin veremos, el punto de coniacto entrc la interpretacidn
y la argumentacién se da en los principios. De ahi que la nocién de
principio adquiera un relieve especial. Para hacer explicito esto, es
preciso considerar con algin detalle la interpretacién y la argumen-
tacién separadamente primero y después buscar el nexo de unidn.

a) La interpretacidn corzo proceso cognoscilivo

Pensar la interpretacién como proceso significa estructurar dis-
tintas fases en que el conocimiento se va formando. Hay un comien-
z0 y un término, pero como aqui estamos en presencia de un co-
nocimiento que no es sélo tedrico, sino tiene que producir una
regla prictica, la regla que resuelve el caso, hay que considerar las
distintas dimensiones implicadas en el proceso. En nuestro medio,
por lo general, los autores no recogen el carécter cognoscitivo de Ja
interpretacidn, aunque si muchas veces J]a naturaleza préctica, con
lo cual esta tltima queda sin un verdadero arraigo. De oira parte,
no se destacan adecuadamente las tres perspectivas que concurren
necesariamente en la interpretacién. No sélo la perspectiva cognos-
citiva, sino también las perspectivas linaiifstica v légica. Las tres se
integran, de modo que sin confundirse se entrelazan para construir
la concepcién del conocimiento juridico.

Las distintas fases en que se va formando el conocimiento ju-
ridico determinan una gradualidad. Estas fases o grados no dehe con-
fundirse con la cldsica estructura gradual de conocimiento que pre-
senta AristSteles en el comienzo de Metafisica. Alli desarrolla los
clasicos grados de experiencia, ciencia y filosofia; el primer grado,
lo constituye el conocimiento empirico, que se organiza a partir de
las sensaciones y ofrece un conocimiento limitado aunque de cierta
generalidad. Le sigue un segundo grado. la ciencia o enisteme, que
importa un conocimiento universal, en que el cientifico sabe las
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causas y principios por los cuales ocurren los fendémenos. Por encima,
en cardcter fundante, como tercer grado, la filosoffa, que constituye
un saber de los principios Gltimos y fundamentales de la estructura
del mundo, y sobre cuya base se organiza la ciencia. Pero este es-
quema es inaplicable a la interpretacién, pues es un saber que no
puede considerarse que se constituye a partir de las sensaciones cn
el mismo sentido en que lo hace el conocimiento empirico.

El Derecho, visto como objeto cultural, requiere ser fijado en
elementos materiales. En este caso, se trata de su tijacién en pala-
bras; el Derecho se expresa en actos de palabras, escritas o habladas.
Los Cédigos, las leyes, los reglamentos, los contratos, las sentencias
judiciales, las costumbres, todo tiene que ser fijado en palabras y
slo asi sc establece como tal Derecho. Esto nos lleva hacia el sig-
no, su materialidad perceptible, y su significacién, como dimensidn
intangible, aprchensible intelectualmente. El Derecho es obra huma-
na, que se materializa en determinadas formas, las cuales no agotan
su contenido.

El que tiene que conocer el Derecho, lo enfrenta como un ob-
jeto que se le manifiesta en esas formas de fijacidn, v es a partir
de ellas como se va formando el conocimiento juridico. Este primer
contacto no es de la misma naturaleza que la percepcidén empirica
del saber natural, pues aqui la fijacién del Derecho, por ejemplo,
las frases de una ley promulgada, puede llevarnos a pensar sobre la
materialidad del papel en que estd escrita y otros datos similares,
pero no a su significado como mandato u orden de una autoridad en
la sociedad en que vivimos.

Las anteriores consideraciones permiten retomar la cldsica dis-
tincién littera, mens y ratio, que son las partes integrantes de todo
Derecho. Estas tres partes son constitutivas en el sentido que repre-
senta cada una ella una dimensién esencial en el Derecho. La lrtters
corresponde a la parte relativa de Ia literalidad, tomando esta pala-
bra en su sentido amplio, de todo lo concerniente a Ia lingiifstici-
dad. En esta parte se piensa el Derecho como texto, expresado en
palabras. La mens corresponde en rigor al propédsito del autor de la
ley o forma juridica de que se trata; a través del propésito se conec-
ta con la finalidad, esto es la dimensién de los fines del Derecho. La
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ratio es la razén de ser del Derecho, y puede entenderse en el ser;—
tido de los fundamentos o principios fundam@t:}les dcfcar;cter tgos
neral v dltimo, o bien en un sentido més restringido de fundamen

P

2 - ada
o principios de un cuerpo legal o de una regla juridica determinad

Corrientemente se confunden propdsito y fin, y ésnos.a su ve'z
con ratio. En sentido propio fin es aquello hacia lo cual uendli: una
accién, un deseo, una voluntad, un movimiento, gn proceso. \ o ca-
racteristico del fin es ser el polo de convergencia de’to_do o que
tiende hacia él. La finalidad es una dimensién caracteristica que 1n-
troduce dinamismo; en la esfera humana, representa lo que se tleIne
en vista al decidir un curso de accién posible, lo que se.busca do-
grar o alcanzar. El propésito es la voluntad, lo que se qtt)nere ) me(;
cide, y puede tener motivaciones diferefltes. a lo que se busca ;oﬁn
fin: por ejemplo, la venganza como motivacion y el casug'clJJ c:omm0 ..i
Desde el punto de vista de los fines, el Dfarecho se concibe cca)l. ;
medio adecuado a ciertos fines que se estiman deseables o \Ia; 10;?0 5
Surge asi la visién instrumental o medlatlzado.ra de% Derecl:..usti-
fines pueden ser muy generales, como la seguridad, a pz:iz, eé st
cia, etc., o menos generales o proximos, como detemea ost' Lo
de progreso, la eliminacién de algunas consecuencias negativa :
ciertas situaciones, etc. Los fines se enlazan entre sf, de manera q;-‘
forman cadenas de fines caracteristicas: un fin puede‘ ser medio
para otro fin ulterior, y éste a su vez medio para otro fin y asi su-

cesivamente.

Como se anoté antes, se suele confun'dir también fin y ratzo.dSLT-
perponiendo una nocién a otra. Pero conviene mantenerl.as se(;i)ara z::
Razén indica el fundamento, la razén de ser,_lo que sirve de ante
cedente o base de sustento del Derecho, el fin, f:n cambio, apfunta
en la direccién de lo que se busca mediante aquél. Ambas noglomlez
tepresentan puntos de vista diferentes que recae ; vefjs sz{) rteOdo
mismo, por eiemplo, la insticia v la paz’son fmes. e.se.a es ed o<
Derecho, pero son también, desde otro dngulo, principios qu; eter
minan su razén de ser y que sirven de fundamento a toda decisién
aue adopte un lepislador o un juez. Muchas veces en los autolresdse
identifica el fin con la ratio, con lo cual se fusionan en una sola dos
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perspectivas diferentes, la dimensién finali i i
e inalista y la dimensié in-
cipio fundante. on de prin

I::.stablecidas estas aclaraciones, se puede entender mejor lo que
s quiere significar con el conocimiento gradual. Para examinar ::lste
complejo tema adopto el puato de visa hermenéutico, que concibe
el De.recho, segin se dijo, como un objeto cultural ;:sto es com(:
un ol?]eto signico, dotado de sentido. Quien quiere czmocer el Dere-
cho tiene que tomar su manifestacién material como un objeto por-
tador de significados o un sentido. Un primer grado de conocimli)
to coxiresponde al que se ejerce sobre esa dimensién de la littera or
eso bien puede denominarse dmbito de literalidad. 1as alabr' Fen
que se fija el Derecho determinan un 4mbito de lit-eralidag en ‘f "
to en él hay que dilucidar las significaciones meramente s'emzinrLT cas
de.ella_s. La tarea de la interpretacidn en este dmbito es sélo deli;s
Iuc1.dac16‘n de significados y palabras, conforme los usos, graméti 1
y sintaxis. Hay aqui una forma peculiar de experiencia ’ueg r .
ciona el lenguaje, distinta de Ia experiencia sensoperccp?ual proper

i e;c;)aquc constituye tan sélo un pr.imer grado de conocimiento cs,
180, para muchos autores la interpretacién toda. Ello ocurre
C}xando se la define como la actividad que tiende a dilucidar signi
ficados de palabras. Esta actitud ha estado fuertemente arrai dlgm-
nuestras 'tradiciones interpretativas y ha tenido también eco o ma.
chas decisiones de nuestros Tribunales Superiores, que enfat?:a:néi
llamado e}emento literal en la interpretacién re;iuciendo racti
mente 2 él, el trabajo interpretativo. Pero est; posicién fueitefnfa'
te influida por la Escuela de Ia Exégesis del siglo XIX’ ha ¢ d'dn-
paso a otra manera de ver las cosas, fenémeno que se ap;ecia ae on.
tar de' IZ.I segunda mitad del siglo XX. Inicialmente bajo 1a vi ncia
del‘ ’Codlgo Civil, que contiene una seccién dedicacia ala lgenma
tacién de la interpretacién de las leyes y otra dedicada a Ic:se gczmten-
tos,’se sostuvo entre nosotros por los primeros comentaristas 1 oy
macfa de la llamada interpretacién literal en el caso de Ia le anr’l.
ticamente si.gnifica que el sentido se hace por completo depei;iieeo-
de la literalidad, esto es se reduce a la indagacién de significados ndte
palabras. Sé]f) por modo excepcional y en caso de oscuridad o clude
puede recurrirse a Ia intencién o espiritu, o a la historia fidedi .
del establecimiento de Ia ley. De esta manera, la trfada de litrlfrr:xa
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mens y ratio se pone en una ordenacién en que la primera excluye
y condena las restantes, que quedan en cardcter supletorio.

A contar de la segunda mitad del siglo XX este panorama tien-
de a experimentar un profundo cambio. Los propios Tribunales Su-
periores desligan el sentido de los significados de palabras o literali-
dad, abriendo Ja posibilidad de la indagacién de aquél por otras vias
que la dilucidacién de palabras, esto es acudiendo a la mens y la
ratio. En el Repertorio de Legislacion y Jurisprudencia chilenas, C6-
digo Civil y Leyes Complementarias, t. I, pdg. 127, se resumen al-
gunas sentencias sobre este tema: “El inciso 17 del articulo 19 del
Cédigo Civil no impide abandonar el tenor literal de la ley y recu-
rrit a otros elementos de interpretacién cuando la letra de ella es
clara, sino cuando lo es el seiatido de la misma, vele decir su alcan-
ce”. Y en otro resumen se dice: “Las proposiciones pueden hallarse
correcia o incorrectamente formuladas y ser mds oscura nna norma
construida segin todas las reglas de la gramitica que otra formada
por oraciones mal construidas pero cuyo sentido es claro”. Estas ci
tas muestran que la interpretacién no consiste dnica y exclusivamen-
te en indagaciones de significados de palabras, lo que he denominado
sentido semdntico. Mds alli de las palabras se abre otro sentido, el
relativo al propdsito y principios.
Entre los autores que han recogido esta separacién del sentido
y tenor literal figura Carlos Ducci, que en su obra Interpretacié
Juridica, escribe: “El claro concepto de que es el sentido de la
ley v no su tenor literal lo que debe buscar el intérprete, estd reafir-
mado en el art. 22 del Cédigo Civil, al decir que “el contexto de la
ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes”. A su
vez el articulo 23 del Cédigo Civil insiste en el concepto expresan-
do que “la extensién que deba darse a toda ley se determinard por
su genuino sentido”. Por su patte, el Mensaje, explicando los nu-
merosos ejemplos que en el Cédigo se utilizan, dice que ellos “po-
nen 2 la vista el verdadero sentido v espiritu de una ley en sus apli-
caciones; los corolarios demuestran lo que estd encetrado en ella”.
Estas disposiciones v comentarios, fuera de la reiteracién del concep-
to. indican aue la exoresién “sentido” no fue empleada al azar por el
lesislador, sino reflexivamente con un contenido y alcance perfecta-
mente determinados”, y prosigue resefiando numerosas sentencias en
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que se hace uso de esta separacién del sentido y el tenor literal (%),
En cierta medida también acoge esta distincién Alejandro Guzmin,
en un importante trabajo sobre la historia de las distintas interpre-

taciones que ha recibido la reglamentacién sobre la interpretacién,
desde los inicios hasta nuestro tiempo (3).

Esta separacién de sentido y tenor literal me mueve a recordar
la distincién que he planteado entre un sentido semdntico, que coin-
cide con el 4mbito de literalidad, y un sentido onto-axiolégico, en
que surgen los principios. Relacionando esto con el conocimiento
gradual, hay que notar que el sujeto cognoscente, que es el intér-
prete, enfrenta la materialidad de un texto, que constituye un signo,
esto es algo significante. En esta peculiar experiencia signica del leq-
guaje, el sujeto cognoscente adquiere un saber de significaciones de
palabras, puramente semintica. Este significado semdntico abarca to-
das las distintas posibilidades de los significados propios, impropios,
cortientes, directos, indirectos. En algunos casos las indagaciones de
significados puede adquirir una cierta extensién, dados los fendme-
nos de anomalia que afectan los lenguajes naturales.

En este primer grado de conocimiento el intérprete, a través del
lenguaje podri formarse un cierto saber.
de lo que ocurre, podemos plantearnos el
gislador histérico o autor real ha tenido determinados propésitos, fi-
nes y razones para la legislacién que est

ablecid, pero para el intée.
prete tales propésitos, fines y razones efectivos no constan de modo

Para hacernos cargo mejor
siguiente problema: el le.

2. Carlos Ducci Claro, Interpretacién Juridica, Editorial Juridica de Chile,
pag. 103.

Alejandro Guzmin Brito, La bhistoria dogmitica de las normas sobre

interpretacion recibidas por el Cédigo Civil de Chile, en I nterpretacién,

Integracién y Razonamiento Juridicos, Editorial Juridica de Chile, pags. 41-87.

Probablemente es el trabajo mds importante sobre el tema escrito en estos lti-
mos tiempos y que renueva |
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3 i iciones ©
cierto e indubitable. Quedan para él como 51m-ples supols:;l;ueden
5si ] tos internos q
j to y la ratio son elemen :
conjeturas. El propési & due pucden
= labras que los manifiestan, p
conocerse a través de las pa br . ; 00 <
caricter conjetural. Esto significa asignar una cemilumbrleabras Ei
al conocimiento que puede adquirirse a través de las pa I;tos
i i i S, conce ,
je ti 5 comunicar pensamientos,
lenguaje tiene la funcién de Lon
j uirir una
ideas, pero quien enfrenta ese lenguaje expres:ildo puede a fui : une
certidumbre relativa de lo que se qulere'decxr. Es.tamos tgmo e
clésico debate del Didlogo platénico Cratilo, que gira en
naturaleza v funcién del lenguaje. o e
Sudrez, Grotius y Pufendorf representan un hito n:npolrta e n
i i caractz
la historia de la hermenéutica. Ellos asignaron al Iengua;z e 'denc;a
li i evl
de signo de mixima probabilidad, pero no mstrur?:jentc;) erelativa :
g}
5 una certidumbre
! Las palabras sélo pueden ofrecer
brobable. G fici fuertes que te-
cientemente fu
o no hay razones sufi :
B o imiento probable, no
i roduce un conocimiento p , e
sistan el poder de la duda, se p cimiento P o
ecir un sim
i i Probable es lo verosimil, es
cierto en sentido absoluto. 3 o areo
i la verdad plena. Indica, sin g0,
de la verdad, que no contiene ' °
ireccid i dero. El lenguaje entrega,
i a direccién hacia lo verda
do este mado. ienci itiva probable, dudosa, que
de este modo, una experiencia cognoscitiva p , < a
' o escri-
admite cuestionamientos. De manera general, lo quelse ce > ssan
be siempre podrd ser puesto en duda en cuanto a lo que v
ramente se quiso decir. . o o
En este primer nivel de conocimiento el intérprete dxl;ada} lto
o cier
significados posibles de las palabras, pero no constan de mo o clerte
e indubitable los propdsitos o principios egecuvamenlteAq e Se,
5 j odo general. A e
de tan sélo conjeturar de m
o e ian d do general, pa-
fi i i leyes se enuncian de modo general, pa
afiade otra circunstancia. Las : ; e o
ituaci stan determinados en forma est
ra situaciones o casos que no e ;
i i tramos con la
i i eralidad. Aqui nos encon
ca, sino referidos en su gen . o 1o
dificultad que anotaba Aristételes como inherente a la ntaet.u alez
dcti ir de aqui tenemos una constante: -
de la cosa prictica. A partir « na ;
i en la zona
A i asos o situaciones limites o
re serd posible encontrar ¢ ; zon
ge penumbra, como suele hablarse hoy dia, con respecto a l(is c s
podri plantearse la duda de si coinciden exactamente con los re
ridos de modo general. ’ )
La contribucidén de estos autores es notable. Sostem}:;n la posi
imi ia que re-
bilidad de un conocimiento verdadero, pero para ello habia qu
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visar la situacion del autor real, y desplazar la voluntad a otro pun-
to. Surge asi la posibilidad de una voluntad objetiva o de la ley,
la que se establece a partir del ingreso de las otras partes del De-
recho, la mens y la ratio. Hay que presuponer en todo Derecho cier-
to fin, como la justicia, querida de modo general por la ley, y a ese fin
0 propdsito general es preciso ajustar los fines mas particulares. Es.
ta voluntad objetiva, de la propia ley, puede suponerse con gran sc-
guridad, apoyindose en la razén de la ley, en los fines, en los fun-
damentos mismos del Derecho. Esta fue la contribucién que estos
autores hicieron al tema. Con esto queda también estructurado un
conocimiento en grados. El primer nivel relativo al lenguaje, o ex-
periencia del lenguaje, constituye un primer paso necesario, al que
le siguen otros, que tienen que considerar las otras partes constitu-
tivas del Derecho.

Como el primer nivel de conocimiento no resuelve la cuestién
del sentido, es preciso acudir a otra instancia. Un segundo grado lo
denomino dmbito de aplicabilidad. Aqui se incorpora el conocimiento
del caso o situacién, que puede encontrarse como ocurrido o como
provecto. Normalmente los casos lo constituyen las conductas huma-
nas, pero también ciertos acontecimientos naturales, como el naci-
miento o muerte de una persona, una inundacién o una catdstrofe
natural, pueden ser productores de consecuencias jutidicas. El nom-
bre de caso se emplea para significar tanto las conductas como las
situaciones naturales en general, y es este caso el que tiene que po-
nerse en telacién con los enunciados juridicos. Esta relacién la llamo
aplicacidn y consiste propiamente en la bisqueda y establecimiento
de una correspondencia entre el caso v el enunciado legal.

La correspondencia entre el caso y el enunciado legal se puede
describir como la identificacién del caso como uno de los que estd
incluido en el objeto referido por el enunciado. Esta inclusién opera
por similitudes. Producir la aplicacién es un proceso complejo, pues
se requiere que tanto el caso como el enunciado se encuentren de
algin modo determinados. En este segundo grado de conocimiento
ocurre en rigor un 4mbito de aplicabilidad, pues aqui se establecen
de modo general las diferentes regulaciones legales posibles de apli-
car y que concurren segin sean los distintos aspectos que se con-
sideran relevantes del caso de que se trata. Corrientemente se habla
de calificacién juridica de los hechos, conforme la terminologia en
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uso. Pero lo que la aplicacién contiene no es sélo el resvrxltado smc;
la actividad conducente a establecer esa correspondencia entre
hecho y el enunciado. A veces un simple hecho o conducta po‘ne(nj
en movimiento una diversidad de reglas que pasan a tener ’la cahd.a
de aplicables, porque idealmente cualquiera de ella podria relacio-
narse con el hecho de que se trata. Un hecho, en efecto, puede ser
considerado en varios de sus aspectos, tomando uno de ello§'como el
relevante, y ponerse en relacién con una determil'{adz'\ ¥egulac1on dcfen-
tre varias posibles. El hecho puede ser calificado juridicamente, en for-
ma sucesiva, por distintas regulaciones. La muerte de una perso}:la,
por ejemplo, tiene repercusiones en diferentefs zonas del Detecho,
como suceso civil, laboral, penal, etc. La aplicacién una vez hechfz
es el resultado de una eleccién, que implica que c}espues de consi-
derarse los diferentes aspectos v perspectivas posibles se ha.esta-
blecido una correspondencia entre el caso, considerado en su dimen-
sién relevante, y las regulaciones que se han tomado en cuenta para
ese caso, con preferencia a otras. Como en cada.perspectwa. los r;:s-
pectivos enunciados se pueden interpretar‘en diversos sentidos, las
posibilidades de aplicacién aumentan considerablemente.

La aplicacién se muestra asi como el tesultado de una eleccién,
en la que finalmente se ha hecho corresponder el caso con un grup:)
de enunciados legales. Esta eleccién tiene que ver con procesos  re:
flexivos del intérprete aplicador, en el cual pesan tamble.n .los mt:
reses que lo mueven. En este segundo grado §e conocnmxento,'»
imbito de aplicabilidad, lo que importa en realidad es que se l1n-
corpora el conocimiento del caso, y al set puesto en relacién coln 0s
enunciados legales produce ese imbito de aplicabilidad. En.e. pri-
mer nivel de conocimiento el intérprete sélo posee el conocimiento
general que le entregan los enunciados, ahora en el segundo, tcliene
el caso, y tiene que producir idealmente el e’nlace de 'co.rtesponl e(;)-
cia. Tiene que producir una sintesis de dos Srdenes dlStInt(?S, el de
los hechos y el de las regulaciones juridicas, para lo cual tiene que
conocer el detalle de los hechos y el conjunto de las regulacnones po-
sibles de aplicar, tomadas estas ultimas en su genex:ahdad. Poi' eso
es un segundo grado, perfectamente caracterizable, diferente del pri-

mero.
Las operaciones de aplicacién se han tratado de resolver me-
diante el mecanismo de la sola subsuncién en la forma ldgica del si-
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logismo juridico o silogismo judicial. Lo que me interesa aqui ey
dejar establecido que la premisa mayor de esta figura de razona-
miento no estd dada, sino que es preciso construirla ), lo que ia-
dica que es ¢l resultado de interpretaciones posibles. La teorfa de
la argumentacién ha mostrado la articulacién entre estas dos partes,
haciendo uso de la distincién justificacién jnterna para el silogismo
judicial o juridico y justificacién externa para las consideraciones y
razonamientos que sirven de apoyo a aquélla.

En el segundo grado de conocimiento no se alcanza la plenitud
de éste, por lo que se hace necesario incorporar las dimensiones de
la mens y la ratio. Al incorporar estas dimensiones o partes consti-
tutivas del Derecho se abre un tercer grado, el dmbito de los prin-
cipios. Con la incorporacién de la mens se abre la consideracion del
propésito y la finalidad, v con la ratio se hace presente la razén de
ser del Derecho, es decir su fundamento. Por eso el intérprete accede
a la fase decisiva y final del conocimiento, que estd dada por los
principios, y desde estos determina las opciones interpretativas que
producen la decisién o solucién del caso de que se trata.

Con la mens y la ratio se completan las partes constitutivas del
Derecho. El todo del Derecho se comienza conociendo en su ma-
nifestacién literal, y de ahi se pasa a las partes restantes. Pretender
quedarse en la sola dimensién literal es interrumpir arbitrariamente
el proceso de conocimiento. Solamente cuando se accede al dominio
de los principios se produce un saber del Derecho, el que referido a
los casos o situaciones, permite producir las mdximas de decisién
de cada caso. Pero el paso de la dimensién de literalidad a las otras
no es a cualquiera de ellas, sino sigue un orden. Primeramente
la mens, porque las dificultades de significaciones de palabras hay
que resolverlas en relacién con el propésito o fin. En esto influye
lo que he denominado la paradoja de Cicerdn, quien habia advertido
que si la voluntad o intencién sélo puede conocerse a través de las
palabras que la expresan, entonces habri que acudir a éstas, pero si
para comprender mejor éstas hay que acudir a la intencidn, esta si-
tuacién determina un circulo vicioso. Por eso la voluntad efectiva

———

4. Véase sobre esto mi trabajo Bases para la teoria de la aplicacion del
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o real posiblemente no se conocerd nunca como tal, y habrd que su-
poner en cada acto o ley una voluntad propia de ellos. En realidad,
se trata de una voluntad supuesta, aunque se la llame “voluntad ob-
jetiva”, y esta suposicién requiere de apoyarse en eIernentos. dfe na-
turaleza distinta, y esto explica cdmo entran a operar los principios,
que operan como la razdén justificatoria, que se dirig‘en 4 un ser pen-
sante que precisamente por ser tal admite esos principios. El pro-
blema, como lo expondrd la teotia de la argumer}tacmr'l,, es el de sabsr
si esos ptincipios o razones se admiten en conszderacu')n a ellos mis-
mos o por otra causa, como el ser razonables, por ejemplo.

La conexién entre la voluntad (fin) y la ratio se produce en re-
lacién con el objeto del propésito, que es el fin, el cual opeta como
principio. La justicia v la seguridad pueden pensarse como fines, en
el sentido que en la perspectiva de quien instaura el Derecho son
los objetos generales de una voluntad o querer. Pensar en un‘ﬁm-
damento, es ponerse en otra perspectiva: la ratio essendi concierlne
a los mecanismos de proteccién de la dignidad humana, entre los
cuales estd la justicia, la que de este modo es un camino en Ia' di-
reccién del respeto al valor de la persona humana..En nuestro tiem-
po hay una tendencia a retomar esta linea de relaciones fundamenta-
les, en que Derecho, justicia, valor de la persona humana vuelven
a encontrarse en un terreno ético.

b} La argumentacién juridica y la justificacidn

La teoria de la argumentacién estd vinculada a una C(?qcepcién
de la racicnalidad y la verdad, como consecuencia de la crisis de la
Razén moderna impugnada desde varios lados. Pero este debafe no
se¢ refleja siempre con nitidez en el tratamiento que hacen de la ar-
gumentacién algunos estudiosos de la filosofia deI.Derecho. Ppr €so,
la cuestién de la verdad aparece a veces disminuida. Por mi_parte,
me limitaré a enfatizar que es un asunto central, si se quiere en-
tender el por qué de la argumentacién. Pues, en esta teoria de la
argumentacién no se trata sélo de las estructuras formale§ d? .los 1a-
ciocinios, sino de hacerse cargo que en la actividad de justificacién
hay varias dimensiones, algunas légicas y otras no, pero que se
atinan para dar solidez a las razones que se ofrecen. '

En la tradicién filosética occidental la” elaboracién del conoci-
miento y la verdad nos ofrece una triada de conceptos fundamenta-
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les:' el saber verdadero, la opinién y la ignorancia. Nos interesa es-
pecialmente la opinién (que fue llamada doxaz en la filosofia griega)
como grado intermedio entre el saber verdadero y la ignorancia 1’0,
error),. pues por su condicién se sitda en el centro de los debates
La opml.én como saber intermedio no sélo tefleja una condicién hu:
mana, sino también se muestra como necesaria en la biisqueda del
lslzlber vetdadero. En cuanto a lo primero, hay que decir que el se;r
d:rr?::% :L:]l:: form.arsc? nociqnes y conocimientos de las cosas, que
us propias impresiones o de lo que otros dicen, o de lo
que el medio social admite y viene de las tradiciones cuItur:ales pero
sin someter a critica esos saberes, los que acepta y utiliza cojmo si
fuesc?n verdaderos. Platén fue el primer gran critico de este saber.a
medlas,_ y asi lo propuso en sus primeros Didlogos, mostrando cudn
necesario es para la verdad despejar el camino del pseudo-saber que
representa .la opinién. Y el camino para el saber verdadero comienza
con la critica y debate (refutacién) de las afirmaciones contenidas en
el saber opinal_. De lo que se trata, en suma, es que el saber se apo-
ye en una serie de principios que se autosustenten, eliminando el
error. De ahi el origen de la Dialéctica. Que la opin{én sea, sin em-
bargo, de alglin modo necesaria para la constitucién del ;aber ce
muestta en que la adquisicién del saber se Jogra mediante Drogecii-
gnentos. E! punto .de partida es someter a critica lo que se cree 52;-
er para asi estar cierto que lo que se sabe tiene fundamentos sélidos
Esto nos.abre a una dimensién argumentativa, en el sentido de que'
las. dfac'trmas, puntos de vista o posiciones que se sustenten son en
principio cuestionables, y 1la manera de hacerlo es someterlas a pro-
cedimientos que busquen ponet de manifiesto los errores. g

5 Uno de‘ los autores de nuestro tiempo que mayormente empren-
dxaclw ur;a revisién de los procedimientos relativos a los saberes opi-
;rez; t:; Ch. Perelmap., La ob}ra dedicada a ello, escrita con L. Ol

p Uyteca, es Traité de L’Argumentation (°). Se inicia con una
iu irmacién central: el desarrollo de la argumentacién significa una
neﬁu(l{m Son una concepcién.de la razén y de la verdad, que provie-

e Descartes, el cual, piensan los autores, ha marcado la filoso-

5. Chaim Perel ité
o erelman y L. Olbrechts-Tyteca, Traité de I’ Argumentation, PUF,
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fia occidental estos tltimos tres siglos. Deliberar y argumentar son
signos ciertos de una persona razonable, pero el estudio de los pro-
cedimientos para obtener la adhesién, 2 semejanza de la retérica cld-
sica, han quedado sepultados por el desarrollo de una teorfa deduc-
tiva, que busca demostraciones apodicticas. Sabemos c6mo la verdad
entendida como evidencia juega un rol central en la filosofia carte-
siana. Esta evidencia es la que resiste el poder de la duda, y co-
rresponde a un estado de certeza del sujeto que ha pasado la prueba
de la duda metddica. El problema de la evidencia es gue no puede
transferirse, de manera que quien tenga algo como cierto y evidente
no puede hacer participar a Jos demés de sus convicciones. Este es
el problema que sirve de punto de partida de la teorfa de la argu-
mentacién: encontrar un procedimiento para acreditar afirmaciones
sobre cualquier materia, sin que tenga que recutrirse a demostra-
ciones apodicticas. Hay una concepcién de la verdad implicita en la
teorfa de la argumentacién.

1a razén que se apoya €n principios revestidos de verdad ne-
cesaria se sustituye acd por una razén deliberante que sélo puede ofre-
cer principios aceptables. Fsta manera de ver las cosas puede gene-
ralizarse, y extendetla a todo el campo de la constitucién del cono-
cimiento de las disciplinas humanisticas, como lo propone la obra
citada. Se genera as{ una concepcién que podria calificarse de rela-
tivista, en el sentido en que mas que de verdades evidentes o ab-
solutas, lo que se ofrecen son puntos de vista justificables, en que
las razones tltimas en que se apoyan son admisibles. El pluralismo
de puntos de vista es el reconocimiento expreso de esta manera de
pensar.

Una perspectiva diferente adopta Atienza, en su obra sobre las
teorfas de la argumentacién (%), en que busca caracterizar la argu-
mentacién juridica tomando como base la légica formal deductiva.
Pero como €l mismo lo advierte, no se puede a partir de ahi dar
cuenta de todos los aspectos implicados en la argumentacion. Después
de estudiar en detalle los precursores —1a tépica de Viehweg, la ar-

6. Manuel Atienza, Las razones del Derecho. Teorias de la argumentacion

juridica, Cuadernos y Debates, Centro de Estudios Constitucionales, Ma-
drid, 1991. En forma resumida Argumentacion Juridica, en El Derecho y la
Justicia, pigs. 231-238, Editorial Trotta, Madrid, 1996.
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ggmentacién de Perelman y los usos de la argumentacién de Toul
min— se dedica a lo que llama la “teorfa estindar” de Maclzu«
;rlnck v dAE.ex-y. Todas estas formulaciones de la teorfa adolecen (:’fe-
tieg;maI eficiencia. A pesar cie_ esto, sefiala que la teoria estdndar
¢ el mérito de haber contribuido a elaborar 1os criterios d
;iecc;otn de‘lla.s argumentaciones, los cuales se condensan en =Iec§:<;
préct;:sElu ;r:gls; mz;u:)res en una nc.J?ic'm ger‘xérica de racionalidad
priciics. H1 s que esta nocién estd insuficientemente des-
aroflada escis autores. La objecién fundamental que se les puede
tericg)s mfﬂg:; 01 ecx;ETr1os de'la racionalidad préctica son sélo cri-
ferios 1 de;'t que sélo permiten descartar como irracionales deter-
'b cisiones o formas de argumentacién. Pero el problema
estriba en que, en relacién con los casos dificiles, lo que suel ‘
rir es que las diferentes soluciones en presencia.’ pasan ese te 0‘3(‘;'
rz;:lsc;nahdad”bﬁ). El caso que recuerda aqui Ati-enza es el gzt 102
ﬁuel Z gueho el;iecen a la sigla Grapo, que en 1989 realizaron una
ue gsa e hambre para ob.terzer determinadas mejoras. El problema
?uerza\: Zuss?t}c;a Ii?: el de si era legaknente posible alimentatlos a la
que esperar perdiesen I ienci i
s, 0 81 habia que ¢ p a conciencia para-no vio-
forma anterior Es,te c;onzo:r?)bll?gzlm?me polSlble D o I
™ r. Es e , piensa el autor, a revisar la
gzglorclledz -rac:(ff]ahd.ad prictica, y extende.r%a a una nocién de equi-
lad, y isc w.lonahdad o de la razonabilidad que ofreciera algin
tipo de criterio con que operar un caso dificil, como el gdi
e]empl?. En tales circunstancias, “una tal teoria ’no odri. .
un cardcter puramente o esencialmente formal, si,n(;.que tindriz ;ee{::eer
:zlr}'arzle):flte que incorporar contenidos de naturaleza politica v mo-
caSOSL& t;:na estdndar de. la argumentacién consideré solamente los
os ficiles, en que el sistema legal procura una solucién no di
ct:ia, y losI casos dificiles, en que es posible encontrar varias r:
g égicz;ss fn [}:n s;z:zm; let:g?l._ Esto excluye, piensa el autor, los “casos
fgicos rdgico cuz'mdoila solucién que se adopte sa-
crifica algin valor fundamental, juridico o moral. El caso envuelve

7. Op. Cit, pdg. 248.

8. Op. Cit, pig. 249.
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en realidad, un conflicto axioldgico, cuya solucién necesariamente
impone el sacrificio de un valor en favor de otro valor que se esti-
ma de mayor jerarquia.

Lo que nos plantea Atienza en tuenas cuentas significa ver en
la argumentacién como decisivo el 4mbito de los principios. Justi-
ficar una decisién o un punto de vista €s exhibir las razones, las
cuales son, en dltimo término, los principios, que precisamente tie-
nen el cardcter de fundantes y sirven de antecedente o apoyo a lo
que se defiende. Como se dijo mas atrés, el mérito de la teoria de
la argumentacién radica en poner en el centro del debate una idea
de racionalidad prictica, desplazando asi los estudios del Derecho
desde objetos formales y abstractos como las normas juridicas hacia
la actividad de los sujetos involucrados en la actividad juridica. Esta
actividad concierne a la aplicacién del Derecho, la cual se lleva 2
cabo desde los principios. Con esto se llega a un desarrollo que deja
atrds muchas formulaciones positivistas, ¥ reformula el concepto de
ciencia juridica. En esta reformulacién ocupa un lugar destacado la
nocién de principio.

Con esto se entiende mejor lo que se planteé en un comienzo.
La interpretacién y la argumentacién se articulan e integran, pues
la interpretacién como Pproceso de conocimiento alcanza el dominio
de los principios, con los cuales se elabora la méxima de decisién
del caso de que se trata, y €n la argumentacién los principios son
las bases en que se apoyan las posiciones asumidas, es decir son
sus justificaciones. Pero aquf es donde se presenta con su mayor fuetza
la cuestién de la verdad. Planteado en general, podria pensarse que
las justificaciones se asumen desde principios que tienen valor tépico,
es decir adoptados para una determinada linea argumental o defensa
de un punto de vista que interesa, pero que el principio como tal

carece de fuerza o validez intrinseca. Este es el paso que hay que
dar. Una racionalidad préctica que solo se limita a producir argu-
mentaciones a partir de principios sélo disponibles, que la pura ra-
z4én propone no por ellos mismos, sino por su eficacia argumental,
nos deja en el mismo punto en queé la Retérica clésica surgidé de
las posiciones sofistas. La Dialéctica platénica puesta como método
refutativo fue el arma contra esa clase de retdrica. Inserta en una
metodologia de construccién del conocimiento, como fue el plantea-
miento de Aristételes, la Dialéctica muestra su aspecto positivo, cual
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es e% permitir el acceso y validacién de principios indemostrables La
técnica de debate, no sélo posee una cara negativa que conocielron
1]108 antiguos sofistas, sino la positiva de acrecentar el conocimiento
umano. La teorfa de la argumentacién, en cuanto recoge la vieja
tecnica de debates, asume los dos lados, el negativo y el positivo
Pe‘ro.e§to implica necesariamente hacerse cargo del problema de Ios.
principios y su verdad en el siguiente sentido. La interpretacién es
un proceso de conocimiento que va generando distintas alternativas
de respuesta. Un hecho se puede relacionar con diferentes reglas o
enunciados, segiin el aspecto relevante que se considera, y deg otra
parte, cada enunciado puede entenderse diversamente. C;da aIterrlz;j
tlva‘da origen a justificaciones distintas, que se expresan en las res-
bectivas argumentaciones. )

La opcién por cualquiera de esas alternativas es lo que genera
el debate actual. Resulta inevitable considerar, aunque sea séli bre-
vemente, la posicion de R. Dworkin y su adhesién a la respuesta
correcta. Frente a una pluralidad de posiciones posibles has una
que es marcada como la correcta. En Taking Rights Serio’mly. plan:
tea de modo general los llamados casos dificiles, hard cases, y las
bas?s. <er la vinica respuesta correcta, como pretensién en con;r: del
positivismo (°). Pero quiero referirme ahora mds bien a la otra obra
A Matter of'Prz'nciple (“), en la que hace uso de la idea de consis-
tencia narrativa para lfevarla al Derecho en la forma de consisten-
cta normativa. En el fondo se trata de considerar la respuesta co-
Irecta como la mejor respuesta posible, que es la que guarda con-
sistencia p?rrativa con el conjunto de una obra. En el campo 'ur-f-
dico significa que hay respuesta correcta pero esta se resuelvej en

—_—

9. Ié;)nald'Dworkin, Tak{ng Rights Seriously, Harvard University Press, 1978
capitulo 4 lo dedica al estudio de los hard cases, pdgs. 81-13b ‘

10. R. Dworkin, A Mazter of Principle, Harvard University Press, 1985

Derejcbo, Anuario de Filosofia Juridica y Social, N¢ 17, pdgs 4'21 436'

. Dechca‘la segunda parte, capitulos 5, 6 y 7, pidgs. 119-,177 al. tcm- d.

la interpretacién. Esta parte es la que considero en mi estudio Hard C oy

el problema de la iinica respuesta correcta, en Ronald Dworkin, Est df’“’“)‘

su homenaje, Revista de Ciencias Sociales, Facultad de Derecho . Ci ncise S-o-n
ciales, Universidad de Valparaiso, N* 38, 1993, pags. 223-234 7 enets
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la mejor interpretacién. Veamos cémo: una proposicién juridica es
correcta si la mejor justificacién que puede hacerse para el conjun-
to de proposiciones juridicas ya establecidas procura un mejor caso
para esa proposicién que para la proposicién contraria, pero es in-
correcta si aquella justificacién procura un mejor caso para la pro-
posicién contraria (op. Cit., pig. 142). De esta manera, la respuesta
correcta se resuelve en la mejor justificacién y €sta a su vez nos con-
duce 2 la mejor interpretacién, que consiste en la que procura la
mejor defensa o argumentacién a favor de la proposicién o afirma-
cién que se defiende. Pero esta posicion de Dworkin ha sido muy
resistida, con objeciones de muy diferente naturaleza, que no exa-
minaremos aqui.

Aqui llegamos nuevamente a un punto de encuentro, en
que la mera correccién formal se deja para imponer una correccion
cualitativa. Este es el ntcleo del problema que nos ocupa. Se trata
de definir esos criterios o cualidad de los principios que se admiten
como bisicos en la construccién y fundamentacién de la argumenta-
cién. Atienza reclama de un mayor andlisis del tema, no bastdndole
lo que ofrece Dworkin. A Perelman le basta la idea de lo razonable,
y acude a un mecanismo de universalizacién, que significa aceptar
algo que cualquier ser racional aceptarfa en la misma posicién. Esta
manera de ver las cosas puede conectarse con la idea de la acepta-
cién social (Aarnio) o los wvalores vigente en un momento de la
cultura juridica (Esser) o el pensamiento dominante de una época
(Betti) o la verdad como consenso (Habermas). Se habla también de
lo correcto y de la equidad como posibles principios de control de
la argumentacién y la interpretacion.

A mi modo de ver, lo que permitirfa superar muchas de las per-
plejidades que se suscitan y animan los debates actuales es buscac
la manera de articular las nociones de rectitud, equidad (justicia) y
razonable, asistidas por la idea de verdad. En principio, toda in-
terpretacién es discutible, pero no toda interpretacién puede justifi-
carse buenamente en el sentido de satisfacer principios de rectitud,
equidad y razonabilidad. Asf, la mejor interpretacién debe conside-
rarse un grado de aproximacién a una interpretacién ideal correcta.
Toda interpretacién debe someterse al examen dialéctico, para de-
cantar los aspectos discutibles o inadmisibles o problematicos. Nos
encontramos aqui en la situacién de la aporética griega, esa técnica
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que busca hacer visibles las contradicciones, las dificultades, en suma
las debilidades de una posicién, para lo cual no se encie’rra en un’
solo punto de vista, sino recorre ¢l asunto en todas las direcciones
hasta} encontrar una posicién que resiste la problematizacién. Esta,
considerada como la mejor, es también una aproximacién a id i
de rectitud. e

Nos inclinamos asf en favor de la aproximacién a la verdad
de lo que resulta que en materias practicas al ser humano le csté’
reservado, en este mundo, hacer tan sélo lo mejor posible. Pero la
fundamentacién y desarrollo de esta postura requeriria un examen fi-
loséfico que escapa al propésito del trabajo propuesto. Lo que aqui
se tratabzf de mostrar es que la conexién entre interpretacién y ar-
gumentacién viene exigida por la naturaleza de ambas y el punto
de cruce lo marcan los principios. ’
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PUFENDORF Y LA CIENCIA JURIDICA

MANUEL MANSON

1. Los jusnaturalistas modernos —que contribuyeron podero-
samente a la reforma de los ordenamientos juridicos de su tiempo—
no son, por cierto, los iniciadores de la ciencia juridica. Los esfuer-
zos desplegados por el hombre para conocer el derecho son de an-
tigua data, aunque, en verdad, aun hoy cabe cuestionar el caricter
supuestamente cientifico de numerosas doctrinas juridicas. Pero estos
pensadores supieron reconocer el valor de la axiomatizacién, la im-
portancia de las definiciones y de los juicios universales, y la utilidad
de un conocimiento claro y distinto referente al derecho.

Estos jusnaturalistas comprendieron que un conocimiento cien-
tifico del derecho no se alcanza usando solamente tdpicos y recursos
retéricos. Mas su busqueda de un cuerpo de conocimientos juridicos
generales en modo alguno persiguié limitar e} desempefio de los ju-
ristas. Esos conocimientos no excluyen la manifestacién de otros, co-
mo los expuestos mediante juicios singulares relativos a la polifacé-
tica experiencia juridica.

Hay que advertir, ademss, que aunque hombres como Samuel
Pufendorf invocaron juicios de Aristételes, al formular una caracte-
rizacién de los conocimientos cientificos, no lo hicieron con sujecién
estricta a la concepcién aristotélica de ciencia.

2. Pufendorf consideré precisamente el tema de las ‘ciencias
morales’ en el segundo capitulo del primer libro de su obra sobre el
derecho natural y de gentes, traducida por Jean Barbeyrac del latin



