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que busca hacer visibles las contradicciones, las dificultades, en suma
. .., 2 t )

lasl debilidades (_ie una posicién, para lo cual no se encierra en un
solo punto de vista, sino recorre el asunto en todas las direcciones
. ey . ’

hasta encontrar una posicién que resiste la problematizacidn. Esta
- b

COl’ISIdefada como la mejor, es también una aproximacién a un ideal
de rectitud.

Nos inclinamos asi en favor de la aproximacién a la verdad
de lo que resulta que en materias pricticas al ser humano le csté,
reservado, en este mundo, hacer tan sélo lo mejor posible. Pero la
funfiamentacién y desarrollo de esta postura requeriria un examen fi-
losético que escapa al propésito del trabajo propuesto. Lo que aqui
se trataba de mostrar es que la conexién entre interpretacién y ar-

gumentacion viene exigida por la naturaleza de ambas, y el punto
de cruce lo marcan los principios.
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PUFENDORF Y LA CIENCIA JURIDICA

MANUEL MANSON

1. Los jusnaturalistas modernos —que contribuyeron podero-
samente a la reforma de los ordenamientos juridicos de su tiempo—
no son, por cierto, los iniciadores de la ciencia juridica. Los esfuer-
20s desplegados por el hombre para conocer el derecho son de an-
tigua data, aunque, en verdad, aun hoy cabe cuestionar el caricter
supuestamente cientifico de numerosas doctrinas juridicas. Pero estos
pensadores supieron reconocer el valor de la axiomatizacién, la im-
portancia de las definiciones y de los juicios universales, y la utilidad
de un conocimiento claro y distinto referente al derecho.

Estos jusnaturalistas comprendieron que un conocimiento cien-
tifico del derecho no se alcanza usando solamente tdpicos y recursos
retéricos. Mas su bisqueda de un cuerpo de conocimientos juridicos
generales en modo alguno persiguié limitar el desempefio de los ju-
ristas. Fsos conocimientos no excluyen la manifestacién de otros, co-
mo los expuestos mediante juicios singulares relativos a la polifacé-
tica experiencia juridica.

Hay que advertir, ademds, que aunque hombres como Samuel
Pufendorf invocaron juicios de Aristdteles, al formular una caracte-
rizacién de los conocimientos cientificos, no lo hicieron con sujecién
estricta a la concepcidn aristotélica de ciencia.

2. Pufendorf consideré precisamente el tema de las ‘ciencias
morales’ en el segundo capitulo del primer libro de su obra sobre el
derecho natural y de gentes, traducida por Jean Barbeyrac del latin
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al .fra.nce’s: Le droit de 1a nature et des gens, au systeme général des
principes ’le.'.r plus.zmportants de la mordle, de Ia jurispruderce, et
de la politigue (Pierre de Coup, Amsterdam, 1712, 22 ed) ’

el 3. Ir:;'cm Pufendorf su exposicién sefialando que la mayoria
e los estudiosos, i istd i imi
de o e l, ncluyendo a Aristételes, piensa que los conocimien-

5 felativos a la moral o el derecho carecen de certeza suficiente
para constituir una disciplina ‘demostrativa’. Luego el autor sostiene
que, “‘como la sola autoridad de dicho filésofo no cuenta, hay que
examinar las razones que él u otros alegan”, “después de decir algo
sobre la naturaleza de la demostracién” (v, 1 pp. 21-22)

e . - . e ’ ’ . ) ’

B Demos'lm.r S, 2 mi juicio —expresa Pufendorf— probar algo
me zqn(e principios ciertos y mostrar la relacion necesaria con esos
prmczpwf', como su causa propia, en forma silogistica” (p. 22)

g Segiin manificsta el justilésofo, “lo que se busca por medio de
a demostracid enci 1 imi i
o acién es la ciencia, es decir, un conocimiento cierto, evi-
c€nte, que siempre se sostenga en todas sus partes y respecto dej
cual no haya ningun temor de equivocarse” (pp. 22-23).
A juici i
. fo d] ; io de P%x'fendorf, es menester que los enunciados en que
e ’a a conclusién sean: ( 1) “verdaderos en si mismos y no pot
;ogceston 0 suposicién solamente; (2) “primitivos, o sea que no
e . - . - ’ ’
an ser probados mediante otros”; y (3) “inmediatos, es decir, se-

,;;slrszeB)lnmedlatamente el uno del otro, sin ninguna interrupcién”

) 4 En verdad, basta atender a la formacién de leyes 0 a la
prictica de las mediciones cientificas para apreciar que ni las ideas
claras y distintas, ni la adquisicién de una mayor evidencia s je
nas a las ciencias empiricas. e

_ .“EI.l’ su sentido mis estricto, Y en tanto se propone la escueta
ven.ﬂcacxon de los hechos, Ia ciencia necesita —escribe Octave Ha-
melin— algo méds que meras comprobaciones, sean ellas las que fue-
ren: .e‘s.lo que pasa con la historia misma, que no podria ser un puro
ejercicio de memoria. El principio de las ideas claras y distintas tam-
bién encuentra aplicacidn en ella” (EI sistema de De;cartes Losada
Buenos Aires, 1949, p. 158). ’ ’
mauﬁf.Patra Descartes, ccmo es sabido, ‘clara’ es la idea “presente v

testa a un espiritu atento”: v ‘distinta’ «“ isa y
diferente de las defnzis, que no ,co);npci-l::llclilz:ae,nasqfu:ya o o e Y
ino lo que apare-
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rece manifiestamente @ quien la considere como es menester” (Les
principes de la philosophie, 1, 45, en OFuvres de Descartes, ed. Adam
&Tannery, Vrin, Paris, 1996, t. IX). Pero, antes de él, Francis Bacon
ya habia planteado que las nociones —que “‘estdn mal sacadas de las
impresiones de los sentidos y son indefinidas y confusas”— “debie-
ran ser definidas y bien delimitadas” (Novum organum, Losada, Bue-
nos Aires, 1961, 22 ed., I, LXIX).

5. No requiere Pufendorf que en las “demostraciones cienti-
ficas” se formulen ‘verdades necesarias’, como plantea Aristételes.

En la época de Pufendorf se considera suficiente expresar lo
que fuese ‘claramente verdadero’. Asi, Pierre Gassendi —uno de los
principales criticos de Aristételes en el siglo XVII— caracterizard al
‘silogismo demostrative’ o ‘cientifico’ diciendo que sus premisas son
“necesarias o claramente verdaderas” (Institutio légica, 111, canon
XVI, Van Gorcum, Assen, 1981, p. 144}. El mismo afiadird al res-
pecto (pp. 144-145):

Se llama asi en atencién al peco de la conclusidn, que demuestra ser
verdadera de un modo que merece ¢l tirulo de conocimiento. Puesto que de-
cimos ‘conocer’ lo que nos es tan evidente que estamos claramente ciertos de
ello v dado que ¢l conocimiento no es nada mds que la clara y definida con-
cepcién que tenemos de algo, se admite entonces que la concepcién que ex-
presa la conclusidn es clara y definida porque las premisas o principios de

los cuales depende son de la misma indole.

Segiin Gassendi, “el que conozcamos cliramente y con certeza
que todos los hombres son animales se basa en que percibimos por
los sentidos que Platén, Sécrates y otros individuos son animales”.
A su entender, “toda la evidencia y certeza” de un enunciado univer-
sal “dependen de las que se adquieren mediante una induccién des-

de lo particular” {(p. 145).

La primera edicién de la Institutio logica se hizo en 1638, en
Lyon; cuatro afios después se publicard en Paris la ‘Légica de Port
Royal’, de Arnauld y Nicole. El capitulo 8 de su cuarta parte se
inicia con la siguiente prevencién: “Una genuina demostracién re-
quiere: primero, que el contenido sea cierto e indudable; segundc,
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que no haya defecto en la forma del argumento” (The ars of thin-
king, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1964, p. 325)

6. Pufendorf unié, como recuerda Frik Wolf, “las dos prin-

cipales tendencias de su tiempo, el empirismo baconiano y el logicis-
mo cartesiano”,

“El fue indudablemente —expresa Wolf— uno de los mds des-
tacados filésofos sociales del continente europeo en el siglo XVIL.
Puede ser una exageracién llamar a Pufendorf el primer ‘filésofo
de la cultura’ (Kulturphilosoph) en Alemania, pero fue el primero
en comprender el concepto fundamental de la teorfa socioldgica del
derecho y la politica. Vio las realidades sociales de la vida humana
en conjunto. Su distincién estructural entre hechos fisicos e institu-
ciones morales inspird una nueva manera de estudiar los hechos so-
ciales... Pufendorf puede ser considerado el iniciador en Alemania det
movimiento del jusnaturalismo ‘cientifico’ del siglo diecisiete... Como
historiador, Pufendorf introdujo el estudio empirico de los archi-
vos... y puede ser considerado como un importante predecesor del
historicismo del siglo X1X” (“Pufendorf, Samuel von”, en P. Ed-
wards (ed.), The encyclopedia of philosophy, Macmillan, Nueva
York, 1972, reimp., vol. 7, pp. 28-29).

7. Pufendorf reconoce que las disciplinas ‘morales’ “no se de-

tienen en la especulacién, pues tienden a la practica” (Le droit de
la nature et des gens, t. 1, p. 23)

Pufendorf considera ademés que “los legisladores a menudo no
s¢ preocupan por regular expresamente los casos revestidos de cir-
cunstancias particulares que requieran alguna excepcién a la ley”,
entendiende que “los jueces, que estdn encargados de aplicarla a
los casos particulares, determinardn por si mismos la fuerza de cada
circunstancia en tal o cual accién’. Segin el filésofo, a falta de “le-
yes escritas para los casos que no ocurren frecuentemente”, los jueces
pueden decidir mediante los principios del derecho natural (p. 26)

8. Pufendorf también afirma que “esa eternidad que se atri-
buye a la ley natural no podria ser medida ni concebida sino por opo-
sicién a las leyes positivas, que estin sujetas a cambio” {p. 31).

“En verdad —escribe— es imposible que dos més dos no sean
cuatro, puesto que dos veces dos y cuatro son, en el fondo, lo mis-
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mo... y hay asi una contradiccién manifiesta en decir que algo es v no
es a la vez. Pero no se advierte tal contradiccién en las acciones

contrarias al Derecho natural” (p. 30).

El autor asevera, asimismo, que la “diferencia es'encial que h.ix
entre las demostraciones matemiticas y las afemostrac.zones morales
consiste en que “las primeras tienen por objeto cantlc%ades que pot:
su naturaleza pueden ser determinadas con toda exacutud,'mjmrab
que las otras tienden solamente a indicar que tal o cgal calida ca;n-
viene a cierto sujeto: la de;erminacién de las cantidades ?ora ef
depende cominmente de la voluntad de los hombres, que fija sus
limites con bastante variacién y libertad” (pp. 36-37).

9. En la Historia alao mis extersa del dereche natural ('I'eci
) a Histe g0 m . ' ,
nos, Madrid, 1998), de Christian Thoroasius, pedemos leer {en e
’ - - - -‘-‘ . R
§ 28 de las “Primeras notas introductorias de la histotia del dere

cho natural”):

V. O < \5 24 0 Cci
Me ref.ero ah ra a Pufcndorf. E..[e, gutado por ‘4 EIDCL fue el primer
Alemanta que pensoc [‘C(ltl( .r a clencta (0S principlos mora.¢s en sus E.e?ﬂt’ﬂ,o:

rispr. Ie bt Y i eCconc-
de jll ,SP Udé' cld W ive Sal, escritos cen el me(OdO matematico, d.ondf: I

ce que debe mucho a Grocio y a Hcbbes.

El mismo Thomasius, en el capitulo VI de esta Historz;a —tra-
tando del “desarrollo de la jurisprudencia natural desde la época de
Hugo Grocio”’— recuerda (§ XLVIII):

yo habia publicado en ese mismo afio 1688 mis Tnftilucfone: de Jurss-
prudencia Divina, en las que ante tod» me habia tomado interés por defender
las doctrinas de Pufendorf de las inscnsatas objeciones de‘ todos sus adversa.—
rios, pero sobre todo de las de Alberti, aunque en la primera edicién no ci-

taba a nadie por su nombre.

10. Si se pregunta por la naturaleza de los conocimientos' e\{
puestos por los iusnaturalistas modernos, la' respuesta no es Ehfn:l.
de dar: si no corresponden a enunciados analiticos —-_—verdades lf)gu‘m.s
o matemiticas, definiciones (nominales) o convenciones de151gt.uf1-
cacién— son verificables, en definitiva, mediante la experiencia.
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Se comprende entonces que
La actitud metidica de Samuyel
discipling juris naturalis’ (
1968, p. 94):

Jaime Brufau declare en su libro
- Pufendorf y la configuracién de Iz
Instituto de Estudios Politicos, Madrid,

La prfttensmn de construir la ciencia del derecho natu
una proposicion fundamental no excluye
experiencia: la ‘observatio’ continda sien
o L.
primum principium’ (que no es inmedia
total del sistema.

ral partiendo de
» Sino que reclama el recurso ala
do fundamental para la obtencién del
tamente evidente) y para el desarrolls

A
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EL ENMASCARAMIENTO CULTURAL
" DEL SISTEMA PENAL

MAX MAUREIRA PACHECO *

Introduccion

El ocultamiento de las estructuras juridico-penales distintas a
la occidental, y mds, el sometimicnto de aquéllas, propias de las lla-
madas sociedades tradicionales, a éstas, no puede ya entenderse o
ponerse en entredicho, en el 4mbito penal, si no es por referencia a
la consagracién del sistema penal moderno. La imposicién institu-
cional, en efecto, lleva envuelta la heterodoxia de si misma. Ese es-
fuerzo descomprimidor precisa una genealogia de ese sistema juridico,
si uno pretende representatle sus anteojeras.

La relacién mediata e inmediata del sistema penal moderno con
su estructura se encuentra atravesada por los intereses de la que
Hegel llamé la sociedad civil, y Marx, mds tarde, sociedad burgue-
sa. Es eso lo que pone en andlisis la cercanfa del surgimiento de la
criminologfa con dicha sociedad, cuestién que no hay méds que me-
ramente constatar (Pavarinni). Por lo demis, el mismo Hegel hizo
explicita esa relacién en sus Fundamentos de la Filosofia del Derecbo.
Las implicancias que eso extrafia nos ha de situar frente a un pen-
samiento criminolégico sospechoso de servidumbre a ese status quo.

* Licenciado en Derecho. Universidad de Valencia.



