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PRESENTACION

Este ntmero del Anuario de Filosofia Juridica y Social corres-
ponde a 2002 y aparece a comienzos del segundo semestre de 2003.

En su primera parte, como es habitual en todos los nimeros del
Anuario de Filosofia Juridica y Social, este volumen contiene una
seccién Estudios, donde se reproducen diversos trabajos de interés
en el campo de la filosoffa politica y de la teoria y filosoffa del
detecho.

Seguidamente, la seccién Ponencias reproduce la versién escrita
de las comunicaciones que fueron presentadas en las V Jornadas
Chilenas de Filosofia del Derecho, que tuvieron lugar en octubre
de 2002 en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Univer-
sidad de Valparafso. Las mencionadas Jornadas estuvieron dedicadas
al tema “La cultura juridica chilena”, y en ella participaron mds
de 20 ponentes de distintas Facultades y Escuelas de Derecho del
pafs.

A continuacién, se incluye el discurso que pronuncié el Vice-
presidente de la corporacién, Antonio Bascufidn Valdés, con ocasién
de haberse otorgado a los profesores Jorge Ivdn Hubner y Miximo

" Pacheco Gémez la distincién de Socios Honorarios de la Sociedad

Chilena de Fiilosoffa Juridica y Social. El acto correspondiente tuvo
lugar en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, en el
mes de diciembre de 2002.

Este y los anteriores ntimeros del Anuario de Filosofia Juridica
y Social pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, Valparaiso, Chile.
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140. Dato caduco se encuentra definido en el artfculo 2 letra d) como ol que
ha perdido actualidad por disposicién de Ia ley, por el cumplimicnto
de la condicidén o Ia expiracién del plazo sefialado para su vigencia o si no

hubiese norma expresa, por el cambio de los hechos o citrcunstancias que cog-
signa.

141, Conviene advertir, sin embargo, que, al menos en el caso de la medifi-

cacién, los costos de acreditar que los datos personales son errdnceos,
inexactos equivocos o incompletos recaen sobre el titular de dichos datos.
Asi se desprende de la lectura del inciso 2° del artfculo 12.

142. En la préctica ambos mecanismos dejan un amplio espacio de maniobra
a quien solicita la informacién para recolectar direcciones de correo elec-
tronico y luego utilizarlas bara enviar comunicaciones comerciales no deszadas.

143. No obstante ello, no existe ningtn problema para un proveedor de ser
vicios de Internet chileno en contratar los servicios de uno de estos ser-
vicios extranjeros.

144, Segiin un informe publicado por ACUT en junio de 2000, el 70% de

los sitios web que operan en Chile no cuentan con politicas de priva-
cidad. El 1009 de los sitios analizados recogen datos y los utilizan para hacer
marketing a través de Internet. Ver http://www.acuicertifica‘org/noticias/'
noti3.shtml. Visitado 04,04/2002.

145, Segin El Mercurio Ios mensajes electrdnicos comerciales costarian a los

chilenos actualmente US $ 36.000.000, Ver Mensajes electrénicos comer-
ciales cuestan US § 36 millones a los chilenos. 13 de mayo de 2002. Disponible
en http:// www.emol.com/noticias/ detalle/detalle  noticia -asp?idnoticia = 83140.
Visitado 13/05/2002.

AR e

PONENCIAS *

i ornada
* En esta seccién se incluyen las ponencias presentadas en la V J

. . . | del
Chilena de Filosofia del Derecho, precedidas ‘del d1scursoUu‘1aug};crizd ;e
de la Facultad de Derecho y Ciencias S(?czalcs de lal Iéuvde:a dad de
5:1(: anc::.iso Antonio Pedrals, leido en la sesién inaugural, e
par: s »

de 2002.
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“LA LABOR JUDICIAL EN LA CULTURA JURIDICA:
UNA VISION COMPARADA” *

BEATRIZ LARRAIN MARTINEZ **

La corriente de pensamiento denominada realismo juridico en
los Estados Unidos fue formada por un grupo heterogénec de inte-
lectuales que teorizaron acerca del derecho poniendo el énfasis en los
bechos en lugar de ponerlo en los valores (como las teotias jusnatu-
ralistas) o en la légica, textos legales o normas (como el positivismo
juridico). Nacido como una reaccién en general a lo que algunos lla-
maban el pensamiento legal “clésico”, los realistas norteamericanos
escribieron extensamente acerca del rol del juez y la labor judicial.
Un hilo comin en los escritos de todos estos autores €s la caracteri-
zacién de la tarea del juez como una labor “creadora” de derecho.
Mientras que la teorfa legal “cldsica” sostenia que la labor del juez
era descubrir principios que ya existian en el ordenamiento ju-
ridico y luego aplicar esos principios mecénicamente a los hechos, los
realistas norteamericanos caracterizaron al juez como un individue

~ que no tenfa mds opcién que la de ser un verdadero “creador de de-

recho””. El enfoque mecdnico de la labor del juez se desecha y se le

* Este articulo fue escrito gracias a fondos otorgados por la Direccién de

Investigacién de la Universidad de Concepcién dentro del marco del pro-
vecto de investigacién 99.5502-1 denominado “Tendencias en los fallos sobrz2
Recursos de Proteccién en la Corte de Apelaciones de Concepcién”, en el cual
la autota tiene el cardcter de investigadora principal.

#%  Universidad de Concepcién.
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acusa de ser una descripcién inexacta de aquello que los jueces hacen
de hecho.

No fue casualidad que e! realismo surgiera en el momento en
que lo hizo en Estados Unidos, ya que coincide con un momento his-
térico en que ideas dindmicas y progresistas eran introducidas en el
mundo politico. Muchos de los cambios que se introdujeron con es-
tas nuevas tendencias ideoldgicas no podrian haberse llevado a cabo
con un rigido sistema juridico cldsico. Se requeria un nuevo tipo de
jurisprudencia, una nueva manera de mirar el derecho y una nueva
manera de mirar la labor del juez en la aplicacién del mismo.

Mientras que la caracterizacién de este realismo juridico como
la contribucién americana original a la teoria del derecho ha sido
desacreditada ('), un aspecto de este movimiento es verdaderamente
original y éste es la gran importancia que le da a la labor del juez.

Un autor britdnico (*) comparando el sistema juridico britdnico y
el de Estados Unidos, ha dicho que una posible causa de esta gran
importancia dada a la labor del juez es el hecho que en los Estados
Unidos los jueces tienen el poder para anular la legislacién que es
contraria a la Constitucién, lo cual les da un poder que no tienen sus
contrapartes extranjeros. Otra posible explicacién para este énfasis
en la labor del juez es el grado menor de confianza que los nortea-
mericanos tienen en sus jueces, comparado con sus colegas britdnicos.
Adn mds, debido a que las instituciones juridicas americanas son
nuevas comparadas con las britdnicas, hay todavia memoria histérica
de aquel tiempo en el cual los jueces estaban construyendo estas ins-
tituciones, por consiguiente es mds dificil para el juez ver su labor
como una de aplicacién mecdnica de la ley. La prueba de esto son los
distintos sistemas legales que existen en cada Estado. ¢Si no fuera
por el rol del juez, cémo podriamos explicar tal diversidad en siste-
mas que se desarrollaron de un punto de partida comin?

En todo caso y cualquiera que sea la explicacién para este fe-
némeno, el hecho es que para los realistas norteamericanos este era

1. Ver por ejemplo Hergest, James, Stephen Wallace: “The German Free
Law Movement as the Source ofiAmerican Legal Realism™ 73, Virginia
Law Review, marzo 1987, pdg. 399.

2. Dias, R. W. M.: “Jurisprudence”, London, Butterworths. 4* edicién. 1976.
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quizds el tema de mayor interés. A continuacién examinaré las obras
de cinco autores realistas para exponer su pensamiento con respecto
al proceso judicial. Estos autores son: Oliver Wendell Holmes, Ben-
jamin Cardozo, Jerome Frank, Karl Llewelyn y Roscoe Pound.

Oliver Wendell Holmes:

El primero de estos realistas norteamericanos fue Oliver Wen-
dell Holmes (1841-1935) quien fue juez de la Corte Suprema del Es-
tado de Massachusetts durante 20 afios, llegando a ocupar el cargo
de Presidente. Posteriormente, es designado juez de la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos, cargo en el cual permanecié durante otros
30 afios. Holmes en una de sus frases mis famosas declara que “la
vida del derecho ha sido la vida de la experiencia”, tornando la aten-
cién inmediatamente hacia Jos hechos de la vida social. Creia que la
forma en que cldsicamente se habia comprendido el dfzrecho, resa}-
tando por sobre todo el silogismo y las operaciones lc')’chas, no hacia
més que oscurecer y esconder lo que se oculta detrds del de;recho
que no es més que la realidad de la vida humana y 1a§ necesidades
de las comunidades a través del tiempo. El sistema juridico no pui?(:le
examinarse como una entidad silogistica como si fuera una operacion
matemadtica.

Para Holmes, la labor judicial era una actividad tan importante
que en otra frase famosa declaré que “las profecias de lo que las
cortes haran de hecho, y nada mds pretencioso, es lo que yo entiendo
por derecho” () (*). Su concepto entero de derecho gira en torno
a la actividad judicial.

En cuanto al proceso por medio del cual los jueces toman sus
decisiones, €l dice que la nocién de que la norma aplicable a una con-

© ducta puede- obtenerse por medio de un razonamiento légico simple

ha llevado a las personas a creer que la disidencia judicial () sim-

3. Holmes, Oliver Wendell: “The Path of the Law"”. Applewood Books.
Bedford, MA, pig. 9.

4. Todas las traducciones fueron hechas por mi directamente del inglés.

5 El equivalente en nuestro ordenamiento al voto disidente en un tribunal
colegiado.
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plemente sucede porque el juez disidente no estd razonando correc-
tamente. Por- consiguiente, si cada juez razonara de la manera co-
rrecta, habrfa més acuerdo entre ellos. Estima que esta creencia es
un error comin y natural, dado que el entrenamiento formal del abo-
gado es un entrenamiento en légica. Holmes dice, sin embargo, que
si examinamos lo que hay detrds de estas estructuras racionales en-
contraremos un juicio de valor. En cualquier circunstancia en que
existan varias teorfas legales compitiendo por ser aplicadas al caso
concreto, el juez va mds alld de la légica y emite juicios de valor. En
su libro “The Common Law”, Holmes declara que las razones de-
trds de la decisién judicial las encontramos verdaderamente en “las
preferencias instintivas, las convicciones inarticuladas” del juez, las
cuales se identifican en dltimo término con sus ideas politicas (°).

En cuanto al métado, Holmes desea hacer del estudio del dere-
cho una actividad cientifica. Crefa que la prediccién era la clave de
esta actividad cientifica y que nosotros (los estudiantes del derecho)
deberfamos poder predecir el uso de la fuerza pablica por los jueces.
La tarea de un abogado es hacer estas predicciones mds precisas,
predicciones que eventualmente serfan reducidas a un cuerpo de co-
nocimiento o a una teorfa. Su recomendacién para los estudiantes era
aprender economia y ciencias sociales en general, ya que crefa que
estas disciplinas eran absolutamente necesarias para entender, aplicar
y finalmente predecir el derecho.

Para Holmes los jueces debfan ser activistas en el sentido que
ellos tienen un deber de sopesar consideraciones de tipo social al
fiecidir casos. Segtin Holmes el juez considera, de hecho, las venta-
jas v desventajas sociales al decidir un caso pero estas consideracio-
nes tienen lugar muchas veces a nivel subconsciente, y esto, unido
a la reticencia de los jueces para tratar abiertamente estos proble-
mas, lleva a que los verdaderos fundamentos de las sentencias judi-

ciales queden inexpresados o inarticulados.

Benjamin Cardozo:

.Ot_ro realista que traté el tema de las decisiones judiciales fue
Benjamin Cardozo (1870-1938). Al igual que Holmes, Cardozo fue

6. Holmes, Oliver Wendell: “The Common Law’’. New York. Dover Pu-
blications. Pdg. 36.

-y
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también juez, sirviendo primero en Ia Corte Suprema de Nueva York,
y posteriormente en la Corte Suprema de los Estados Unidos. En
su libro, “The Nature of the Judicial Process” ¢l examina el proceso
judicial del punto de vista de un juez y presenta un modelo de cémo
los jueces toman sus decisiones que resalta los elementos “extra-lega-
les” (7) que el juez considera.

Este proceso judicial comienza con el juez buscando la norma
aplicable al caso que debe resolver. Una vez que ha encontrado la
norma o la ratio decidendi, (tras un proceso de interpretacion) de-
be determinar el camino o direccién por el cual quiere desarrollar y
aplicar este principio al caso. Cardozo describe cuatro métodos que el
juez puede usar para este propdsito: el método de la filosofia o de
la légica (el uso de argumentos l6gicos); el método histérico o el
método de evolucién (por el cual el juez estudia los aspectos histé-
sicos de una institucién legal para entenderlo de mejor forma); el
método de la tradicién (tradicién en el sentido de tradicién judicial
que indica cémo las reglas anteriores deben ser aplicadas a nuevas
circunstancias fécticas); y finalmente el método de la sociologia gue
es el método méds importante que le estd disponible al juez.

Con respecto al método de la sociologia, Cardozo dice que “la
causa final del derecho es el bienestar de la sociedad” (%), v el juez de-
be tener presente esto cuando es requerido para decidir un caso. El
juez deberd determinar lo que es ¢l bienestar de la sociedad en cada
caso pero sin actuar arbitrariamente y confiando en la informacién
sobre las condiciones sociales proporcionada por los cientistas socia-
les y economistas. Muchas veces este método chocard con los otros
métodos (el de la filosoffa, el de la tradicién y el histérico) y es aqui
donde el juez deberd ejercer su poder creativo para balancear los
intereses sociales. ¢Como va a saber el juez cudles intereses deben

"+ pesar més? Cardozo confia en que el juez va a ser capaz de extraet

estas respuestas de su experiencia y de la “vida misma”, pudiendo
asi tomar una decisién sabia. El juez debe adherirse al precedente,

7. En el sentido de elementos que estdn fuera del texto de la norma positiva.

8. Cardozo, Benjamin: ““The Nature of the Judicial Process”, Yale Univer-
sity Press, New Haven, 1949, pag. 66.
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pero al mismo tiempo cuando una norma ha demostrado ser incon-
sistente con el sentido de bienestar social, el juez debe tener libertad
para no seguir el precedente.

Realmente no hay nada de nuevo en esta visién del proceso ju-
dicial, sefiala Cardozo, ya que esta “es la manera en que las cortes
han desarrollado su labor durante siglos en el desarrollo del com-
mon law” (°). Sin embargo, al igual que Holmes, Cardozo cree que
en muchas ocasiones estas razones y motivos ‘‘extra-legales” que han
guiado las decisiones judiciales {como el balancear los inteteses sociales
lo cual es un tipico ejemplo de consideracién “extra-legal” en el se:nj
tido que no necesariamente tiene que ver con el texto legal ni con
el razonamiento juridico), se han “sentido vagamente, casi intuitiva-
mente aptehendidos, y rara vez explicitamente reconocidos” ('°).

Para desacreditar ain mds la idea que el juez aplica mecdnica-
mente el derecho, Cardozo dice que existe un elemento subconscien-
te en cada decisidn judicial. El juez, como un ser humano, estd su-
je.to a diversas fuerzas internas como los gustos, aversiones, predilec-
ciones y prejuicios. Adn mds, afirma que el reconocer este dngulo
humano del proceso judicial no implica un dafio al prestigio de la
funcién judicial sino un reconocimiento del hecho que se trata de una
empresa humana.

Jerome Frank:

Al igual que Holmes y Cardozo, Frank también fue juez. Sirvid
como juez de la Corte de Apelaciones del Segundo Circuito de los
Estados Unidos entre 1941 y 1957. Quizd mds que cualquier otro
realista, Frank pone al juez en el centro de su teorfa.

En su libro “Law and the Modern Mind” (1), Frank sefiala
que tanto el lego como el abogado estdn siempre buscando una for-
ma de hacer que el derecho sea predecible y estable. Esta necesidad,
nos explica Frank, tiene causas psicoldgicas profundamente arraiga-

9. Cardozo, Benjamin, op. cit.,, pdg. 116.
10. Cardozo, Benjamin, op. cit., pdg. 117.

11.  Frank, Jerome: ‘‘Law and the Modern Mind”, 6* edicién, Gloucester,
Massachusetts, Peter Smith, 1970.
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das cuyo origen se remonta al proceso de madurez de todo ser hu-
mano. Cuando un nifio crece y comprende que su padre ya no puede
llenar su necesidad de seguridad, €l torna su atencién hacia la ley
que se transforma en una especie de figura paterna subrogante. El
derecho puede proporcionar seguridad porque las petsonas creen que
el derecho establece reglas claras en cuanto a qué es lo correcto y
qué es lo incorrecto y consecuencialmente quién debe y quién no de-
be ser castigado.

Para Frank, la funcién judicial es tan importante, que, al igual
que Holmes, define el derecho en torno a la funcién judicial. Para el
hombre corriente, el derecho es una decisién judicial con’ respecto a
ciertos hechos. Hasta que un tribunal toma una decisién judicial ba-
sada en esos hechos no hay derecho, sino sélo la suposicion o espe-
culacion del abogado en cuanto a cdmo dicho tribunal decidird. El
derecho se compone, por consiguiente de: “a) derecho actual o real,
es decir, una decisién pasada especifica con respecto a una determi-
nada situacién; b) derecho probable, es decir, una suposicién acerca
de una decisién futura especifica” (**).

Frank critica a quienes llama los “fundamentalistas’ legales que
creen que el derecho es una setie de principios uniformes y general-
mente aplicables y que cuando los tribunales producen decisiones
contradictorias, estdn cometiendo un error. Del punto de vista de
hombre comin, el derecho, como es definido por los “fundamenta-
listas”, no tiene sentido porque lo que es importante para las perso-
nas es la forma en que sus demandas son consideradas por los jueces.
Adn mis, la excesiva consideracién que se le da a las palabras (lo
cua! llama “adoracién (P) de las palabras™) y el uso de argumentos 16-
gico-formales nos ha llevado a creer que el derecho funciona de una
manera racional y légica cuando de hecho esto no es asf.

Fn cuanto al juez, Frank también ataca el enfoque mecdnico
de su labor. El mito que el juez no crea el derecho también lo ex-
plica Frank por medio de esta necesidad bdsica que tiene todo hu-
mano de tener seguridad. El derecho sélo puede regular la conducta
humana hacia el futuro. Sin embargo, si aceptamos que el juez crea

12. Frank, Jerome. Op. cit, pdg. 50.

13. Adoracién en un sentido casi religioso.
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el derecho, entonces él podria estar cambiando una norma retroac-
tivamente. Proporciona el ejemplo de una persona que contrata ba-
jo las normas de una ley determinada. Si posteriormente se inicia un
juicio por incumplimiento de ese contrato y al juez se le permite
crear una norma aplicable al caso, entonces las partes del contrato
perderdn toda la seguridad porque la ley bajo la cual ellos contrata-
ron se habrd modificado por la decisién del juez.

Sin embargo, esta negacién del hecho que los jueces crean efec-
tivamente el derecho, no es de ninguna forma inocua. Muchas veces
se parece a una verdadera mentira benévola. Se cree de algin modo
que esta mentira es buena ya que “es importante que los jueces di-
gan y que las personas crean, que las reglas segin las cuales los jue-
ces deciden los casos tienen una existencia previa” (*). Este verda-
dero “engafio” lleva a una pérdida de confianza en los jueces y a una
pérdida de respeto por sus decisiones porque las personas eventual-
mente se dan cuenta que en la realidad los jueces estdn creando el

derecho. Esta situacién se empeora ain mds por el hecho que los

jueces mismos niegan que ellos tienen el poder de crear normas y
sin embargo “inevitable e inequivocamente” contindan creando de-
recho. ¢Estdn los jueces engafiando al piiblico? Pregunta Frank. No,
contesta él, lo que sucede es que el juez mismo estd engafiado. El
juez cree el mito (una afirmacién falsa hecha sin saber exactamente
que es falsa) y por consiguiente estd envuelto en un auto-engafio que
puede variar en grado ya que algunos jueces estdn conscientes a me-
dias de la falsedad del mito.

En cuanto al proceso que el juez sigue para llegar a sus decisio-
nes, Frank nos dice que este no ocurre de la forma en que la teorfa
legal tradicional lo describe. En otros términos, el juez no empieza
considerando la norma que posteriormente va a aplicar al caso con-
creto para llegar finalmente a una decisién. El juez llega primero a
la conclusién y de ahi busca los argumentos legales o normas juri-
dicas para justificarlo. Sélo si no puede encontrar argumentos razo-
nables abandonard su conclusién (“a menos que sea arbitrario o de-
mente”). La explicacién tradicional es artificial y ningtn ser huma-

14, Frank, Jerome. Op. cit,, pig. 40.
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no arriba a una conclusién respecto de ninguna materia simplemente
recurriendo a un silogismo.

Ahora, ¢cémo llega realmente el juez a esas conclusiones? El
juez llega a sus decisiones a través de intuiciones o sensaciones, no
por medio de la I8gica. La motivacién vital es la intuicién que tiene
del caso. Por consiguiente, si la ley estd conformada por las decisio-
nes del juez y las decisiones del juez estdn motivadas por intuiciones,
entonces lo que produce estas intuiciones o sensaciones es lo que
produce el derecho.

¢Cudles son entonces estos elementos que estimulan o motivan
al juez? Frank acepta que las reglas y principios legales son una clase
de estimulos. Sin embargo, €l critica el uso de la nocidn de prejuicios
“politicos, econémicos y morales del juez” para explicar lo que yace
detrds de las decisiones judiciales porque aun cuando estos elementos
operan en la mente del juez, las categorias {politico, econémico, moral,
etc.) son demasiado amplias y poco precisas. Debemos considerar al
juez primero como un ser humano y luego debemos preguntarnos
cuéles son los factores ocultos detrds de las decisiones tomadas por
hombres comunes. La respuesta parece ser que hay muchos factores
y ellos dependen de los rasgos individuales y de la experiencia de ca-
da persona. La experiencia del juez, sus gustos, aversiones, sus pre-
juicios, etc. influirdn en sus decisiones de una manera mucho mds
directa que cualquier otro elemento que nosotros podemos describir
imprecisamente como “politico”, o “econémico”. Es més, incluso es-
tas motivaciones “politicas” o “‘econdémicas” son a su vez influencia-
das por estos prejuicios muy personales. Por ejemplo, las ideas eco-
némicas de un hombre pueden, a su vez, influenciarse o por su afec-
to o animosidad hacia un cierto grupo racial. Yendo inclusive un pa-
so mds alld, Frank nos dice que debemos tener presente que estos
prejuicios personales e individuales siempre estdn funcionando dentro
de la mente humana. Asi, incluso antes de que el juez tenga la opor-
tunidad de arribar a una conclusién, cuando esti empezando a co-
nocer los hechos del caso, estos gustos y aversiones, simpatias o an-
tipatias ya estdn activos en la mente del juez. El proceso de escuchar
las declaraciones de testigos, o el proceso de observar al jurado,
por ejemplo, ya estd tefiido por estos factores personales. Concluyen-
do, para saber lo que motiva a los jueces a decidir los casos de una
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cierta forma, debemos estudiar esa cosa compleja que es la perso-

nalidad del juez.

Abhora, si la personalidad es tan importante en el sentido que
determinard lo que el juez entiende por norma jurfdica, entonces la
ley variard segin la personalidad del juez. Sin embargo, Frank dice
que no es posible estudiar este fendémeno, debido al método actual
de informar casos y los artificios verbales usados por el juez. Hay
muy poco material estadistico en esta 4rea () y por lo tanto sélo
podemos recurrir a las impresiones de_los abogados que raramente
llegan a ser publicadas.. Ain mds, el hecho que los jueces mismos no
estdn dispuestos a involucrarse en este tipo de introspecciones, difi-
culta el asunto. Aqui aparece uno de los principales problemas me-
todoldgicos en estudiar el comportamiento judicial de la forma en
que lo propone Frank. Adn cuando el método de informar los casos
fuera, tendrfamos que encontrar maneras de descubrir cudles son es-
tas caracteristicas personales que le influyen al juez al momento de
decidir. ¢Cémo podriamos clasificarlas o distinguirlas? ¢Cémo po-
driamos deducirlos al leer sentencias judiciales? Frank sugiere al pa-
sar, que para entender algunos de estos motivos tendriamos que lle-
var a cabo algin tipo de investigacién de los antecedentes personales
o biogréaficos del juez (*).

Asi como el esconderle al publico el hecho que los jucces ejer-
cen una labor creadora de derecho es dafiino, Frank cree que es igual-
mente dafiino esconder estos factores personales. El punto aqui no
es que los jueces estdn engafiando, sino que ellos mismos no estdn
completamente conscientes de cudles son estos factores personales vy
cémo ellos influyen en sus decisiones. Muchas veces los jueces ha-
cen grandes esfuerzos por esconder estos elementos individuales y
lo hacen recurriendo a intrincadas férmulas verbales y ldgicas. Frank
piensa que si cada decisidn judicial contuvieta las bases reales de di-
cha sentencia, entonces tiranos y fandticos quedarfan al descubierto.

15.  Situacién que ha cambiado desde que Frank escribié su obra.

16.  Sin embargo, posteriormente (en su libro “Courts on Trial”) Frank adop-

1a una posicién extremadamente radical en esto, rechaza cualquier mé-
todo y rechaza la idea de que alguna vez podamos estudiar cientificamente ecl
proceso judicial.
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Fingir que los jueces no utilizan su discrecién al juzgar no es nin-
guna garantia contra el abuso de poder. Al contratio, “el juez hon-
rado, bien entrenado con completa conciencia del cardcter de sus fa-
cultades y de sus propios prejuicios y debilidades es la mejor garan-
tia de justicia” ().

Finalmente, Frank cree que la nica manera de obtener una dis-
ciplina jurfdica libre de mitos es eliminando estos conceptos falsos y
“contagidndose” con el espiritu del cientifico creativo que usa la ex-
perimentacién, la cual serfa de particular utilidad en los estudios ju-
ridicos. Es un hecho que el abogado usa la experimentacién diariamen-
te cuando intenta acomodar las relaciones humanas. La paradoja es
que mientras la experimentacién estd siendo usada constantemente,
ella no obstante es descartada como un método propio de la disci-
plina juridica. Los abogados no estdn conscientes de los métodos
reales que ellos usan porque dichos métodos contradicen todo el idea-
lismo que ellos creen servir.

Afios més tarde Frank publicé otro libro {publicé otros entre
medio al igual que varios articulos) en el cual nuevamente trata el
tema de las decisiones judiciales. A estas alturas abandona la idea
de definir el derecho, (actividad que él describe como una “tonta
pelea de palabras”) como lo habfa hecho en “Law and the Modern
Mind”. Aqui simplemente se refiere a aquello que hacen las cortes,
los abogados y todos los funcionarios de la administracién de justi-
cia. Este segundo libro lo titula Frank “Courts on Trial: Myth and
Reality in Americen Justice” (**). En ¢él retoma la idea de los mitos
que tenemos acerca del proceso judicial y cémo ellos no reflejan sino
oscurecen la realidad del mismo. Fl énfasis esta vez, sin embargo,
lo pone en los tribunales inferiores de primera instancia () y en
cémo los jueces determinan cuiles son los hechos de la causa. Frank
nos sefiala que tradicionalmente abogados y jueces creen que la prin-
cipal dificultad del proceso judicial estd en encontrar la norma a

17.  Frank, Jerome, op. cit., pig. 148

18.  Frank, Jerome: “Courts on Trial: Myth and Reality in American Justice”.
New Jersey, Princeton University Press, 1949.

19.  “Trial courts” en inglés.
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ser aplicada al caso, mientras la fase de determinar los hechos es to-
talmente ignorada. Este es un error puesto que es esta etapa de de-
terminar los hechos que es la mds dificil. Es en esta etapa del pro-
ceso donde se cometen las mayores injusticias y por consiguiente
es donde més se requiete reforma.

Los hechos de una causa son meras suposiciones, Frank nos dice:
En un juicio, la mayor parte de las veces las partes no van a estar de
acuerdo en los hechos y por consiguiente presentardn pruebas o evi-
dencias contradictorias. Estas evidencias no son mds que eso: eviden-
cia de lo que pasd, no es lo que realmente sucedié sino una recons-
truccién indirecta, normalmente presentada por un rtestigo. Por esta
versidn indirecta el juez o el jurado deben decidir cudles son los he-
chos de la causa. Sin embargo, y debido a que ellos sélo cuentan con
informacién indirecta, es muy improbable que puedan legar a esta-
blecer qué fue lo que realmente sucedié. Los testigos a menudo
tienen mala memoria, su memoria puede tornarse imprecisa con el
paso del tiempo, pueden mentir, etc. Ademds, el jurado y el juez son
ellos mismos testigos de lo que estd pasando en la corte (o sea de las
declaraciones de los testigos). Esto significa agregar otra capa de sub-
jetividad al proceso al tornarse ellos mismos “los testigos falibles de
los testigos falibles”. Es por esto que un hecho no es mds que una
suposicién o adivinanza,

Otro factor que hace a este proceso casi imposible es el con-
cepto de “lucha” inherente en todo juicio. Los abogados buscan
siempre ganar esta “lucha” y recutrirdn, por consiguiente, a todo ti-
po de medidas con tal de distorsionar o esconder la verdad si no es
conveniente para su cliente. El interés del abogado no es que el juez
o el jurado puedan descubrir la verdad, y de hecho hari todo lo que
estd dentro de su alcance para impedirles descubrirla si esto beneficia
a su representado. Frank culpa a la economia liberal en parte por
esto porque pone énfasis extremo en lo individual en lugar de lo
colectivo. Ademds, este proceso de encontrar Ia verdad se dificulta
por el hecho que los medios econémicos de las partes son a menudo
muy desiguales. Esto implica que una parte puede pagar investiga-
ciones costosas para producir evidencia mientras que la otra parte
no tiene los medios necesatios para- hacerlo.

Sin embargo, los actores juridicos (abogados, jueces, funciona-
rios de la administracién de justicia, etc.) continuan rechazando es-
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tas verdades. Porque atin se requiere certeza, abogados y jueces re-
curren 2 lo que Frank llama “magia”, por medio de la cual ellos
pueden negar estas realidades e incertidumbres y afirmar que un
juicio es un proceso racional en el cual la ley es fija v estable y que
los resultados pueden predecisse.

Frank repite la critica que hizo en “Law and the Modern
Mind” a aquellos que creen que las ideas politicas, sociales o eco-
némicas del juez determinan sus decisiones. El dice que uno de los
problemas principales con este enfoque “sociolégico” es que aquellos
que lo defienden han deducido sus conclusiones principalmente de las
decisiones hechas por los tribunales superiores (). Estas cortes su-
periores no tienen que determinar los hechos de la causa, etapa que
si deben cumplir los tribunales inferiores. Por consiguiente, este en-
foque ignora totalmente todos los diferentes elementios que influyen
en el hallazgo de los hechos que realiza el juez. Adn cuando supu-
siéramos una situacidén en la cual existen dos jueces con una perspec-
tiva socio-politica idéntica no podriamos, atin en esta circunstancia,
saber cudl serfa el resultado del caso. A cada juez le impactardn de
diferentes maneras los hechos del caso v esto es mis significativo en
términos de su decisién final que sus ideas politicas o sociales.

Frank desecha la nocién que podamos construir una verdadera
“ciencia juridica” si esta ciencia incluye la prediccién como una de-
sus tareas principales. Los testigos impactardn a cada juez de manera
tinica porque las personalidades de cada juez son igualmente tnicas.
Por consiguiente, no es probable que podamos encontrar “regulari-
dades” en estos motivos profundos que cada juez tiene porque ellos
son tnicos y singulares y ninguna ciencia puede ser un estudio de
lo tnico. Inclusive los métodos psicolégicos que estudian la persona-
lidad no bastarfan porque atn con ellos no lograriamos captar cada
elemento que podria influir en su apreciacién de los hechos. Factores
como su humor en un dia particular o si tuvo algin disgusto con al-

20. Frank se refiere en este punto a un tipo de investigacién realizada en

Estados Unidos fundamentalmente por cientistas politicos y que florecid
en la década de los 50 y '60. Buscaban estos autores medir con técnicas sico-
métricas las ideologfas de los jueces y de ahi extraer conclusiones con respecto
a como ellas influyen en las decisiones judiciales.
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guien ese dia o si el testigo le provoca recuerdos desagradables, etc.
Son imposibles de captar y generalizar.

El “mito del tribunal superior” es el responsable, en gran
parte, de la poca atencién que le otorgamos al proceso de apreciacién
de la prueba llevada a cabo por los tribunales inferiores. De acuerdo
a este “mito” son las cortes superiores las que llevan a cabo la parte
més importante del proceso judicial porque ellos determinan en dl-
tima instancia cudl es la norma aplicable. Paia Frank, sin embargo,
la parte mds importante del proceso es aquella que es llevada a cabo
pot el juez del tribunal inferior. Culpa a las escuelas de derecho de
perpetuar este mito ya que cuando ellas ensefian el derecho lo hacen
via el estudio de casos que mo son verdaderamente ‘“casos” sino
“decisiones” de los tribunales superiores.

Karl Llewelyn:

En su ensayo “A Realistic Jurisprudence: The Next Step” (*),
Llewellyn intenta perfilar un enfoque o método cientifico para estu-
diar el derecho. El llama su articulo “el préximo paso” porque desea
poner en accién las propuestas tedricas de otros realistas.

El término “norma juridica” es un término ambiguo, Llewelyn
nos dice: puede ser descriptivo (cuando describe Io que los tribu-
nales realmente estén haciendo) o prescriptivo (cuando describe aque-
llo que los tribunales deberian estar haciendo). De esta manera, cuan-
do el texto de la ley se escribe se estdin plasmando normas que in-
dican lo que “debe ser” y nosotros suponemos que éstas normas
describen lo que los jueces estdn haciendo en la realidad. En otras
palabras, suponemos que las reglas son tanto prescriptivas como des-
criptivas. Sin embargo, Llewelyn nos dice, estas reglas raramente
reflejan lo que los jueces hacen en la realidad. La pregunta apropia-
da que la ciencia juridica tendria que preguntar entonces es cudnto
y en qué sentido las reglas y la préctica divergen.

La manera de contestar esta pregunta es construyendo una cien-
cla jutidica empirica que estudie las conductas en vez de las normas. El
derecho es una parte de la sociedad y la parte mds importante de la

-

21. Llewelyn, Karl: “A Realistic Jurisprudence; the Next Step”, 30 Colum-
bia Law Review, 1930, pdg. 431.
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interaccién entre el derecho v la sociedad es la conducta de los seres
humanos. Al estudiar la conducta, esta ciencia que Llewelyn busca
crear compararia hechos con hechos y no palabras con palabras, co-
mo lo hace actualmente la doctrina juridica.

¢Qué lugar ocupan las normas en esta disciplina cientifica? La‘s
“normas reales” se conciben en términos de conducta. Ellas descri-
ben las acciones de los tribunales, son las reglas descriptivas. Igual-
mente, el término “derechos reales” se usarfa como declaraci.é'n de
probabilidad de que las cortes tomardn ciertos tipos de delclsxones
en ciertos casos. Las “normas de papel”, o la “norma juridica” co-
mo se ha entendido tradicionalmente, permanece presente pero su
importancia real se aclara ya que aparecen como lo que .realtnente
son: “normas que indican el deber ser” o normas que le dicen a los
gobernantes (tribunales o funcionarios administrativos) lo que ellos
“deben hacer”. Son las reglas prescriptivas. La manera en que estas
“normas reales” y las “normas de papel” divergen en la realidad se-
4 un tema principal de esta nueva ciencia conductual.

Roscoe Pound:

Aungue Pound no es considerado estrictamente un realista sino
el fundador de la escuela de la “jurisprudencia sociolégica”, su for-
ma de considerar la labor del juez representa el espiritu realista de
su tiempo. En su articulo “The Call for a Realist ]urispr}ldence” ®),
propone un esquema para ¢l estudio del derecho en siete fass&s, y
una de estas fases consiste en el reconocimiento de la existencia de
un elemento ilégico e irracional, un elemento subjetivo en el actuat
de los jueces y el estudio concreto de cémo opera en la'précuca el
sistema judicial para poder deducir de allf ciertas conclusiones gene-
rales. En “The Theory of Judicial Decisions” (¥), Pound nos dice
que en el sistema angloamericano el papel del juez es doble. Por un
lado, debe decidir la controversia entre las partes litigantes y por otro

22.  Pound Roscoe: “The Call for a Realist Jutisprudence”, 44 Harvard
Law Review, pdg. 697, 1931.

23.  Pound, Roscoe: “The Theory of Judicial Decision”, 36 Harvard Law
Review, 1922-23, pdg. 940.
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lado debe declarar el derecho para las controversias futuras ya que
esta contribuyendo a la formacién del precedente.

En cuanto a la primera funcién (decidir la controversiaj, Pound
identifica tres fases que tienen lugar después que el juez ha deter-
minado los hechos de la causa. La primera fase involucra la selec-
cidn del material juridico o texto a ser aplicado a! caso. La segunda
fase implica desarrollar las bases de la decisidn o tnterpretacion. En
la fase final el juez debe aplicar estos principios abstractos a los he-
chos del caso. ‘ T

En la primera fase de esta primera funcién, el juez puede apli-
car deduccién o induccidn para encontrar la regla aplicable. Sin
embargo, el juez también puede extraer las razores para su decisién

esde fuera del sistema legal, puede extraerlo de la costumbre, del
derecho comparado, de la economiz o de la moral. No hay ninguna
regla fija que obligue al juez al momento de decidir qué férmula
usard. Més bien, parece ser que “la inclinacién mental del juez par-
ticular o la disponibilidad del resuliado con referencia al caso” (*
es lo que determinard el método. Pound sefiala que en efecto los jue-
ces en los Estados Unidos habian recurrido recientemente a razones
o fundamentos morales y econdmicos para decidir causas laborales en
las cuales se aplicd la Decimocuarta Enmienda () de la Constitucidn.

La segunda fasc del preceso es la fase de interpretacién. La ma-
nera tradicional de llevarla a cabo es por medio de la aplicacién del
razonamiento juridico. Sin embargo, en causas que plantean cuestio-
nes juridicas nuevas y dificiles esta fase va a estar fuertemente in-
fluenciada por las tendencias e ideas morales, politicas y sociales del
momento histérico. Sobre todo, estard influenciado por las “ideas
fijas” que tiene el juez acerca de los fines del derecho y por su ideal
del orden juridico y social. Junto con estos elementos encontramos
también la intuicién del juez con respecto a qué instrumento logra-
ré mis justicia. Esta intuicién de hecho también se usa en la prime-
ra fase cuando el juez estd decidiendo qué regla aplicard al caso.
Pound dice que no debemos avergonzarnos de confesar que mucho

24, Pound, Roscoe: “The Theoty of Juditial Decision”, pig. 948.

25. La decimocuarta enmienda de la Constitucidn de los Estados Unidos se
refiere (entre otras cosas) al debido proceso y a la igualdad ante la ley.
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de lo que sucede en el proceso judicial es intuitivo, ya que esta es la
intuicién del “irabajador especializado”, quien adaptard la justicia
al caso particular.

En la tercera fase de aplicacién del derecho a los hechos del
caso, la intuicién pasa a ser una herramienta ain mds adecuada. La
inteligencia {como opuesta a la intuicién) es conveniente para lo “inor-
gﬁnico", 0 sea, casos en los cuales la individualidad no se requiere,
como en el drea del derecho de propiedad o del derecho comercial.
La intuicién, por otrp lado, se adapta mejor a la “vida’’, o sea, a esos
casos en que se requiere individualidad como en la regulacién de la
conducta humana y en la conducta de personas juridicas.

En cuanto a la segunda funcién, o sea la funcién de declarar el
derecho para el futuro, Pound dice que el derecho es un sistema de
control social. Por consiguiente, cuando el juez declara el derecho
para situaciones futuras, debe tener presente que su labor estd re-
gida por principios de utilidad social. Por consiguiente, esta funcidn
es una funcién creativa y para llevarla a cabo adecuadamente, el juez
debe tener libertad para decidir los fundamentos de su decisién. De
hecho, esta es la forma en la cual los jueces han desarrollado su la-
bor, a pesar de encontrarse en teoria rigidamente atados al texto de
la ley o del cddigo.

Al igual que Frank, Pound concluye que los jueces deben so-
meterse a alguna clase de auto-examen para determinar cudles son
estas “ideas fijas” que tienen. Como resultado de este examen critico,
el juez deberia quedar en condiciones de determinar si estas ideas es-
tdn de acuerdo con el bienestar general y por consiguiente si deben
ser consideradas al decidir las causas.

CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES:
1. En relacién con los autores estudiados

Si miramos el trabajo de estos autores podemos extraer algunos
puntos en comin que constituyen el ndcleo de esa perspectiva sobre
la labor del juez para luego compararla con nuestra cultura en rela-
cién a la labor judicial.

En primer lugar y en términos generales todos estos autores
ponen su énfasis en el juez de tal manera que algunos consideran
que el derecho no es méds que aquello que podemos extraer de las
decisiones judiciales.
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En segundo término existe entre ellos el deseo de hacer del es-
tudio del derecho (y por consiguiente del proceso judicial) un es-
tudio cientifico, va sea a través de la prediccién del resultado de los
casos, como postula Holmes o a través del estudio cientifico de la
conducta del juez, como Llewelyn propone, o a través de la expe-
rimentacién como en las ciencias naturzles, como Frank sugiere. To-
dos tienen una gran confianza en las ciencias sociales como los com-
plementos necesatios para la aplicacion y comprensién del fenémeno
juridico y como algo que tanto jueces como abogados deben conocer.
Atn Frank, que en algunos aspectos descarta que podamos construir
una “ciencia juridica” cuya labor sea la prediccién, acepta un mo-
delo de ciencia experimental que le permite al jurista comprender y
mejorar el sistema juridico.

En tercer lugar, el juez no es un aplicador mecénico de la ley.

La idea tradicional que el juez no crea el derecho, asi como la nocién
de que cuando el juez decide una causa estd meramente haciendo
consideraciones legales racionales también es descartada. La vision
que dan estos autores es especialmente valiosa en este tema, a mi
entender, si tenemos en consideracién que tres de elios fueron jueces.
El conocimiento acerca de cémo funciona el proceso judicial es de
primera fuente.

En cuarto lugar, segin Holmes, Cardozo y Pound, existen con-
sideraciones sociales que el juez debe tener en cuenta y por consi-
guiente el juez debe ser un actor politico en el sentido que debe es-
tar politicamente consciente de las condiciones sociales y del impac-
to que sus decisiones tiene en este medio. El juez no es y no puede
ser neutro. El juez debe ser de algin modo un activista en el sentido
de que debe estar consciente de lo que constituye el mayor bienestat
social.

En dltimo término, tanto Holmes, Cardozo, Frank y Pound,
sefialan que los jueces normalmente hacen consideraciones extra-juri-
dicas a nivel subconsciente v que estas consideraciones deben con-
frontarse abiertamente. Igualmente, Pound propone que los jueces
pasen por algin proceso de auto-examen. Frank es quien va més le-
jos en este punto y sugiere formas‘en que el juez puede entrar a
comprender cudles son estas fuerzas o motivos ocultos que lo im-
pulsan subconscientemente. ’
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I1. En relacién con nuestra cultura juridica

Sin duda que la forma de mirar el proceso judicial y la labor
del juez del realismo norteamericano es totalmente distinta a la nues-
tra. Las diferencias saltan a la vista. Sin embargo, no debemos en-
gafiarnos ya que las teorfas que publicamente esgrimimos para ex-
plicar y normar la labor judicial contrastan fuertemente con lo que
sucede en la realidad. Quien ha explicado este fendémeno de una for-
ma muy clara es el profesor Jorge Correa S. en su articulo “La Cul-
tura Juridica Chilena en Relacién a la Funcién Judicial” (¥). En di-
cho articulo Correa presenta una serie de dogmas que la “cultura ex-
plicita” o, por ponerlo en otros términos, el discurso publico oficial
sostiene con respecto a la funcién judicial. Cada uno de estos dog-
mas, sin embargo, tiene su contra-cara en la “cultura implicita”, o
mejor dicho en la realidad del proceso judicial.

Asi, en primer lugar, Correa sostiene que la explicacién oficial
respecto de la creacién del derecho es que creacién y aplicacién del
derecho son tareas completamente diversas, correspondiendo la pri-
mera sélo al legislador y la segunda al juez. Sin embargo, si miramos
a lo que sucede en la realidad (la cultura implicita) nos encontramos
con un panorama totalmente distinto en el cual los jueces no sélo
crean derecho, ejerciendo en muchas ocasiones una jurisdiccién de
equidad, sino que abogados y profesionales del derecho esperan del
juez que tenga este rol creativo.

En segundo lugar, Correa plantea que el discurso explicito ex-
plica la funcién judicial como una funcidén l6gica y mecdnica, mien-
tras que si miramos la realidad nos encontramos con que en los he-
chos los jueces actdan como si las leyes presentaran diversas posibi-
lidades de interpretacién, entre las cuales el juez escoge en razén de
consideraciones valorativas.

" En tercer lugar, Correa estima que la cultura explicita define la
funcién del juez como la de un “esclavo” de la ley, al cual no le es-
t4 permitido hacer ninguna apreciacién valorativa del texto ni con-
siderar las consecuencias de su aplicacién. Nuevamente, si miramos

26. Correa Sutil, Jorge: “La Cultura Juridica Chilena en Relacién a la Fun-
cién Judicial” en “La Cultura Juridica Chilena”, Agustin Squella editor,
Corporacién de Promocién Universitaria, Santiago, 1988.
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la realidad nos encontramos con que jueces en muchas ocasiones ha-
cen consideraciones valorativas para optar entre diversas alternativas
de interpretacién que la ley les da.

Es evidente de estos planteamientos que nuestra realidad no es
muy diferente a la realidad del proceso judicial planteada por los
realistas norteamericanos. La diferencia se encuentra en que noso-
tros nos negamos a hacerle frente y a aceptar que estas creencias nos
dan una cuenta realista de lo que sucede, en gran parte porque es
imposible atribuirle a un ser humano (juez) una labor maquinal. En
este aspecto los realistas norteamericanos plantearon una visién de
un juez humano, y fueron muy sinceros al aceptar que el juez es in-
fluenciado por diversas fuerzas individuales y sociales y no sélo por
el texto de la norma.

¢Por qué, entonces, seguimos repitiendo versiones poco realistas
acerca de la funcién judicial? Una de las hipétesis que plantea Correa
en su articulo para explicar por qué seguimos transmitiendo lo que
Frank llamarfa “mitos”, es que carecemos de una teorfa alternativa
que legitime una labor creativa por parte del juez. Al faltarnos, se-
guimos repitiendo lo mismo que se ha dicho durante siglos. Yo qui-
siera plantear otra posible explicacién que no desmerece ésta sino
que creo que la complementa y que tiene mucho que ver con la vi-
sién que los realistas tenfan acerca del derecho.

En mi opinién, nuestra cultura juridica es auténticamente dife-
rente a la cultura realista por cuanto no aceptamos que al menos par-
te de lo que llamamos “clencia juridica” sea realmente una ciencia
social. Aceptamos que ciertas dreas del derecho son téenicas y dog-
miticas, y por ende en ellas debe predominar un estudio de tipo téc-
nico, de interpretacién de texto, de légica juridica. Aceptamos igual-
mente (aunque sin duda en mucho menor medida que aceptamos el
estudio técnico dogmdtico) que ciertas dreas del derecho estdn fun-
damentalmente ligadas al estudio de los valores y por ende acepta-
mos hacer un estudio axiolégico filoséfico. Sin embargo, nuestra cul-
tura jurfdica no acepta que el estudio del derecho o de ciertas dreas

“del derecho sea un estudio de tipo cientifico, en el sentido moderno
de la palabra ciencia. No miramos el estudio de ciertas materias co-
mo un estudio cientifico-social. A su vez esta nocién estd ligada al
concepto disociado que tenemos de derecho y sociedad y por ende
de politica y derecho. El divorcio entre texto juridico y realidad so-
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cial se va traspasando de generacién en generacién y asi jueces y
futuros abogados van concibiendo su labor como una labor mes:ém-
ca, casi burocrdtica. De esta forma el juez y su labor se ven casi co-
mo entes atemporales, que no estdn insertos dentro de una realidad
social la cual deben recoger sino que se encuentran dentro de un
marco tedrico que les da la ley escrita.

¢Cémo podriamos, vencer estos mitos que sin duda dafian rn_és
que protegen la labor del juez? A mi entender, no son necesarias
teorias alternativas (aunque sin duda en teorfa politica moderr}a hay
varias). Una visién del derecho contactado.con la realidad social, un
acercamiento a la labor judicial con técnicas provenientes de las df!-
més clencias sociales (economfa, psicologia, sociologia, etc.) podria
ser una forma de derribar estos mitos. Tendria esEo una doble e
taja. Por un lado el conocimiento social le servirfa de her‘ramlenta
de decisién al juez y por otro lado justificaria su labf:)r cteativa hasta
el punto que el consenso social lo estimara conveniente.

Creo que un sistema tedrico sincero es mds beneficioso para tﬁ-
dos los involucrados, jueces y actores sociales en genera.l. La reali-
dad social actual, con sus diversas exigencias y sus continuos y ré-
pidos cambios exigen una judicatura distint.a, con jueces ac'uwlns'tas
en el sentido que lo plantean los realistas. Una }udlca.u’lra dindmica
que se encuentre siempre a la vanguardia en la proteccion de los de-
rechos de todos parece ser el ideal de nuestros tiempos, fflgo que
sin duda no lograremos si continuamos por trz.msmitir doc'trma's que
poco y nada tiene que ver ni con la realidad ni con las exigencias de

los tiempos modernos.



