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PRESENTACION

Este ndmero del Anuario de Filosofia Juridica y Social corres-
ponde a 2002 y aparece a comienzos del segundo semestre de 2003.

En su primera parte, como es habitual en todos los nimeros del
Anuario de Filosofta Juridica y Social, este volumen contiene una
seccién Estudios, donde se reproducen diversos trabajos de interés
en el campo de la filosofia politica y de la teorfa y filosofia del
derecho.

Seguidamente, la seccidn Ponencias reproduce la versién escrita
de las comunicaciones que fueron presentadas en las V Jornpadas
Chilenas de Filosofia del Derecho, que tuvieron lugar en octubre
de 2002 en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Univer-
sidad de Valparafso. Las mencionadas Jornadas estuvieron dedicadas
al tema “La cultura juridica chilena”, y en ella participaron mds
de 20 ponentes de distintas Facultades y Escuelas de Derecho del
pafs.

A continuacién, se incluye el discurso que pronuncié el Vice-
presidente de la corporacién, Antonio Bascuiidn Valdés, con ocasién
de haberse otorgado a los profesores Jorge Ivdn Hubner y Mdximo

. Pacheco Gomez la distincién de Socios Honorarios de la Sociedad

Chilena de Fiilosoffa Juridica y Social. El acto correspondiente tuvo
lugar en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, en el
mes de diciembre de 2002.

Este y los anteriotes nimeros del Anuario de Filosofia Juridica
y Social pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, Valparafso, Chile.
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NUEVOS DERECHOS HUMANOS PARA EL SIGLO XXI.
;Y QUE FUE DE LOS DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES
Y CULTURALES? * ‘

AGUSTIN SQUELLA **

Nada mis lejos de mi intencién que comportarme COmO un sen-
timental, aunque lo cierto es que no puedo evitar recordar que el
afio de 1999, en el piso 55 de una de las torres del World Trade
Center, con ocasién del Congreso Mundial de Filosoffa del Derecho
que tuvo lugar en Pace University, di lectura a una breve comuni-
cacién acerca de los asi llamados derechos econdmicos, sociales y cul-
turales, y de cémo éstos parecen nadar hoy contra la corriente en un

* Ponencia leida en el I Congreso Iberoamericano de Etica y Filosofia

Politica, Universidad de Alcald, septiembre de 2002, Seccién de Filosoffa
del Derecho y del Estado. La ponencia fue leida en una Mesa dedicada al
tema “Nuevos derechos humanos para el siglo XXI”, en la que participaron
también Elfas Dfaz, Martin Farrell, Andrés Ollero y Gregorio Peces-Barba, v
fue presentada alli con el titulo “Nuevos derechos humanos para el siglo XXI.
¢Y qué pasé con los derechos de los siglos anteriores?”’.

#+  Doctor en Derecho. Profesor de Introduccién al Derecho y de Filosofia

del Derecho. Miembro de Nimero de la Academia de Ciencias Sociales,
Politicas y Morales del Instituto de Chile, Ex Rector de la Universidad de
Valparaiso.
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mundo al parecer dominado por esa concepcién empobrecida y ram-
plona del liberalismo que ha ganado adeptos bajo la denominacién
de “neoliberalismo”. Una denominacién, seglin me parece, que se
relaciona ciertamente con la libertad de iniciativa econdmica, con la
libertad de emprender, méds no necesariamente con otras libertades,
¥y que en no pocas ocasiones apenas tiene que ver con la acumulacién
incesante e inclemente de riqueza por parte de personas que no qui-
sieran tener impuestos que pagar ni controles ni penas que cumplir
cuando deciden evadirlos, y que, a la vez, propugnan y practican la
mal llamada flexibilidad en las relaciones laborales con sus empleados.
Flexibilidad, es preciso decirlo, que muchas veces se reduce a colo-
car todas las bazas del lado del empleador y a dejar a los trabajado-
res enteramente desprotegidos en la posesién del tnico bien que tie-
nen: el empleo. Empleo, he dicho, y no trabajo, porque todos hemos
asistido impévidos a la degradacién del trabajo en empleo, como com-
placientes hemos presenciado también el proceso que degrada la edu-
cacién en informacién e, incluso, en mero acceso a la informacidn.

Todos sabemos que la torre en que tuvo lugar aquel Congreso,
asi como su gemela, fueron derribadas dos afios mds tarde por pi-
lotos suicidas, de cuyas motivaciones no estuvo ausente eso que José
Saramago llamé el “factor Dios”. Dios, con ese nombre u otro, trans-
formado en pretexto para hacer la guerra, promover el terrorismo y
eliminar adversarios. Es tal vez de ese factor de donde proviene lo
mds demencial y grotesco del conflicto entre los Estados Unidos y
sectores minoritarios del Islam, porque Dios, para desgracia de las
victimas y regocijo de sus verdugos, ha permanecido siempre mudo
cada vez que a lo largo de la historia, tanto en Oriente como en Oc-
cidente, faniticos de una u otra religién han invocado su nombre pa-
ra ]ustlflcar la crueldad contra sus semejantes.

Tal como pensaba en 1999, sigo creyendo que los derechos eco-
némicos, sociales y culturales “nadan hoy contra la corriente” —se-
gin la expresién de Luis Prieto Sanchis—, y que es preciso trabajar
muy duro para que dejen de ser meros derechos en el papel, o
“cartas 2 Santa Claus”, como los llamé cietta vez la representante
del gobierno de Ronald Reagan ante- la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas.
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Los derechos econdmicos, sociales y culturales enfrentan hoy,
parucularmente en América Latina, dificultades en el 4mbito econd-
mico y, asimismo, en el campo politico y también en el juridico.

En el 4mbito econdémico, porque los lentos ritmos de crecimien-
to —cuando hay crecimiento— crean una brecha importante entre
la demanda por la satisfaccién de tales derechos y los recursos de
que se dispons para ello. Los derechos econdmicos, sociales y cultu-
rales cuestan dinero, mucho dinero a decir verdad, y su satisfaccién
se ve retardada cuando ese dinero no se encuentra disponible.

En el campo politico, dijimos también, porque el discurso pi-
blico predominante hoy en nuestras sociedades desvaloriza la igual-
dad vy la solidaridad, que estdn detrds de esos derechos, y exacerba
el individualismo v la competencia sin limites. Como dice John Rals-
ton Saul, nos encontramos hoy bajo la influencia de “la santisima
trinidad postcristiana del siglo XX: competencia, eficiencia y mer-
cado”

Y en el campo juridico, en fin, porque el orden juridico de los
Fstados consagra los derechos econdmicos, sociales y culturales de
una manera por Jo comin vaga, difusa, al modo casi de meros deseos
y expectativas, lo cual acentia la indeterminacién de los derechos y
los aleja de la posibilidad de llegar a discutirlos en sede judicial con
algin grado de eficacia.

Como sefiala Gregorio Peces-Batba, las ideas econdmicas, poli-
ticas y juridicas en boga “rechazan un papel protagonista de los po-
deres publicos para ayudar con acciones positivas a todas Jas perso-
nas que no pueden alcanzar por si mismas los niveles minimos de
humanizacién y que sin ese apoyo frustrarian su condicién humana”.

Claro, porque la falta de suficiente igualdad en las condiciones
materiales de vida de las personas crea no sélo sociedades desiguales,
sino sociedades insuficientemente libres, desde el momento en que
poco o ningiin sentido pueden tener la titularidad y el ejercicio de
las libertades para personas que no consiguen comer tres veces al
dfa, es decir, para personas que viven en situacién de pobreza ex-
trema o de indigencia. Que no comen tres veces al dia —hemos di-
cho—, pero que consumen a diario torrentes de imigenes a través
de la televisién acerca de lo mucho que se puede comer cuando se
tiene dinero, produciéndose de esta manera lo que Martin Hopenhayn
ha calificado como “compensaciones a la desigualdad material por via
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de la identificacién simbélica”. En otros términos, y volviendo a la
relacién entre libertad e tgualdad, si en el transcurso de la revolu-
cién francesa, como dijo Lord Acton, “la pasién por la igualdad hizo
vana la esperanza de I libertad”, en el devenir de lo que hoy se
llama la “revolucién neoliberal” habria que postular que las aspira-
ciones por mayor libertad no caduquen los deseos también legitimos
por una sociedad mis igualitaria. Esto significa que la desigualdad
material no tendrfa ya que ser vista como la sombra negra que pro-
yecta inevitablemente el reinado de Ia libertad, sino como una im.
petfeccién de la propia libertad”.

Por lo mismo, y pese a su indesmentible resonancia utdpica,
quizds no esté del todo desacertado el viejo lema revolucionario que
pedia libertad, igualdad y fraternidad. Tal vez la fraternidad, esto es,
la unién y buena correspondencia entre log que son o a lo menos
s¢ tratan como hermanos, puede constituir el puente que se necesita
tender entre los valores de Ia libertad y de Ia igualdad, a fin de que,
reconociéndose distintos, no se repelan, y propendan en cambio, jun-
to con preservar sus respectivas autonomias, a ceder cada cual de si
en la proporcién justa que permita la realizacién simultdnea del otro.

La verdad sea dicha, los derechos econdmicos, sociales y culty-
rales han nadado siempre contra la corriente. Lo que pasa ahora es
que a la crisis del Estado Social en los paises en que existe un Es-
tado semejante, se suman el escepticismo y la resistencia para ins-
taurar el Estado Social alli donde nunca ha existido o ha existido
muy rudimentariamente. Un escepticismo y una resistencia que se ven
reforzados por las dificultades por las que pasa el Estado Social en
los paises que lo han tenido.

Por lo mismo, quizds nunca antes como ahora los derechos eco-
némicos, sociales y culturales tienen que enfrentar una corriente en
contra tan fuerte e implacable. Una corriente en contra que ya no.
sélo impide un avance mis veloz de estos derechos, sino que ame-
naza con zhogarlos y mandarlos al fonde del océano. En consecuen-
cia, el mayor esfuerzo que estos derechos deben hacer en la actua.

lidad no es para avanzar, sino para mantenerse a flote.

En la orilla del mar proceloso en el que los derechos econémi-
cos, sociales y culturales dan actualmente sus brazadas hay mu-
chos que esperan que estos derechos sucumban en su esfuerzo por
mantenerse a flote. Tal vez no proclaman ese deseo abiertamente ni
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que ejerce regularmente sus derechos politicos

danos de los paises democriticos estdn aparen;e
con el régimen democritico —se pregunta Gidd
¢€ste se expande por el resto del mundo?”

“¢Por qué los ciuda-
mente desilusionados
ens—, al tiempo que
- Por mi parte, considero

; ! itica. En otras palab i
Tue ag tie : palabras, qui-
ciudadanos distingan mejor de lo que pensamos entre,rr?a}a

calida fti i

demedq;i: i: fnoaill:cca Iy(jrrcliala cahda@ de la democracia, aunque es evi-

el alida de. la primera no es inocua respecto de la
‘ que se atribuyan a la segunda,

. Es cierto que los derechos funda
raciones que de ellos conocemos func
cala}l]da histérica merced a Ia cual se in
rec S
e C;;s ia;étr;v:mde un proceso‘de expz-msién de éstos que no sabemos

Inaimente a concluir. Fg cierto, asimismo, que una nueva

generacién d
gene 1 de derechos no presupone para su aparicién que la anterior
a est¢ completamente consolidada

fncnxales y las sucesivas gene-
lonan como una suerte de es.
crementa el catilogo de Jos de-

homicos, sociales y culturales.

Como advirtié Laski hace ya varias décadas,

. i : .
n condiciones desiguales (econdmicas, sociales
san en forma igual :

« b
aquellos que viven
culturales) no pien-
b voeorma i » ¥, por ende, el sentido comdn de los valores y
] omprensidn rec; isi
s poancad d * Iprocas, que son requisitos previos de
» Pueden quebrarse si las condici

t?ndré un interés similar cuando, para decirl
CIS0s, tenga un interés similar en sus resultad
a la larga, no podrs subsistir sin igualdad”,
N dLIas democracias latinoamericanas no parecen estar amenazadas

sde los cuarteles, como antano, sino desde las calles, donde se con-

0 con términos impre.
os. La libertad, pues, y
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gregan hoy multitudes que se sienten insatisfechas, ameqazadas, bur-
ladas e inseguras. Esas multitudes probablemente aprendieron ya que
la solucién no es el sacrificio de la democracia, pero tampoco parecen
dispuestas a esperar eternamente a que politicos y economistgs gcaben
de aprender la leccién acerca de cémo administrar con eficacia esa
forma de gobierno. Vanagloriarse de la democracia recobrada ya no
basta. Tampoco bastard proclamar que en la recuperacién de la de-
mocracia no hay ya vuelta atrds y que el advenimiento de nuevos re-
gimenes autoritarios estd descartado. Lo que resulta imperativo es
acreditar a la democracia como una forma de gobierno capaz de ase-
gurar ciertos estdndares en las condiciones de vida de las personas.

Por eso es que, tal como pensaba en 1999, debemos prestar
tanta atencién a los nuevos derechos como a aquellos que, reconoci-
dos y consagrados hace ya tiempo, no encuentran aln grados de satis-
faccién aceptables. Nada impedird, afortunadamente, que fantasiemos
acerca de nuevos derechos. Nada impedird tampoco, aunque esto no
me parece tan afortunado, que se quiera extender a los animales la
categoria de los derechos, como si la tarea de hacerlos efectivo res-
pecto de hombres y mujeres hubiere ya concluido gloriosamente. 81.n
embargo, nada de eso tendria que ser hecho como una fuga hacia
adelante, sino con la clara conciencia de que los derechos del nuevo
milenio vienen gestindose en un escenario donde para buena parte
de la humanidad los derechos del milenio anterior son poco mds que
tinta escrita en la Constitucién de los Estados y en determinados pac-
tos y tratados internacionales.

Nadie niega que la democracia es un método o procedimiento
de adopcién de decisiones colectivas o de gobierno que, como tal, no
anticipa, ni menos asegura, cudl serd el contenido de tales decisiones.
Pero la democracia, y quienes ejercen en ella cargos de poder politico,
tienen un deber que cumplir respecto de los derechos de las perso-
nas. De todos los derechos y no tnicamente de los derechos de auto-
nomfa —o de primera generacién— y de los derechos de participa-
cién —o de segunda generacién—, sino también de los derechos de
promocién —o de tercera generacién—, que son, precisamente, los que
ahora ocupan nuestra atencién. En otras palabras, un Estado de De-
recho es el que asegura la efectividad de todos los derechos, incluidos
los de cardcter econémico, social y cultural, de modo que un Estado
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adoptaron politicas mds graduales pudieron acometer reformas mds
profundas mds rédpidamente”. Parece que en la carrera entre la tor-
tuga y la liebre —afirma el autor—, la tortuga ha vuelto a ganar,
puesto que los pafses que mds se han beneficiado de la globalizacién
“han sido los que se hicieron cargo de su propio destino y recono-
cieron €l papel que puede cumplir el Estado en el desarrollo, sin
confiar en la nocién de un mercado autorregulado que resuelve sus
propios problemas”.

Un pais desarrollado —podriamos agregar por nuestra cuenta,
aunque valiéndonos de una imagen utilizada por el propio Stiglitz——-
es algo mas que nativos llevando bolsos Gucci por las dos o tres ca-
lles principales de las ciudades mds importantes. Un pafs desarrollado,
en otras palabras, no es aquél que ha conseguido instalar personas
satisfechas apenas en cuatro o cinco manzanas de sus cuatro o cinco
mejores ciudades.

En lo que estoy pensando —como ustedes se habrdn dado per-

fectamente cuenta— es en ese “socialismo liberalizado”, o en ese
“liberalismo socizlmente responsable”, de los que Bobbio nos ha ha-
blado mds de una vez, aunque carezcamos todavia de ideas muy pre-
cisas acerca del camino que habria que recorrer en una direccidén co-
mo esa. “It is too soon”, es demasiado pronto todavia, exclama Perry
Anderson comentando el liberalsocialismo de Bobbio, aunque lo im-
portante es que dispondriamos de una alternativa a ese pensamiento
tinico que parece dominat en la actualidad y que no es capaz de ver
mis alld de la alianza entre democracia y economia libre. Una alianza,
en todo caso, donde a veces los términos se confunden o se degra-
dan, que es lo que ocurre cuando democracia es sustituido por go-
bernabilidad y economia libre por capitalismo.

Si, es probable que sea aGn demasiado pronto para una justa,
buena y fecunda combinacién de ideas liberales y socialistas, una
combinacién, en cualquier caso, que es mucho mds compleja y di-
ficil que el simple hecho de que muchos socialistas se hayan trans-
formado stbitamente en liberales y que algunos liberales muestren
tener buen corazén. No, ni el oportunismo ni la sensiblerfa constituyen
sefiales confiables de que nos encontrarfamos avanzando con decisién
hacia sociedades m4s libres y mds justas de las que hemos consegui-
do desarrollar hasta ahora. En cambio, una sefial confiable es aquella
que se produce en pafses donde los gobiernos, la empresa privada y
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la sociedad civil en general estdn tan interesados en el crecimiento
como en la distribucidén equitativa del mayor crecimiento, donde to-
dos —al fin— han aprendido que una sociedad decente no es Unica-
mente una sociedad de libertades, sino una sociedad que ha sido ca-
paz de hacer desaparecer, o al menos atenuar, las graves e inacep-
tables diferencias en las condiciones de vida de las personas.

No me resisto a evocar en este momento la sugerente imagen con
que Francis Fukuyama concluye su libro llamado “El fin de la his-
totia o el dltimo hombre”. E] autor de ese libro, como ustedes saben,
es de los que creen que el abrazo entre capitalismo y democracia es
vital, e incluso indestructible, puesto que sélo en una alianza como
esa es dable pensar si es que queremos tener hoy una sociedad acep-
table, es decir, no necesariamente una sociedad perfecta —que no las
hay ni habrd tampoco nunca—, pero si un tipo de sociedad legiti-
mada ampliamente, vale decir, un tipo de sociedad que la significa-
tiva mayor parte de las personas aprueben y certifiquen como el tipo
de sociedad que quieren tener y mantener.

Pero Fukuyama, como se sabe, va atn mds lejos, y declara que
ese tipo de sociedad es el ltimo mejor que podriamos tener —y de
ahi entonces el titulo de su libro, “El fin de la historia”—, lo cual
quiere decir que no es ya necesario buscar algin otro tipo o modelo
de sociedad que pudiera reemplazar con mejores titulos a aquél que
se construye a partir de la alianza, del abrazo —¢del coito?— entre
capitalismo y democracia.

Pero Fukuyama es un autor inteligente y, lo mismo que en las
buenas peliculas, no puede evitar poner un toque de incertidumbre
en este final feliz de la historia de la humanidad -—de la historia no
ciertamente como acontecet, sino como busqueda del mejor sistema
econémico y politico para el bienestar de las personas— y se pre-
gunta si acaso los ocupantes de las carretas que marchan hoy todas

_en una misma direccién —la tierra prometida del capitalismo y la

democracia—, unas antes y otras después, unas en las posiciones de
avanzada y otras mds a la zaga, no llegardn finalmente a su destino
v, luego de observar a su alrededor, pondrén la mirada en un nuevo
viaje hacia algiin otro lugar distante'y por el momento desconocido.

No puede dejar de gustarme esa imagen del libro de Fukuyama:
hombres llegando trabajosamente en sus carretas a lo que avizora-
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ban como el final del camino y que, una vez llegados alli, levantan
la vista y ponen la mirada en un destino nuevo y distinto, lo cual les
significa ni més ni menos que tener que reanudar la marcha luego
de abastecerse provisoriamente en lo que no ha pasado de ser una
estacion méas en un largo y posiblemente inacabable trayecto.

El toque de incertidumbre que introduce una imagen como esa
no se expresa en un llamado a los ocupantes de las actuales carretas
2 abandonar la caravana en que ellas marchan unas en pos de las
otras y a buscar desde ya una nueva ruta, sino a mantenerse en fila,
aunque contando en que por las noches, cuando los viajeros se sien-
tan a descansar y a charlar junto al fuego, se escucharan salir de sus
labios mds historias que las que vienen narrando tan sincera como
monocordemente los ocupantes de la primera de las carretas, es decir,
de aquella que marca el rumbo de las que le siguen y cuyos ocupan-
tes no ven otro destino posible ni mejor que el que tienen ya mar-
cado en su primitiva carta de viaje.

Creo que tenemos que depositat alguna confianza en el resulta-
do de esa conversacién de hombres cansados junto a la hoguera, un
cansancio noble que es resultado antes de la duda que de la exas-
peracién y el fastidio.

Mencioné a Saramago al comienzo de esta ponencia, un escritor
—debo confesarlo— que en cuanto a sus novelas nunca me resulta
ficil de leer y que concerniente a sus €nsayos y opiniones generales
sobre el mundo actual me suena invariablemente préximo y familiar.
Todo lo contrario de lo que afirma Harold Bloom, guardando por
cierto las distancias, puesto que para el critico literario norteameri-
cano las novelas de Saramago son tan geniales como estipidas resultan
sus opiniones sobre temas politicos y sociales.

Hay un breve, sugetente vy hermoso relato de Saramago -—se
{lama “El cuento de la isla desconocida”—— que puede ser lefdo no
s6lo como la necesaria bisqueda de si mismo que debe llevar a cabo
cada individuo a partir del hecho de que cada uno de nosotros es
una auténtica “isla desconocida”, sino también como una alegoria del
poder.

Ese relato nos habla de un rey cuyo palacio tenfa tres puertas, la
puerta de los obsequios, la puerta de las peticiones y la puerta de las
decisiones.
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La puerta de los obsequios —entiéndase de los obsequios
destinados al propio rey— era de las tres aquella en que el monarca
pasaba la mayor parte de su tiempo, haciéndose a la vez el desenten-
dido cada vez que ofa que alguien llamaba a la puerta de las peticio-
nes.

Ademis, los obsequios que entraban por la puerta correspon-
diente llegaban directamente a las manos del rey, mienttas que las
peticiones dirigidas al monarca, cuando se les abrfa la puerta que les
estaba destinada, debfan seguir un largo proceso de tipo burocritico
que involucraba a varios secretarios y asesotes.

Saramago nos quiere decir algo bien claro cuando sitda al rey
junto a la puerta de los obsequios y no al lado de la puerta de las
peticiones. :

Al situarse junto a la primera de esas puertas, el monarca cier-
tamente ganaba, puesto que asi estaba en mejores condiciones de
recibir, acariciar y guardar los regalos que le eran traidos. Pero, a la
vez, el rey perdia, y mucho, porque la tardanza en responder a las
peticiones aumentaba el descontento y las protestas del pueblo, lo
cual tenia efectos negativos en el flujo de los obsequios que eran lle-
vados al monarca

Utilizando esas imégenes de Saramago, al Estado y a los pode-
res publicos que lo conforman hay que sacarlos de la puerta de los
obsequios —dejando posiblemente alli sélo al servicio encargado de
recaudar los impuestos— y llevarlos a las puertas de las peticiones
v las decisiones.

Es en la interseccién que forman la puerta de las peticiones y la
de las decisiones donde debe estar el Estado.

Por lo demds, cuando los pueblos consiguen ligar bien ambas
puertas consiguen tener y consetvar ese bien que se llama democra-
cia. S

Un bien, entre otras cosas, porque la democracia, con todas sus
imperfecciones —que las tiene——, es lejos la forma de gobierno que
mejor examen ha rendido histéricamente en el reconocimiento, con-
sagracién y proteccién efectivas de los derechos humanos.

En consecuencia, quien dé valof a esos derechos continuard te-
niendo una muy buena razén para preferir la democracia como forma
de gobiemno de la sociedad.

| T
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DERECHOS SUBJETIVOS, DERECHOS FUNDAMENTALES
Y NORMAS JURIDICAS

M? ISABEL GARRIDO GOMEZ *

El tema que nos ocupa suele comenzar por abordarse en el
estudio de las acepciones del término “Derecho”, evidenciando que
la multiplicidad de definiciones predicables de dicha realidad depen-
de de la diversidad del objeto definido; al tiempo que muestra una
nocién en la que convergen los problemas de la relacién entre los
derechos subjetivos y los derechos fundamentales, de la naturaleza
histérica de ambos, vy de la confrontacién representada por el iusna-
turalismo y el positivismo, sin olvidar las grandes dificultades doc-
trinales que encierran los deberes juridicos (%).

Al hilo de este planteamiento, Ross llega a decir que el derecho
subjetivo representa una expresién semejante a la de “#d-t4” que
no corresponde a los hechos reales, fijdndose sus funciones en con-
textos diferentes. En el primer contexto, la expresién no tendria
ninguna referencia seméntica en la presentacién abstracta del Derecho

vigente. Las frases podrian volver a escribirse sin hacer uso de la

*  Profesora Titular de Filosofia del Derecho de la Universidad Complutense
de Madrid.
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