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PALABRAS PRELIMINARES

La Sociedzd Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta el
nimero 21 de su Anwuario de Filosofia Juridica y Social, correspon-
diente a 2003. Esta obra sz edita desde 1983, esto es, dos afos des-
pués de que la mencionada sociedad fuera fundada en Valparaiso
como seccién nacional de la Asociacién Internacional de Filosofia
del Derecho y Filosofia Social.

El presente volumen se inicia con la seccién Estudios, donde el
lector encoutrard 13 trabajos de teorfa y filosoffa del derecho de
distintos autores nacionales y extranjeros.

Sigue a continuacién la seccidn In Memorian, con textos de
Miguel Reale, Gregorio Peces-Batba, Gianni Vattimo, Celso Lafer
v Agustin Squella, que fueron escritos en enero de 2003, con motivo
de la muerte de Norberto Bobbio. En cuanto a la seccién Testimonio,
contiene el texto de las dltimas voluntades de Norberto Bobbio, es-
critas por éste en 1999, al momento de cumplir 90 afios, y que
fueron dadas a conocer después de su muerte.

En cuanto a la seccidn Debate, contiene un texto de Fernando
de Laire, titulado “Ser progresista en Chile al despuntar el siglo
XXI. 25 tesis para un urgente debate”.

Por ultimo, la seccién Recensiones contiene 9 comentarios bi-
bliogrdficos sobre igual nimero de libtos de interés de Ray Monk,
Francis Fukuyama, Robert Dahl, Otfried Héffe, Tadeusz Guz, Ricar-
do Guastini, Norbert Hoerster, Joaquin Garcia-Huidobro y Cristébal
Orrego.

Tanto éste como los anteriores ntimeros del Anuario de Filoso-
fia Juridica y Social pueden ser solicitados a la Casilla 3325, Correo
3, Valparaiso, o al correo electrénico asqueila@vtr.net
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Esos hinchas, vale decir, los hombres y mujeres del mundo, son
los que tendrian que decidir si hemos llegado efectivamente al fin
de la historia y si acaso la condicién humana estd realmente en pe-
ligro ante los avances de la ciencia y tecnologia modernas.

Agustin Squella
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ROBERT DAHL: Enirevista sobre el pluralismo. Robert Dahl en
didlogo con Giancarlo Bosetti, Fondo de Cultura Econémica,
México, 2003, 157 pégs.

Inteligente, sencilla, iticida e ilustrada: eso es lo menos que puede
decirse de “Entrevista sobre el pluralismo” (Fondo de Cultura Eco-
némica, 2003, 157 pégs.), un libro que pone en didlogo a dos bue-
nas cabezas —Giancarlo Bosetti y Robert Dahl—, aunque el papel
que asume el primero es mds que el de un mero entrevistador. Bosetti
sabe tanto como Dahl de los temas acerca de los cuales ambos dia-
logan —democracia, pluralismo, Tercera Via, posibilidades de un Es-
tado mundial, etc.—, de manera que las preguntas que él dirige al
politélogo norteamericano tienen una sustancia que les permite an-
tes sostener que avivar la conversacidn.

En otras palabras, lo que el editor italiano despliega frente a
Robert Dahl no es un cuestionario, sino un conjunto de ideas que
contrastar con uno de los mds notables tedricos contempordneos de
la democtacia, sin perjuicio de que, tal como admite el propio en-
trevistado, las preguntas de Bosetti tengan también el saludable efec-
to de estimular el lado utépico de Dahl.

Un lado utdpico que se muestra escasamente a propésito de la
posibilidad de democratizar la multiplicidad de actuales organizacio-
nes internacionales jerdrquicas, tales como el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional —lo cual no equivale a negar que
instituciones como esas cumplan funciones necesarias y relevantes—,
y, ni qué decir, a propdsito de la posibilidad de llegar a instalar un
Estado global de naturaleza democrdtica. Ante la posibilidad de un
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equivalente internacional del Estado democritico a escala nacional,
Dahl se declara francamente escéptico, puesto que ya es dificil con-
ferir cardcter democrético a las multiples organizaciones internaciona-
les que toman hoy decisiones importantes para la vida de la gente,
las cuales se encuentran todavia muy lejos de dar el paso hacia Ia
formacién de un Estado mundial.

Con todo, Dahl echa mano en esto de la habitual distincidn en-
tre observacién empirica y juicios normativos, para confesar que no
lo hacen particularmente feliz sus afirmaciones acerca del cardcter no
democritico de las organizaciones internacionales ni sus previsiones
pesimistas sobre la formacién de un Estado mundial. Dicho de otra
manera, si existiera un Estado internacional, Dahl querria que fuese
democritico, pero para €l estd claro que un gobierno del planeta,
centralizado y democritico, no es algo realista.

Bastante menos escéptico se muestra Dahl a la hora de hablar
de la Tercera Via, puesto que llega a suscribir la tesis de que se tra-
tarfa de una alternativa politica obligatoria tanto para los gobiernos
de izquierda como para los de derecha. Unos y otros, dice él, estdn
compelidos a desplazarse hacia el centro, o sea, alli donde estdn los
votos, puesto que el precio que paga toda fuerza politica que se mue-
ve demasiado hacia la izquierda o hacia la derecha, es la obtencién
de una menor cantidad de los consensos que requiere para conseguir
el gobierno y realizar luego una gestién con algin grado de éxito.

Pero la llamada Tercera Via consiste en algo mds que un des-
plazamiento hacia el centro, una revisién del Estado de Bienestar, y
una adaptacién correctiva a la economia capitalista de mercado. Con-
siste, también, en un compromiso de asignacién de recursos a cada

_individuo, una propuesta que Dahl presenta en términos extremaos,

pero, segin €, posibles: una enmienda constitucional en los Estados
Unidos que disponga que la mitad del 1% de’ cualquier incremento
del PIB debe ser automiticamente dividido de tal manera que bene-
ficie a la parte mds pobre de la poblacidn.

La Tercera Via cuenta con que respecto de las familias pobres
y las madres solteras hay que pasar del asistencialismo a la ocupacidn,
aunque con el buen cuidado de que la as{ llamada flexibilidad labo-
ral se configure como algo mds que una consigna agitada por las
asociaciones de empleadores para tener plena libertad de salario y de
despido.
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Bosetti Ilama la atencién de Dahl acerca de que un libro an-
tetior de éste —“La democracia”, 1999-—, tiene dos capitulos en
apariencia contradictorios, puesto que uno se titula “Por qué el ca-
pitalismo favorece la democracia”, y el otro “Por qué el capitalismo
dafia la democracia”.

Como se sabe, la respuesta de Dahl es bastante sencilla; demo-
cracia y economfa de mercado son dos sistemas ya suficientemente
consolidados, de manera tal que no se divisa en el horizonte ninguna
grande ni bella alternativa a ambos. Con todo, entre esos dos siste-
mas existe un cierto nivel de antagonismo, que nace del hecho que,
desde un punto de vista democrético, un sistema de mercado genera
inevitablemente desigualdades de todo tipo, las que tratarin de ser
corregidas con medidas que no van a ser del gusto de los partidarios
de semejante sistema.

De este modo ~—~cree Dahl—, habr4 una tensién permanente en
el cruce del sistema politico y democrético y el sistema econdmico
del capitalismo de mercado, “y en ese cruce habrd constantes cam-
bios en la naturaleza y en los limites de las intervenciones regula-

doras”.

Por otra parte, estamos habituados a considerar el pluralismo
como la libre concurrencia v expresién de una variedod de creen-
cias sobre los asuntos mds diversos —filoséficos, religiosos, politicos,
morales, etc—, y, sobre todo, como la disposicién a ver en esa di-
versidad un bien, no un mal, y ni siquiera una amenaza. Para Dahl,
en cambio, la palabra “pluralismo” designa también la variedad de
organizaciones y grupos de interés que participan activamente en la
vida piblica de un pais y que ostentan una doble independencia:
unas respectos de otras y, desde luego, todas respecto del gobierno.
Lo cual conduce a Dahl a ver la democracia actual como una poliar-
qufa, esto es, como una forma de gobierno en la que el poder se
fragmenta entre una multiplicidad de estructuras intermedias que sir-
ven para identificar intereses y problemas comunes y que confieren
a los individuos la posibilidad de participar en procesos deliberativos
mias alld del espacio que le brindan las asociaciones propiamente poli-
ticas.

Merced a esa variedad de asociaciones, la gente tiene mds voz
7 su participacién en la vida publica se vuelve més rica e influyente,
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aunque el politélogo norteamericano estd consciente de los riesgos
que encara una democracia polidrquica. Por un lado, el corporati-
vismo, es decir, la pérdida de visién sobre el bien publico o comun;
y, por otro, cuando la fragmentacién llega a ser muy elevada, la di-
ficultad para formar gobiernos sustentados en programas coherentes
y capaces de tomar decisiones mds atrevidas y complejas que las de
mera articulacién pacifica de los grupos e intereses en pugna.

Asi entendido, el pluralismo puede presentar también otra difi-
cultad, a saber, que un colectivo cualquiera se alce como salvador de
la nacién, y aun de la humanidad, que es lo que ocurrié ayer con el
proletariado vy lo que hoy parece acontecer con el empresariado.

Un capitulo interesante de este libro es aquél en que se le
pregunta a Dahl por los maestros, cldsicos y actuales, que més han
influido en su pensamiento.

Sobre el particular, el entrevistado admite que se sintié atraido
muy tempranamente por “La Repiblica”, de Platén, cuyo pensa-
miento politico rechaza, aunque le agradece por haberlo formulado
tan bien. Una posicién parecida a la de Popper, quien se refirié a
Platén como *‘falso profeta”.

A Aristételes Dahl le agradece su estudio comparativo de las
formas de gobierno, mientras que en el caso de Maquiavelo releva
no sélo el descubrimiento del papel que en la politica juegan el rea-
lismo y el cinismo, sino, sobre todo, el aspecto republicano del autor
de “El Principe”.

Rescata también el pesimismo de Hobbes, que sirve para no ol-
vidar los limites de las posibilidades que se le conceden a la politica,
mientras que Locke le parece importante porque advirtié la necesi-
dad de atribuciones politicas paritarias a los ciudadanos como
un derecho fundamental.

Con Rousseau reconoce tener una relacién conflictiva, producto
de que éste defendia la democracia y, a la vez, excluia a las mujeres
de la vida politica, una visién propia de la época, pero en la que el
autor del “Contrato Social” pudo y debié dar un paso miés alld de

su tiempo.

Dahl reconoce también la fascinacién que le provocé Marx, aun-
que admite su posterior y definitivo alejamiento de éste.

Por otra parte, Dahl es generoso al reconocer su deuda con el
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John Stuart Mill de “Sobre la libertad”, y, asimismo, con las ideas
que este autor promovié acerca del gobierno representativo.

Por altimo, Dahl reconoce deuda con Joseph Schumpeter, y ha-
ce una critica tanto a Tocqueville como a Hayek. Al primero, por
su temor ante las decisiones de mayoria, propias de toda democra-
cia, y al segundo por su sobrevaloracién del mercado y del papel
salvifico de la competencia, asi como por su subestimacién del dafio
que puede causar una economia desregulada.

En fin, en su didlogo con Bosetii, Dahl promueve la idea de
que necesitamos disponer de un concepto ideal de democracia, que
no se realizard nunca de manera completa en el terreno de los hechos,
y que, no obstante, produce dos efectos positivos: permite determi-
nar cudl es la posicién relativa de cada democracia en particular por
referencia a ese concepto, v estimula a las distintas experiencias de-
moctaticas reales a acercarse cada vez mds al ideal.

Ese tipo ideal de democracia combina 5 exigencias que Dahl
identifica v explica con latitud en su libro de 1999, y lo interesante
es que, segln la medida en que los diferentes Estados satisfacen esas
cinco condiciones, pueden ser rankeados de mds a menos democri-
ticos, pudiendo trazarse también una linea bajo la cual un Estado
no puede considerarse democrdtico en modo alguno.

Por lo mismo, en un caso como el chileno, convendria pregun-
tarse por el lugar que nos pueda corresponder en el ranking de las
naciones democrdticas, establecidas las fuertes y aun groseras limi-
taciones que a nuestra actual democracia establecié la Constitucién
de 1980 y el sistema electoral adoptado para la eleccién de senado-
res y diputados. Unas limitaciones sobre las que venimos discutiendo
desde el plebiscito de 1988 y que, transcurridos ya largos 15 afios,
contintian colocindonos en upa posicién mediocre dentro de la es-
cala que va de méds a menos democracia. Una posicidn, como es
obvio, que no molesta a quienes disefiaron una Constitucién que an-
tes que aproximarse a un ideal de democcracia procuré restringirse
a la vision conservadora y temerosa de una democracia protegida,
peto que no deberfa dejar indiferentes a partidos, organizaciones y
ciudadanos preocupados de que Chile rankee bien no sélo en su
economia, sino también en sus instituciones de orden politico.

Agustin Squella



