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PALABRAS PRELIMINARES

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta el
nimero 21 de su Anuario de Filosofta Juridica y Social, correspon-
diente 2 2003. Esta obra se edita desde 1983, esto es, dos afios des-
pués de que la mencionada sociedad fuera fundada en Velparaiso
como seccién nacional de la Asociacién Internacional de Filosofia
del Derecho y Filosofia Social.

El presente volumen se inicia con la seccién Estudios, donde el
lector encontrard 13 trabajos de teorfa y filosofia del derecho de
distintos autores nacionales y extranjeros.

Sigue a continuacién la seccién In Memorian, con textos de
Miguel Reale, Gregorio Peces-Barba, Gianni Vattimo, Celso Lafer
y Agustin Squella, que fueron escritos en enero de 2003, con motivo
de la muerte de Norberto Bobbio. En cuanto a la seccién Testimonio,
contiene el texto de las dltimas voluntades de Norberto Bobbio, es-
critas por éste en 1999, al momento de cumplir 90 afios, y que
fueron dadas a conocer después de su muerte.

En cuanto a la seccién Debate, contiene un texto de Fernando
de Laire, tirulado “Ser progresista en Chile al despuntar el siglo
XXI. 25 tesis para un urgente debate”. '

Por iltimo, la seccién Recensiones contiene 9 comentarios bi-
bliogréficos sobre igual nimero de libros de interés de Ray Monk,
Francis Fukuyama, Robert Dahl, Otfried Hoffe, Tadeusz Guz, Ricar-
do Guastini, Norbert Hoerster, Joaquin Garcia-Huidobro y Cristébal
Orrego.

Tanto éste como los anteriores nimeros del Anwuario de Filoso-
fia Juridica y Social pueden set solicitados a la Casilla 3325, Correo
3, Valparaiso, o al correo electrénico asquella@vtr.net
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soluta. En el Acta Final de Helsinski se dice que los Derechos Hu-
manos no son una cuestién interna. De acuerdo, pero si los garan-
tes de tal respeto son las Naciones Unidas, uno podria alegar que
debido a su composicién, sobre todo la del Consejo de Seguridad, esa
proteccién puede ser partidista. Esa institucién centrarfa la legitimi-
dad ético-juridica en la que hace pie. Hoffe se enfrenta a ello dicien-
do que, en el supuesto que se cumplan todas las condiciones, esas
intervenciones exigirfan ain medidas de prudencia y la eleccién del
momento adecuado. La prudencia, basicamente, se relaciona con dos
condiciones, menores dafios de los que se trata de evitar y respeto
de la condicién ético-juridica que legitimé la intervencién, de modo
de no producir, en nombre de la justicia, una injusticia mayor.

La quinta parte es un articulo que se relaciona con el anterior.
Se situla “No s6lo una Cuestién interna. La Misién de Kosovo como
Acto legitimo de Asistencia humanitaria de Emergencia”. El asunto
es el mismo. Aquf agrega que la intervencién ha de entenderse como
una ley de excepcién. No comete injusticia aquel que asiste a otro
en su necesidad. Esta ayuda en caso de emergencia debe cumplir cin-
co condiciones. Hoffe las analiza en telacién a Chechenia, pues en-
tonces se criticaba por qué no se interviene, de la misma forma que
en Kosovo, alli. A las mencionadas en la parte anterior —la cuarta—
agrega: el balance positivo que se pueda esperar. Esto dltimo es lo
que falta en el caso de Chechenia, las calamidades no deben superar
a aquellas que se pretende mitigar. Por eso queds justificado, ético-
juridicamente, una no intervencidén en este caso. Una vez mads, se ex-
trafian aqui las referencias, especialmente en tales situaciones de ex-
cepcién, a la soberanfa. El Estado moderno no sélo se legitima, sino
hace pie en ella. Y todo el trabajo de Hoffe tiene, con independen-
cia de su finalidad intercultural, ese complejo y delicado telén de
fondo.

Max Maureira Pacheco
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GUZ, TADEUSZ: Der Zerfail der Metaphysik: von Hegel zu Ador-
no, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2000, 297 pigs. o

Der Zerfall der Metaphysik es una de aquellas obras qué: apa-
recen en el momento oportuno, en tanto nos hace volver a conside-
rar viejas discusiones metafisicas que, no por lo ausentes que Se en-
cuentren en el debate contempordneo —cargado de materialismo y
agnosticismo gnoseolégico—, dejan de tener importancia peren’_gc;. El

autor, académico de la Gustav-Sierwerth-Akademie, exponeten el '
libro el trayecto que llevé a “la ruina de la metafisica”, la giie se*
habria iniciado con Hegel y se habria consumado con la “dialéctica.

E ‘/4 .

negativa” de Adorno y Horkheimer.

El punto de partida de la teorfa critica de Adorno y Horkhei-
mer es la negacién radical de la metafisica, en la que ve ¢l mids po-
deroso instrumento al servicio del totalitarismo y, en ese sentjdo, el
primer blanco del ataque neomarxista es el principio de ide_n:’fidad,
base de toda metafisica. Adotno critica el tratamiento que hace
Hegel del principio de identidad, quien, en su dialéctica, hacéjgidén-'
tico lo que no lo es, lo que se produce en el proceso del” devenir
en el que la sustancia se transforma en Sujeto, y la conciencia en
autoconciencia. La particular concepcién hegeliana de la sustancia
conduce “a la impotencia del ser, lo que fuerza de facto al ser ala
subyugacién del otro como uno idéntico consigo mismo y distinto
del ser de los demds” (cfr. 38). Tal subyugacién del otro alcanza su
ctspide con el nacionalsocialismo —omnipresente en el pensa@iento
de Adorno—, que no habria hecho mis que extraer las consecuencias
implicitas de la concepcién hegeliana de sustancia como “el todo de
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las partes”, lo que implica, precisamente, la supresién de las partes
para dar paso al “todo”. Como afirma Guz, a la ““ ‘Sustancia’ dia-
lécticamente entendida de Hegel le falta la simplicidad, la necesidad
y la subsistencia” (cfr. pdg. 247), y sélo a partir de ella puede ser
la “identidad de la identidad de la no identidad” descrita por Hegel
el fundamento de un ser cambiante. Adorno teme, justificadamente,
el proceso de identificacién del idealismo hegeliano en el que se sub-
sume lo particular en el devenir, es decir, en lo universal, lo que,
si bien no elimina completamente al ser individual, lo considera sélo
como un elemento destinado a constituir el “Espiritu Absoluto”, en
el que el Ser, de suyo incompleto, se “‘reconcilia” consigo a través
de su negacién. Las consecuencias totalitarias de tal teorfa parecen
evidentes al neomarxista: para Adorno, serfa ese “Espiritu” el res-
ponsable de Auschwitz. Adorno aprecia claramente la contradiccién
interna del principio de identidad entendido a la manera de Hegel,
que otorga la primacia ontoldgica al Devenir y no al Ser sustancial.
En ese sentido, Horkheimer entendié que la funcién de identidad
sélo puede constituirse sobre la base “de la creencia en el Ser eterno
y sustancial”.

Sin embargo, la critica neomarxista no se detiene en el rechazo
al concepto hegeliano de sustancia, sino que se dirige también con-
tra el concepto cldsico de la misma, particalarmente al de “Sustan-
cia Simple” de la tradicién greco-escoldstica, Dios, simplemente por-
que Adomo no puede creer siquiera en el concepto de simplicidad.
El neomarxismo no puede creer en lo Absolutamente Primero por-
que tal concepto presupone el principio de identidad. El hombre es
hasta lo mds profundo un producto de la sociedad y de la materia,
y creé un concepto como Dios s6lo para poder sustentar “‘el concep-
to de la realidad univoca”. Se habria postulado a Dios —en sentido
kantiano— para hacer posible pensar el Ser. Si Dios no existe, todo
ente tiene que ser apreciado negativamente, porque no puede con-
siderarse en relacion al Absoluto que lo causa.

La negacién de Adorno de la concepcién de la empiria como
distinta del a priori —originada en la meraffsica clésica y mantenida
hasta Kant—, que permitia el conocimiento del Ser a través del pro-
ceso de abstraccién, también halla, segiin Guz, su origen en Hegel.
La concepcidn hegeliana de la interrelacién entre forma y contenido
en el pensamiento babria llevado a poner atencién en lo concreto
—frente a la “metafisica sbstracta” del a priori y contenido—, lo




466

serfan asi esencialmente producto de las relaciones de produccién
producidas por los hombres y, por ende, temporales. La metafisica
aristotélico-platénica “reproduce en su eternidad algo temporal” (cfr.
pag. 234). Asi, el pensamiento “no incluye ninguna dimensién eter-
na, sino que se encuentra determinado pot el tiempo (cfr. pag. 235).
Al respecto, Guz afirma que “si la Escuela de Frankfurt hubiera po-
dido superar la metafisica falsa, entonces habria ganado mérito fren-
te a la historia del pensamiento, pero ella pasa por encima de los
distintos abusos del concepto de eternidad en tanto intenta una forma
del pensamiento libre de eternidad, con lo que no puede ni detener
ni superar el camino de secularizacion de la Tlustracién francesa, sino
que radicaliza esencialmente tal proceso de secularizacién” (cfr. pdg.
238).

La aversién neomarxista a la metafisica lleva a ver en el mismo
Marx un “pensamiento sustancial”. Marx sélo habria reemplazado el
concepto hegeliano de sustancia —el Espiritu— por la “Naturaleza”,
al afirmar que “el que la vida fisica y espiritual del hombre se re-
lacione con la naturaleza, no tiene otro sentido que la naturaleza se
relaciona consigo misma, porque el hombre es parte de la naturale-
za” (cfr. 97). Para Marx era asimismo posible una “reconciliacién™,
esta vez dentro de la sustancia-sociedad comunista, mds alld de los
procesos de produccién. Para Adorno no es posible reconciliacién
ninguna, simplemente porque, a diferencia de Hegel y Marx —en
tanto éste concibe un fin de la historia sin contradiccién—, para €l
la negacién de la negacién da resultado negativo. La teorfa critica
no deja lugar ninguno a la esperanza.

Ya despojado de toda connotacién espiritual, el hombre se re-
duce a un producto de la sociedad y, fundamentalmente, a “impul-
so” (Trieb), entendido en sentido freudiano. La tdnica manera de
concederle algin lugar al espiritu es que éste se reconozca ontoldgi-
camente dependiente del impulso, de manera que no se intente una
“elevacién” de la materia que reprima el placer. Adorno no repara
en el hecho de que es imposible que el espiritu conozca si emana
del impulso no cognoscente y 0o consciente. El pensamiento de la
teotfa critica es tan destructivo, que la materia eterna marxista y el
Espiritu eterno hegeliano deben dejar paso al impulso puro, al que
hasta el momento sélo han oprimido.

467

En este aspecto, es vital la influencia del sicoandlisis de Freud
en los autores de la Dialéctica Negativa, sélo que, para poder acep-
tar tal sicoanalisis como cientificamente licito, debe ser purificado.
Adorno critica los restos del “momento de la identidad” en “el prin-
cipio del Yo” freudiano. Tal Yo es una concesiéon de Freud a la
ideologia burguesa, por cuanto encierra en si los principios légicos
—identidad, contradiccidn, tercero excluido—. “La ldgica —segun
Adorno— pertenece al aparato del Yo surgido para satisfaccién del
Ello (Es), en un medic del Yo que no se encuentra en el Ello” (cfr.
121), un medio que limita a libido y precipita en pensamiento me-
tafisico. Adorno concuerda con Freud en que el espiritu emana del
impulso sexual, pero no puede aceptar que Freud afirme que el Yo,
guiado por el principio de maximizar el placer, sea capaz de renun-
ciar a &ste con tal de evitar dolor, porque significa una concesidn al
“principio de la realidad”. Tampoco puede aceptar que Freud con-
ceda que el impulso sexual, al ser reprimido, pueda ser subliminado.
El pensamiento de Freud es todavia demasiado “reaccionario” para
los autores de la teorfa critica. Horkheimer define, en ese sentido,
psicologia como “la forma pasajera de la conciencia del hombre acer-
ca de s{ mismo en la fase capitalista” (cfr. 123). Yo y Sdper Yo de-
ben ser superados, para dejar paso sélo al impulso.

Tras el principio de identidad, Adorno niega el principio de
causalidad. Hegel ya habia reemplazado la causalidad clésica, que per-
mitia conocer las causas por sus efectos y que implicaba siempre una
superioridad ontolégica de aquellas sobre éstas, por el principio
dialéctico de la “causalidad reciproca” ( Wechselwirkung). Para lo-
grarlo debe sustituir la esencia clésica —identidad de la cosa consigo
misma— por un concepto de esencia como “mediacién”, lo que tam-
bién tiene lugar en la esencia del Absoluto: éste, pasando a través

‘de todo ser finito sale de si, para formar en este proceso dialéc-

tico “el Ser ido en si (in sich gegangene) o existente en si (in sich
seiende)”, es decir, “la Esencia”. Con ello desconoce la diferencia
real que existe entre esencia y acto del ser en todo ente, la que sé-
lo no tiene lugar en el Ser Divino.

“Si no existe mds una distincién real entre causa y efecto, ba-
sada en las esencias respectivas e idénticas consigo mismas, enton-
ces debe ser pensada una nueva relacién entre cosa-cosa, y Ser-Ser,

ppp———
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respectivamente, y precisamente la de ‘causacién reciproca’ dentro
‘del Todo’ como ‘la esencia del Absoluto termindndose a través del
desarrollo’, que en su ‘génesis’ es elevada al ‘Devenir’ ” (cfr. 133).
Esto lleva a negar la primacfa a la causa sobre el efecto, asi como
la de un Ser absoluto sobre los contingentes, o del infinito sobre lo
finito.

Adorno, siguiendo a Marx v Engels, acepta la teorfa de la cau-
sacién reciproca y la adapta a su materialismo extremo. Existe sélo
un juego reciproco enire lo que es, entre el ente contingente y la
sociedad. El principio de causalidad no puede ser retomado, porque,
como instrumento de opresién que es, lleva a la subyugacion de un
ente por Otro que e€s primero, €s decir, a lz subyugacién del efecto
por la causa: “la victoria se ve codificada, en tanto el vencedor se
levanta como el mejor” (cfr. 136).

Negando el principio de causalidad, el neomarxismo tiene que
negar todas las causas aristotélicas. Primero, la causa formal, que ya
con Hegel habia comenzado a decaer, al afirmar el idealista que to-
da forma es idéntica —en sentido dialéctico— con su contratio,
con lo que no es posible pensar en una forma en si. La forma de
Hegel se desatrolla a través de sus elementos individuales en un pro-
ceso de elevacién. Adorno niega no sélo la causa formal cldsica, si-
no que también la forma hegeliana, porque, como aprecia cortec-
ramente, a través de ella se le otorga a todo ente informado la muer-
te. La muerte ya no era, en Hegel, la destruccién de la vida, sino
mucho mds su creacién. En dltimo término, para Adorno y Hor-
kheimer, la “formalizacién de la razén” es “la expresién intelectual
del tipo de produccién maquinista” (cfr. 153).

Toda posibilidad de teleologia es también extirpada por los au-
tores de la teotfa critica. Hegel ya habia preparado la caida del con-
cepto de causa final al dirigirla al llegar a ser del Absoluto y no al
Ser Absoluto, como Aristételes. El Absoluto o el Dios hegeliano ne-
cesita de la creacién en la que se realiza, con lo que todo ente con-
tingente queda degradado a la categoria de medio del Devenir di-
vino, cuyo desarrollo es la tnica causa final. Como Horkheimer apre-
cia, “Hegel subsume con su Absoluto ‘todo lo injusto de la historia’
bajo la ‘Justicia’ y ‘Eternidad’ de Dios™ (cfr. pag. 238).

Adorno y Horkheimer, que reciben la dialéctica hegeliana bajo
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un prisma materialista ya no pueden concebir a un Absoluto como
Dios ni un concepto de fin dltimo, por lo que s6lo queda *‘el placer”
(der Genuss), que es esencialmente social.

La teorfa critica manifiesta el mismo rechazo hacia la causa ejem-
plar. Todo lo que en la metafisica era imagen de Dios, se ve redo-
cido por el neomarxismo a un simple efecto secundario de los pro-
cesos de represién y sublimacién de la naturaleza —entendida como
“e] impulso” en sentido freudiano—. Ni siquiera la sociedad puede
ser un modelo como lo era el Dios cldsico, sino sélo el lugar en el

que la naturaleza/impulso se presenta.

La causa eficiente es reemplazada por Adorno, siguiendo a
Hegel, por el ya mencionado “impulso”. Hegel habia negado la po-
sibilidad de una causa eficiente externa a la sustancia misma al afir-
mar que cada sustancia debe manifestarse como causa suya. Una sus-
tancia sin desarrollo permanece “ciega”, por lo que sustancia pasa a
ser “la posibilidad misma”. Esta sustancia es “e] impulso” entendido
a6n en sentido espiritual porque a través de su desarrollo eterno
configura el espirita consciente — el que permanece siempre COmo un
perpetuo llegar a ser—. Los neomarxistas Adorno y Horkheimer re-
chazan la concepcién de Hegel de un espiritu como causa/efecto
(Wirkursache), al que reemplazan por la sociedad: asi como la Esen-
cia hegeliana se abre paso por medio de todos sus momentos indi-
viduales para llegar a ser tal Esencia, asi la sociedad aparece como
«e] fundamento causante autofundado que surge recién a través de
su desarrollo y dominio de la naturaleza en el sentido de la tnica
causa efficiens, que al lado de la naturaleza, existe como el impulso”
(cfr. 168). Esta nueva causa eficiente, el impulso de la naturaleza,
ni siquiera puede fundar la esperanza de eternidad que ofrecia el im-
pulso espiritual hegeliano —a través del paso del no ser de este in-
dividuo a la totalidad del espiritu que continuamente vive, muere
y tesucita—, porque Adorno y Horkheimer han eliminado cualquier
vestigio de trascendencia “gnéstica”. Alma von Stockhausen lo ex-
presa diciendo que “la segunda Ilustracién de la Escuela de Frank-
furt pone en el lugar de la Gnosis equivoca (zweideutig) de Hegel
la univocidad del impuiso” (cfr. pag. 248).

La causa material se reduce, por ultimo, a la naturaleza y a la
historia, en el sentido hegeliano de causacién reciproca. Para Adorno,



470

no puede existir nada a —o extrahistérico— de ahi que toda causa
formal sea produccién histérica/social—, de tal manera que existe
una mutua afirmacién ontoldgica entre la naturaleza y la historia:
“Jo natural actia como signo de la historia”, y “la historia, donde
se muestra como mds histdrica, (lo hace) como signo de la naturale-
za” (cfr. 173). La causa material, asi entendida, adquiere un rango
que no tenfa antes, en tanto AristGteles pensaba a la materia como
incognoscible en si, a menos que estuviese informada. Los autores
de la Escuela de Frankfurt adoptan gustosos la teoria de la causa-
cién reciproca de Hegel, sélo que interpretada de manera materia-
lista. Toda causalidad es producto de la divisién del trabajo, porque
presupone tal divisién del trabajo entre cuerpo y espiritu. Se niega
toda distincién, en consecuencia, entre pensar, materia y espiritu.
En dltimo término, Adorno y Horkheimer estdn propugnando una
segunda Ilustracién que elimine los principios racionales y reemplace
a la razén por el impulso natural puesto en libertad.

Adorno aprecia la introduccién por parte de Hegel de la con-
tradiccién en el seno del Ser y el pensar —que lleva a decir que la
identidad es la determinacidn del “ser muerto”—, pero critica el
intento de! idealista de superar la negatividad de esa contradiccion
——que impide decir que un ente es— a través de la “reconciliacién”
del Absoluto consigo mismo. La visién positiva de Hegel de la con-
tradiccion en el Ser se basaba en una concepcién positiva de la me-
diacién del Ser, lo que Adorno rechaza porque “mediacién no es nin-
gdn enunciado positivo sobre el Ser... La contradiccién no puede ser
apaciguada, porque es el impulso, cuyo destino y tnica determina-
cién es disfrutarse en el otro, con el otro y a través del otro” (cfr.
182). Asi, el mérito de Hegel de haber liquidado el antiguo concep-
to de identidad se ve disminuido en tanto éste quiso superar la con-
tradiccién resultante trascendiendo la naturaleza —por medio del
Espiritu—, lo que para la teorfa critica es absolutamente ilicito.

Negado el espiritu, se niega toda la gnoseologia precedente, que
permitfa conocer los distintos entes existentes, incluyendo lo Abso-
luto y lo Divino. En realidad, se niega todo tipo de conocimiento
propiamente tal: la misma dialéctica materialista de Adorno como
especie de conocimiento se deja s6lo constituir negativamente. Hor-

2.3

kheimer ve la “verdadera funcién social de la filosofia” en “la critica
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de lo establecido” (cfr. 189), porque, como afirma Adorno, “no so-
mos filésofos de la identidad” (cfr. 192). Negdndose la existencia
de una verdad absoluta —asi Horkheimer: “la verdad... no se deja
definir”—, lo que en realidad se pretende no es resolver problemas,
sino suprimirlos. Todo tipo de identidad es anatemizada, incluyen-
do la materialista, que “hipostatiza ontoldgicamente el cerebro”, que
al igual que el espiritu, no es mds que un producto social. La razén
es sélo un producto de la materia. La dialéctica hegeliana es asi in-
vertida, en tanto para el idealista la critica o negacién era el cami-
no a través del cual se llegaba al Absoluto —la negacién de la ne-
gacién da resultado positivo—, mientras que para Adorno constitu-
ye “la contradiccién (irreconciliable) del impulso”.

La FEscuela de Frankfurt, suprimiendo la validez de todos los
conceptos clasicos —eternidad, verdad, espiritu, Dios— termina por
suprimir el mismo pensar —producto de la divisién del trabajo—,
lo cual lleva a preguntarse cémo puede intentar autojustificarse ra-
cionalmente. La mayor contradiccién de la teoria critica radica, pre-
cisamente, en ello, por lo que Guz afirma —~citando a H. Gauss—
que, en dltimo término, su fundamento no es otro que “la Volun-
tad. Cuando no nos comportamos como debiéramos hacerlo, co-
mo claramente sabemos, sub ‘specie eternitatis’, entonces tenemos el
interés, un interés perverso, en negar la existencia del Uno o de Dios,
y en afirmar que no existe en absoluto” (cfr. pdg. 242). En reaidad,
es demasiado dificil aceptar que Adorno y Horkheimer sean los “ted-
ricos de la razén” que pretenden ser. Su intento de emancipacién
del impulso de la opresién del todo-sustancia constituye el mayor
peligro de un “pensamiento caido” que sustituya su unién amorosa
con Dios por la simple autosatisfaccién del impulso —una autosatis-
faccién que, en dltimo término, destruye el todo—. Adorno culpa
al “Espiritu” de Auschwitz —el “‘verdadero infierno”—-, pero no
es capaz de darse cuenta de que su materialismo estd demasiado
cerca del nacionalsocialismo: basta con reemplazar, en la interpretacién
evolucionista de la materia desarrollindose como sociedad, este ul-
timo término por “raza”, para que apreciemos lo cerca que se en-
cuentra la teorfa critica de la ideologia de la cruz gamada. La Escuela
de Frankfurt niega la existencia de un Ser eterno sin darse cuenta de
que, como dijo Aristételes, “si no existiera nada eterno, entonces

-
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tampoco es posible que tenga lugar un devenit”, lo que es vélido tam-
bién para el devenir matetialista de Adorno y Horkheimer.

La filosofia —utilizando este término de manera analdgica, po-
demos, con mucha genecrosidad, asignirselo a la teorfa critica— bru-
talmente materialista e intrinsecamente contradictoria de Adorno
muestta las consecuencias de la supresién de la metafisica. Tadeusz
Guz, recuerda continuamente que fue Hegel quien preparé el mate-
rialismo neomarxista. Esta conclusién es cuestionable. De hecho, pue-
de discutirse que Adorno y Horkheimer —y también Marx— ha-
yan sido los mejores intérpretes de Hegel. En ese sentido, tal vez
no pueda aceptarse con demasiada facilidad que Adorno y Horkheimer
no hayan hecho mds que sacar consecuencias que se encontraban im-
plicitas en el idealismo absoluto evolucionista hegeliano—. Siendo
el idealismo absoluto, como pocos, un sistema, no se puede reempla-
zar asi como asi el Espiritu por la materia o la raza sin que caiga
todo el sistema. El problema de tcdo posthegelianismo es la justifi-
cacién de su existencia después de Hegel, con quien habria culmi-
nado la filosofia, y el marxismo y la teorfa critica padecen de esa ca-
rencia de justificacién. Hegel habria rechazado categdricamente que
Adorno y Horkheimer fuesen vilidos continuadores suyos —porque
no existe continuacién suya: su filosoffa es terminal—. En ese sen-
tido, no parece adecuado la consideracién que hace Guz de Adorno
como continuador de Hegel, como si el materialismo brutal de Ador-
no fuese la extraccién de las consecuencias necesarias del hegelianis-
mo. El idealismo absoluto tiene muchas limitaciones, pero no parece
correcto culparlo o hacerlo responsable de las interpretaciones erro-
neas que hayan hecho el marxismo, la teoria critica y todo post-
hegelianismo —en tanto intente la imposible tarea de considerar que
hay filosofia despues de Hegel y seguir considerandose hegeliano—.

Teniendo eso en cuenta, se puede convenir con el autor en que, en
determinados aspectos —sobre todo el relacionado con el principio
causal y el principio de identidad— Adorno y Hohkheimer mostra-
ron, a su manera, las limitaciones de la metafisica hegeliana. Guz
parece querer entregar un claro mensaje: hay metafisicas y metafi-
sicas. No basta con sostener la existencia de algo asi como Ser, ver-
dad, espititu o Absoluto para quedar a salvo de la calificacién de ma-
terialista o reduccionista. En rigor, la dnica metafisica verdadera es
la metafisica del Ser eterno, trascendente e idéntico consigo mismo.
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Otra limitacién de la obra es la continua contraposicién de la
metafisica hegeliana a la metafisica “cldsica”, en la que Guz tiende a
poner, en forma conjunta, a Santo Tomds, Platén y Atistdteles. Se
echa de menos una diferenciacién en la contraposicién de tales au-
tores con Hegel, porque Santo Tomds no es Aristotéles, ni menos
Platén, y las distancias que separan a Platén de Hegel, y a éste de
Santo Tomis, son muy distintas. Hegel retoma, a su manera, doctri-
nas de autores de la metafisica “cldsica”, como Parménides —la iden-
tificacién de la realidad con el pensamiento—, Heréclito —1la intro-
duccién de la contradiccién en el seno de la realidad—, Platén —el
concepto de esencia como un si mismo y en si mismo—, por lo que
no parece claro que el idealista haya significado una ruptura tan radi-
cal con la metafisica antetior —excluyamos a Santo Tomds—.

En todo caso, la obra comentada es muy interesante, y sirve pa-
ra como una excelente introduccién a la teorfa critica. Tras la “caida
de la metafisica”, Guz aboga por “la resurreccién de la metafisica”,
y no ha de sorprender que el resultado final del libro comentado,
cuya mayor parte se dedica a criticar la metafisica de Hegel y el ma-
terialismo dialéctico de la teorfa critica, sea positivo. Después de to-
do para Guz, como para Hegel —en esto, al menos, coinciden—, la
negacién de la negacion da resultado positivo.

Max Maureira



