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PALABRAS PRELIMINARES

La Sociedzd Chilena de Filosofta Juridica y Social presenta el
ntmero 21 de su Aruario de Filosofia Juridica y Social, correspon-
diente a 2003. Esta obra se edita desde 1983, esto es, dos afios des-
pués de que la mencionada sociedad fuera fundada en Valparaiso
como seccién nacional de la Acociacién Internacional de Filosofia
del Derecho y Filosofia Social.

El presente volumen se inicia con la seccidén Estudios, donde el
lector encontrard 13 trabajos de teorfa y filosoffa del derecho de
distintos autores nacionales y extranjeros.

Sigue a continuacién la seccién In Memorian, con textos de
Miguel Reale, Gregorio PecesBarba, Gianni Vattimo, Celso Lafer
v Agustin Squella, que fueron escritos en cnero de 2003, con motivo
de la muerte de Norberto Bobbio. En cuanto a la seccién Testimonio,
contiene el texto de las tdltimas voluntades de Norberto Bobbio, es-
critas por éste en 1999, al momento de cumplir 90 anos, y que
fueron dadas a conccer después de su muerte.

FEn cuanto a la seccién Debate, contiene un texto de Fernando
de Laire, titulado “Ser progresista en Chile al despuntar el siglo
XXI. 25 tesis para un urgente debate”. ,

Por tltimo, la seccién Recensiones contiene 9 comentarios bi-
bliograficos sobre igual nimero de libros de interés de Ray Monk,
Francis Fukuyama, Robert Dahl, Otfried Hofte, Tadeusz Guz, Ricar-
do Guastini, Norbert Hoerster, Joaquin Garcia-Huidobro y Cristébal
Orrego.

Tanto éste como los anteriores ndmeros del Anuario de Filoso-
fta Juridica y Social pueden ser solicitados a la Casilla 3325, Correo
3, Valparaiso, o al correo electrénico asquella@vir.net
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ENCRUCIJADAS DE LA TEORIA DE LA ACCION
COMUNICATIVA =

MAX MAUREIRA PACHECO *+

Desde que Weber pusc en carpeta eso que hemos consensuado,
sintéticamente, en llamar racionalidad occidental, mucho se ha dis-
cutido, pero tal vez la obra cilmine de Jiirgen Habermas, Teoriz
de la Accién Comunicativa ('), entrafie el esfuerzo mds serio por re-
formular las aporifas a que ese concepto, entendido como racionalidad
social, nos conducia. Haciendo pie en la tradicién hegeliano marxista,
Habermas ausculta un nuevo sentido de la racionalidad. Abandona
el paradigma en que fue planteada como problema social, el de la
conciencia, y ase uno que supone, por ello mismo, superador de las
aporéticas contradicciones del otro. Es el del lenguaje, que €l vehi-

* Este ensayo fue redactado en 1997. La presente versidn es una leve re-

visién de aquélla. Agradezco a quienes me han animado para que aparezca
ahora, a pesar del tiempo, Carlos Pefia Gonzilez y Agustin Squella Narducci;
asf como a quien lo impulsé en esos afios, Manuel Jiménez Redondo.

**  Docente e Investigador, Universitat de Valencia, Espafa.

1. Habermas, Jiirgen, Teoria de la Accidn comunicativa, trad. cast. Manuel
Jiménez Redondo, 2* reimp., 2 vols., 1992, Taurus, Madrid.
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culard peirceanamente (?). Aunque ese trénsito puede aparecer su-
ficientemente explicado en su obra cumbre, y acaso sea ese su mayor
mérito, muchas dudas deja sembradas en su omniabarcador andlisis.
A titulo ejemplar podria uno sefialar que la relectura de Adorno y
Horkheimer, que ¢l mismo lleva a cabo, no soluciona la coloniza-
cién -—denunciada por él— del mundo de la vida a manos de las
garras sistémicas y, por otro lado, encara ese anlisis desde supues-
tos que no explicita suficientemente y que, si uno los pone en tela
de juicio, podrian agrietar los cimientos de su tarea. Ninguna de
estas objeciones, sin embargo, es capaz de echar del todo por tietra
la propuesta de solucién de Habermas, pero si, solventan buenos
argumentos como para, por lo menos, ponerla en entredicho. Voy a
proceder, con ese fin, de la siguiente forma. En primer lugar, me
ocuparé de la lectura que Habermas hace de Weber, haciendo es-
pecial hincapié en la institucionalizacién selectiva de las estructuras
de racionalidad, en la fundamentacién de la burocratizacién (o co-
sificacién, en términos lukacsianos) y en el modelo critico que el
mismo Habermas utiliza para realizar estas consideraciones (I). En
segundo lugar, daré cuenta de la recepcién que llevan a cabo los
francforteses, de la llamada primera generacién, de Weber a través
de Lukédcs (II). Finalmente, en tercer lugar, intentaré demostrar cé-
mo el diagnéstico de la colonizacién del mundo de la vida que reali-
za Habermas no hace sino asumir enmascaradamente la tesis de
Weber, aunque recepcionando criticamente la tradicién hegeliano
marxista de la que ¢l mismo es tributario (IIT).

I

El faro de todas las reformulaciones habermasianas es, sin nin-
guna duda, Max Weber. Habermas se da cuenta con absoluta clari-
dad a dénde llevaba asumir el diagndstico weberiano, a dénde de
hecho llevé su asuncién a Adorno y Horkheimer, y con ellos a toda
la tradicién que les sirvié de sustrato (la hegeliano marxista), a sa-

————

2. Para un andlisis de la recepcién de Peirce por Habermas, vid. Jiménez

Redondo, Manuel, El Pensamiento Etico de J. Hebermas, Episteme, 2000,
Valencia, Espafia.
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ber, a un atolladero en que la rac%onalida‘d sociall, formctil-lada en.té_;
minos de la filosoffa de la conciencia, no tiene mds remedio que ver ;
atenazada por las mismas fuerzas que la apoyaron y que hoy parecelu
volverse contra si, con todas las aporias que de'sde We})er 1‘s<3 de
han venido desenmascarando. Habermas —digo— intentara salr :
este atolladero, para lo cual dard varios pasos concatenados. Pruzll‘-
ramente, explicitard el concepto de racionalidad de "\‘("’eber, a’cotan, Oé
a mi juicio con notable claridad, su deszllrrollo aporérico y E‘c“omo e?csi[a
edujo a quienes cayeron, después df:'el, en su trampa. ?segrt:ée ,
v explicitado suficientemente el callején sin salida a que el clo ge
‘o weberiano nos conduce, dard cuenta de su revision a la uz.
un cambio de paradigma, se deshard del de la conciencia, grogomen—
do, peirceanamente he dicho, uno nuevo, el del len.guaje'. F(;na rnen:ie,
sobre su base, levantard un nuevo concepto de rac19nahda asentado
en acciones comunicativas. Conviene, por lo tanto, ir por parte.
Max Weber comienza sus disquisic_‘iones1 con una pregunta nada
compleja en su enunciado, pero de i..".calculaoh_zs consecus:nq;s en su
revisién: “¢qué encadenamiento de circunstancias ha c’onaum 0 fi\ que
justamente en Qccidente v sélo aqui aparecieran fenomen0§ c%‘tuf;-
les que... se encontraban en una linea de desarrollo de significa f)
y validez universal?” (%). Aunque Weber csbozz} sus pr.opfzs res-
puestas a partir de un sinnimero de hechos histdricos coinci Zntes,
que dieron cuerpo a la Modernidad, entre.los‘ cuales cabrli1 esta-
car —por antonomasia— la empresa 'cap1tahsta y el Estado, que
poseen especificidades de las que el mismo Weber se hace carg'oi
Habermas recapitula desde Kant. En efecto, Webex;,pone esgecxa
acento en el capitalismo y en el Estado. Esa conjuncién, apcla a eln
la ascesis protestante y en el derecho romano, serd fundida en la
rradicién occidental en la empresa capitalista y el Estado querfl?,
convirtiéndose ellos en los médximos exponentes de la modermzacxfm
de la sociedad. Ese serd el contexto inmediato de una nueva racio-
nalidad que, en términos mediatos, arrancaba desde el desencanta-
miento del mundo, sefialado por el mismo Weber. Habermas, en

3 Cf. Vorbemerkung, en Weber Max, Sociologia de la Religidn, trad. cast.
de Enrique Gavildn, Istmo, 1997, Madrid, pag. 313.
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cambio, hace explicito algo que ya Kant, v Hegel a la zaga, habian
advertido: la fragmentacién de la cultura entre ciencia, moralidad y
arte. Esa nueva racionalidad, que emergerd tras el desencantamiento
del que habla Weber, invadiri cada una de esas esferas, ocasionando
una irrebasable pérdida de unidad de sentido de la misma. Los acen-
tos aparecen nitidos, Weber ya delinea o que en la teoria de siste-
mas conoceremos como sistema (aunque €| siempre se mueve en tér-
minos de teoria de la accién), mientras Habermas reconduce sus
notas, de incuestionable influencia hegeliana, a una urgente necesi-
dad de unificacién *).

Pues bien, la cuestién central en Ia que quiero centrarme, ya
la he adelantado, a saber, las estructuras de racionalidad que se ins-
tituciopalizardn tras el desencantamiento del mundo. A este contexto,
en el que se desplegarin las nuevas estructuras de racionalidad,
Weber le da mucha importancia, que yo aqui deliberadamente sos.
layo, porque no es en ello en lo que quiero concentrarme (®). Esta

———

4. Cf Hegel, G. W. F., Fundamentos de 15 Filosofta del Derecho, Liberta-

rias/Prodhufi, trad. cast. Carlos Diaz, 1, 1993, Madrid, pdg. 551, es
pecialmente el andlisis de la moralidad y la eticidad en términos de “unicidad
de los individuos”. En el mismo sentido, vid. Rorty Richard et al., Habermay
y lo Modernidad, trad. cast, Francisco Rodriguez Martin, Cétedra, 32, 1994,
Madrid, pdg. 263. En obras de Habermas, véase también Teoria, ob., cit., pdg.
216 v La Recoustruccién del Materialismo Histérico, Taurus, 1981, Madrid,
pag. 20, en esta \ltima, respecto de la unidad del mundo, sostiene que “sdlo
puede sostenerse por la via de la unidad de la razén... Ia unidad de la razén
tedrica y prictica es, pues, el problema clave de las modernas interpretaciones
del mundo, que ban perdido su condicion como iméagenes del mundo”.

5. Ct. especialmente la Zwishenbetrachtung, en Weber, Max, Sociologia,

ob. cit. pig. 318 y siguiente. También, La Ciencia como Profesidn, trad.
cast. Joaquin Abellin, Espasa Calpe, 1992, Madrid, pig. 79. Igualmente [a
Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo, trad. cast. Luis Legaz Lacambra,
Feninsula, 13, 1994, Barcelona, pag. 209 y siguiente. En todas estas obras d=
Weber, me interesa poner de relieve tres cuestiones: a) la desintegracién de
la unidad de sentido que se producird en las sociedades hermanadas por la
tradicién, y que producitin una inevitable pérdida de sentido y de libertad, al
set ocupado su lugar por el moderno concepto de racionalidad; b) la ética
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nueva racionalidad sobre la que \Vcbe.t volvera una y (;tra ve(z: es
la que se conoce como con arreglo' a fines (Zweckraiiona 1tatl).l_doz
vendria tener claro desde el principio, para compr’ender]a a caba dl al ,
que toda accién que se plantea algin fin es, segiin Habermas cfc a-
ra, racional en algin sentido (%), con ello quiere poner }(lie mjm 1eust;
to la plausibilidad de racionalidad en las'ac§1ones, mac acig'z q
por €so su pretensién, en cuanto 2a los. criterios de racionalidad que
le sirven de sustento, es de universalidad. De modo entonces que,
estrechando el cerco, nuestras tomas de postura “fre‘nte.a pre-t,enmo.
nes de validez susceptibles de critica Ia§ llamamos Facmnalf:al, Hor
oposicién a las empiricas, si y en la medida en que vienen exclusiva-
men determinadas por razones” (7). Weber c'hstm‘gma dos acepmone’s
de la voz racionalismo: a) como tipo de racionalidad a que ststcm’a-
ticamente se somete una imagen del mundo v b) como consecucion
metddica de un determinado fin. De ambos, el que mds le 1{1tercslza
es este ultimo, pues es esa accidn racional con arrcglo a fines la
que Weber advierte como clave en el concepto de rac1onal'1dad Eo-
derna. Y precisamente sobre ese concepto se vu'cEIve agl mismo Ha-
bermas, poniendo énfasis en el andlisis de la accién ( J,.m:;s c\;{ncge-
to, en cdmo se conecta este concepto con elrdc racionalida - Weber
lo hacia por via de la organizacion de l'o§ simbolos, d.e la ciencia y
Ja técnica, y de la ética regida por principios. Ahora bien, estos pro-
cesos de racionalizacién de la accién caminan paralelos a los proce-

pratestante, en complicidad con la cmpresa,.d'ar‘én p:ibulo' a un nucvlo con?cgtj
de esta ultima que serd abono para Ila c!e:ﬁnmva consoh(.iaqon de Z cmgr;i
capitalista, en cuanto, a su base, se posiciona una ascesis m[ramunl anar z]lu;,
unida al célculo técnico, propiciard una nue.va'forma de cmen(?er a p‘(;d "
cion a través de la profesion; y ¢} la s'imbxncssts ent're esa nueva xélcxon‘}lda
y la empresa capitalista asentardn un racnon.alxsmo su';et‘o a la idea de mérodo,
allende toda axiologia, y cerca de un atomizado politeismo.

6 Vid. Habermas, Jiirgen, “Aspectos de la Raciopalidad de la fkccién",.cn
. Teoria de la Accidon Comunicativa: Complementos ¥ Es'tudlof Previos,
trad cast. Manuel Jiménez Redondo, Citedra, 22, 1994, Madrid, pdg. 369.

7. Ibid, pdg. 371.

8. Habermas, J., Teoria, ob. cit., 228-230.
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sos de racionalizacién social, que se mueven en otro plano. Mientras
los primeros atafien a cada sujeto, los segundos involucran, siempre
desde Weber, a los referentes de la modernizacién de la sociedad,
a la economia capitalista v al Estado (representado por la moderna
burocracia), que Weber considera racionales en cuanto nos recondu.
cen a determinadas exigencias que nos imponen actuar conforme a
valores o a determinados fines. Dicho de otro modo, los procesos
de racionalizacién de la accién delinean un concepto de racionalidad
formal, que se traduce en la actuacién de los sujetos por mor de
sus intereses; mientras los procesos de racionalizacién social nos
conducen a exigencias, sea con arreglo a valores o a determinados
fines impuestos desde ese mismo concepto de racionalidad, y, en este
sentido, etigen un concepto de racionalidad dotada de contenido
(valores), una racionalidad material. Se plantea entonces la necesidad
de precisar qué puede plantear todo ello en la instancia de la inter-
relacién. Mientras los intereses aparecen subjetivizados, los valores
se yerguen con pretensiones de generalidad y, por eso, a las acciones
que cumplen las condiciones de racionalidad de los primeros Weber
las Nama “‘con arreglo a fines”. Si, ademds, cumplen las condiciones
de racionalidad normativa (la constitucién que autonomiza cada es-
fera de la cultura), les llama “con arreglo a valores”.

El paso siguiente consiste en advertir el estrechamiento entre
estos dos tipos de accién asumidos bajo la idea de mérodo en racio-
nalidades instrumentales, estratégicas y normativas. Hay una disfun-
cidn en ese entrelazamiento entre ambos conceptos de racionalidad,
que a2 Weber no se le escaps. La racionalidad formal de la accién
comienza a ser oprimida por la material, siendo ello aceptado por
los individuos desde el contexto del desencantamiento del mundo,
ya que este tltimo tipo de racionalidad se asienta en una autonomi-
zada esfera de la cultura, que ha encontrado legitimacién en ese
mismo proceso, la ciencia (vgr. método). No puesta en cuestidn,
entonces, en la medida en que la racionalidad de las acciones for-
males la dan por supuesta, esa racionalidad waterial adquiere carta
de presentacién propia, incluso sabiendo que sus contenidos infrin-
gen otros valores de la sociedad. Por ello, la burocracia y la econo-
mia capitalista se enquistan en las bases mismas de la Modernidad
y desde alli son capaces de oprimir el resto de aquéllas. La idea de
la jaula de hierro es paradégica, lo mismo la de un férreo estuche,
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ambas usadas por Weber, no para decir que el moderno concepto
de racionalidad ha quedado vacio, sino para sefialar que éste ha sido
modificado; las conquistas de la Modernidad, representadas paradig-
méticamente por la ciencia y la técnica, han desplazado todo espi'ri:u,
tal vez para siempre (°). Sobre esto dltimo se vuelve el func?onahsmo
sociolégico presentdndonos la racionalidad sistémica, propia de los
distintos sistemas sociales en términos de “mundo administrado”
por ella, pero dejando sin comprensién las esferas de valor que esos
mismos sistemas representan. Ese andlisis es tan vago en el sentido
que he expuesto, que no debe sorprender en nada que mientras para
Luhmann aparece lisa y llanamente como presupuesto, a Adorno,
simplemente representarse aquello como tal, le horroriza ().
Pero no nos perdamos, la dialéctica que vengo exponiendo en-
tre los dos tipos de racionalidad, trasunta su aporético desarrollo
cuando la racionalidad mzaterial es capaz de enquistarse en los distin-
tos subsisternas (economfa capitalista y burocracia) y desde alli ac-
cionar racionalmente con arreglo a fines. Cuando eso ocurre, decaen
los fundamentos motivacionales que estaban en su seno, se fagocita
su contenido desde fines que rompen en mil pedazos la sus-
tancia matetial que le servia de eje. La disputa sin cuartel
nos lleva a una antinomia de la que Weber se percata pero
es incapaz de salir (). Los sujetos son aprisionados ahora
por los fines trazados al interior de los subsistemas, subsiste-
mas cimentados en los presupuestos normativos de la moderni-
dad. El empresario capitalista, el burdcrata, ya no podrdn des-
hacerse de los aparatos que trasuntan esos mismos subsistemas, ¥

9. Weber, La Etica, ob. cit., pig. 259.
10. Habermas, Jiirgen, Teoria, ob. cit, I, pig. 443.

11.  La cuestién no es en absoluto sencilla, creo que en su comprensién linda

la capacidad para salir del tunel sin final. Si se recoge el diagndstico
expuesto no hay mds salida que llegar al mismo tdnel, cuestién que le ocurrird
a los hegelianos-marxistas. De ahi que algunos se contenten simplemente con
eaunciatlo y acaso explicarlo, vid. por ejemplo. Giddens, Anthony, E! Capi{a‘
lismo y la Moderna Teoria Social, trad. cast. Aurelio Boix Duch, Labor, 32,
1994, Barcelona, pdg. 299.
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se mantendrdn presos de sus designios (12). Eso fuerza una represién
de su misma subjetividad, como pusieran de manifiesto Adorno v
Hf)rkheirnet (*). Habermas se percata, junto con Weber, de estas
mismas dificultades. Su golpe de timén vendrd de Ia mar;o de una
reformulacién de ese diagnéstico, y de un intento de superacién del
mismo a la luz de esa misma reformulacién. Ella pondrd el acento
en las pretensiones de validez de toda accién, que era lo que ponfa
de manifiesto al hacer hincapié en la racionalidad de cada accién
Habiendo perdido consistencia la pretensién de validez de las imége:
nes religioso metafisicas del mundo, tanto desde un punto de vista
Interno como externo, ellas son reemplazadas en esa tarea por nuevas
formas de estructura de conciencia y nuevos valores que se situardn
a la base de la integracién social. Esas imdgenes del mundo aparecen
ahora cognitivamente racionalizadas (se desmitologizan), v es esta nue-
va racionalidad la que transita hacia la unicidad de la élue tanto ha-
?Iaba Hegel. El problema que aparece aqui, y que coge a Weber ba-
jo los sintomas de cierta miopia, seglin se esfuerza en mostrarnos
H?bermas, es que esa integracidn social camina a parejas con la sisté-
mica. Weber no lo advierte con toda claridad porque no se encarga
en ningin momento de analizar los procesos de racionalizacign pro-
pios de estos subsistemas. Max Weber reduce el concepto de racio-
nal'idad de la accién a aquella con arreglo a fines, de modo que la
raaoz}alizacién queda cortada a esa medida, pero es que entonces
pareciera que se mueve dando por sentado un concepto de raciona-
lidad més amplio que no explicita, cuestién que si resalta Habermas

¥ que se deberia a que el concepto de accidn se queda corto a la ho-,
ra .de analizar todos los aspectos a que puede quedar sujeta la
racionalizacién social. La integracién social aparece atravezada por

—

12, Weber, Max, ¢Qué es burocracia?, trad. cast. Rufi i
) > . . Rufino A in, 1*
1985, Buenos Aires, pdg. 79, o Ak Leviatdn, 1t

13, Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Didléctica del Haminismo, trad

cast. H. A, Murena, Sudametricana, 13, 1987, Buenos Aires pzi:g 54.
Textualfncntc: “A lo largo del camino gue va de Ia mitologia a la }ogz':tz:ca ,}
pensamiento ha perdido el elemento de la reflexién sobre si, y hoy la maquimzri'a

mutila a los hombres, a pesar de o
. que los sustenta”. Volveré sobre is
adelante (vid. infra II). et ma

la sistémica. Luego, sin un concepto de racioralidad més amplio, no
es posible explicar la articulacién entre esa racionalidad formal vy la
material. La carencia no es sélo propia de Weber, Adorno y Hor-
kheimer le siguen sin enmendar el rumbo, aunque usando otras ca-
tegorfas conceptuales.

Habermas entonces calmard las aguas asumiendo esa distincidn.
Si toda accién es en algin sentido racicnal, y por lo tanto suscepti-
ble de ser exteriorizada bajo pretensiones universales de validez, en-
tonces habrd que levantar un fundamento para esa pretensién, me-
diada por un claro final: el acuerdo. Pero, y esto es clave, ¢puede
esa misma forma de racionalidad, asumiendo esa pretensidn, ser ins-
taurada en las esferas subsistémicas? Habermas lo sabe y, como es
obvio, distinguiendo la racionalidad sistémica, por una parte, de la
de la accién, por otra, responde en térmiros escépticos. Pero si ello
no es asi, ¢en qué consiste la racionalidad sistémica? Si la racionali-
dad con arreglo a valores se ve expuesta a esa filtracidn de la con
arreglo a fines, ;dénde acaba una y empicza la otra, dénde se ter-
minan de distinguir una de otra? Pareciera que esta dltima se
posiciona como racionalidad social. Pero la problemdtica de la va-
lidez no puede quedar marginada de los sistemas, éstos se coordinan
a través de medios de comunicacién como el dinero o el poder, de
su validez depende en gran parte la integracidn no sélo social sino
sistémica, que es fundamental para su mantenimiento. No estoy di-
ciendo que esta ultima ocupe el lugar de la primera, si, en cambio,
que la refrenda, en el sentido que una dosifica a la otra, ya que arran-
carfan de acuerdos normativos que se coordinarian con los intereses
de cada uno. Pero en lugar de cllo, Weber recorta el concepto de
racionalidad a aguella con arreglo a fines, concibiendo la racionalidad
de la accién en términos monoldgicos. Asi, concluye Habermas, el
tinico camino de juicio que nos queda es el del éxito, que nos echa
a la cara toda pretension de verdad en términos de plan de accidn.
La salida que Habermas plantea va de la mano del entendimiento.
No habréi sélo acciones con arreglo a fines sino también acciones co-
municativas, con lo cual va anuncia un giro copernicano desde el pa-
radigma de la conciencia al del lenguaje. Sobre esto volveré mds ade-
lante {vid. infra II).

Si ya conocemos cémo, a juicio de Weber, y de quienes siguen
de cerca su reducido concepto de racionalidad, se institucionaliza la
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racionalidad con arreglo 4 fines,

y cdmo, puesta en tensién desde su
vertiente formal y material, re

sultan patoldgicas las consecuencias
a partir de sus propios presupuestos que son hechos afiicos, debido
a que todo resulta mediado por el telos, es necesario explicar cémo
y por qué se desemboca en un inevitable designio que nos pone ante

tradicién hegeliano-marxista, alcan.
la weberiana en la burocratizacién
0 monetarizacién (), Aunque al final del camino ambas tradiciones
S¢ encuentran, creo necesario distinguir el modo cémo transitan en
esa misma direccién, ya que Habermas se hace cargo de las dos.

Weber convierte en paradigma de las sociedades modernas al
capitalismo y al Estado. El primero resulta mediado por el célculo,
el segundo por una administracién con especializacién juridica. Pues
bien, esos dos paradigmas se Institucionalizan en forma de “institu-
tos” (Anstalt), lo que nos pondrd en frente de sistemas sociales re-
gulados desde su propia formalizacién, siendo ellos e eje de coope-
racion entre las acciones con arreglo a fines y el mundo de la vida. De
manera entonces que su organizacién se ve
racionales con arreglo a fines a gran escala.
mas, que advierte ese fenémeno, no puede
que existe una accién racional cor arreglo a
la que interesa, sino m4s precisamente aquella que conserve el status
quo de esas mismas organizaciones. Esto genera entonces un tipo de
racionalidad maquillada de distinto modo, una racionalidad sistémica
que se¢ empefia en mantener el sistema, ¥ que no busca en su justifi-
cacidn ninguna dosis de pretendida validez pasada por el entendimien-
to, sino que se contenta con conseguir legitimidad en sus premisas
bara mantenerse ad infinitus, sin entorpecimiento alguno de parte de
los sujetos que lo compongan. Es cierto que todo ello Io tematiza

asegurada por acciones
Pero la teorfa de siste-
contentarse con sefialar
ines, porque no es ella

14.  No me es posible detenerme aqui tod

aunque beben de la misma fuente las estructuras sistémicas, la burocra-
tizacién v la monetarizacidn poseen una distinta manera de ser encaradas. Para
ver una referencia a esta Gltima en América Latina, véase Larrain Ibifiez, Jorge,
Modernidad, Razon e Identidad en América Latina, Editorial Andrés Bello, 1%,
19%¢, Santiago de Chile, pag. 239 y siguiente. Tambicn Cousifio, Carlos y Va-
lenzuely, Eduardo, Politizacién y Monetarizacién en América Latina, PUC, 1994,
Santiago de Chile, pdg. 55 y siguientes.

o lo que quisiera para explicar que,

-
f

3

| i ue Weber
desarrolla la teorfa de sistemas, pero no lo es menos qmais cber
d lo vislumbraba. Esto es suficiente para dar un paso t :‘n d
y : aclo
s italismo v el Estado moderno toman cartas de presend o
l j igi o en
;apM dernidad, y se yerguen allende los sujetos, ong?‘lan mi
ode i . < e . a er ]
2 jor un tipo de racionalidad (sistémica) que fos I‘E;tl 1? ¥ ;re -
o ordinacién con la de los sujetos adscritos a ellos c;m f gas
), i i as ester
te su 5), équé consecuencias tiene esto, habida cuenta que la teras
2 ch han conseguido su racionalizacién propia, cuestién (;;
R asia, a juicio de Weber, el racionalismo occiden-
ibuja por antonomasia, el ion ciden-
dllbui?lf'o do tirado por la borda las unificantes 1magznes rehé, 0
o afisicas la razén se ve desgarrada en
i o la razén s g
merafisies o muncﬁ)? 1De'ilde tI§:§ de“ los sujetos y su solidaridad
o la ident s
s esferas y por e ’ ’ daridad
o estas en jaque. No cuesta ver cémo Haberm?s
o atiar igié 4 do a la primera la viste, como
la filosofia con la religién, aGn cuan ' e come
toda la tradicién hegeliano-marxista, simplemente ’C(ilr'ld de‘semﬁdo
i6 ' una pérdida ,
je (). La cuestién redunda en;onces en d;envuelve sentid,
. e
5 subietivizada, ya no
es la razén, ahora ; : ; r mor
e i c,i 1 do, ni de la sociedad. Aqui es donde de
e e n:lund ' sentido con la pérdida de libertad, puesto
érdi e sentido ,
conectar esa pérdida ‘ ‘ ad, puesto
e todas las acciones racionales conm arreglo a fines pash n shors
. i e habrd
qor las instancias planificadoras, vgr. la burocmcm‘Z qu estructclllm
: ectar con la economia en la medida que eﬂfi como. est cturs
or nte estd unida a la presupuesta existencia de unos ing
permane

P
constantes que permitan su sostén’ (16y. ' e
Adorno y Horkheimer no avizoran el mlsm(i. gror; ico desce
tamiento del mundo, sino desde el libera 15.. dic

y desel'm'm i6n del mundo (en términos adornianos) viene e
- admmiStFaCl?n tacién de la racionalidad instrumental, que transita
M e ImP ;n esa tradicién desde la teorfa del valor des‘arrol'lada
cn Ja cvolucion Me rx en El Capital, hasta los escritos de Horl,che:mer
. expues’?tapzz deanunciada, pasando por los apottes de ;ukacz que,
:gcecgli(iao;ando a Marx, tematiza la idea de cgmhca;gy;blsems :grzi ;riiﬁf

la principal distincién, parafraseada con un incues

15. Cf. Habermas, J., Teoria, ob. cit,, I, p. 443.

15, Cf. Weber, M., ¢Qué es?, ob. cit,, p. 31.
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to de Weber, aparece al trazar, via aparato burocritico, Ia alienacién
de los sujetos: “su criterio —se refieren al de los individuos—— es la
autoconservacidn, el adecuamiento logrado o no a la objetividad de
su funcidn y a los mddulos que le han sido fijados” (). En esto
siguen de cerca, claro estd, a Lukdcs mds que a Weber, puesto que,
POr una parte, tienen ante si una teoria sistémica que les permite
percatatse con claridad de la tensidn entre log tipos de racionalidad;
Y por otra, traducen, en términos marxistas, la teorfa de la accidn
de Weber por los procesos de realizacién del capital; o, dicho de
otro modo, mientras Weber planteaba el mismo problema en térmi-
nos de filosofia social “pura”, ellos lo hardn en términos econdmicos,
de ahi que la idea de cosificacién habrd que reconducirla a la de mer-
cancia en un sentido marxiano.

La relacién, pues, entre las organizaciones sistémicas y los su-
jetos aparecerd suficientemente explicada en el marco de una tensidén
entre dos tipos de racionalidad, pero con una (la sistémica) que se
levantard como eje coordinador, en términos tales que la burocrati-
zacién o la cosificacién no serdn sino un refrendo de esa Imposicidn,
que quedard articulada para Habermas COmMo una pugna entre sistema
y mundo de la vida. El arribo a semejante instancia se ve explicado
por la fragmentacién de la cultura que cercena la unidad de que re-
sultaba nutrida via imigenes religioso metafisicas del mundo, que
Habermas plantea en una suerre de trinsito evolutivo harto discu.
tible (**), y que generar4 al interior de su propio desarrollo un des.
pliegue de fuerzas aporéticas absolutamente autodestructivo.

Es hora ya de advertir a partir de qué modelo critico Habermas
realiza todas estas consideraciones. Quisiera comenzar con la que he
referido tangencialmente, a saber el modelo del desarrollo de una
teoria del Yo. En segundo lugar, me detendré en los supuestos nor-
mativos de la Modernidad que Habermas da por sentados y sobre
los que, por eso mismo, no se detiene mayormente. En tercer y ul-

——

17.  Adorno T., Horkheimer, M., ob. cit., pdg. 44.

18.  En contra, Gadamer, Hans-Georg, “Mito y Razén” (1954), en Mito v

Razdm, trad. cast. Jos¢ Zidiga Garcia, Pajdés, 1, 1997, Barcelona, pdg. 15
Para Gadamer no es mids que un hecho histérico. Mis abafo, en este mismo
apartado, refiero el asunto.
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timo lugar, expondré cémo el sobree'n'tendido contexto kes'nnets;ar;z
ue le sirve de soporte, puede modificar en parte importa o
reort de la accién comunicativa, que Habermt{s proyecta como
['ec([) “31 atolladero, en el que la racionalidad social se encuentra, una
Lle: c?ue ila ‘Sido ;educida 2 racionalidaq con arrfglcg'!a f:fffex (en sen-
tido weberiano), si se cambia el paradigma de la filosofia.

i) Habermas constata que Weber se ha liberadc? Ide 'la mos;i;i
de la historia, y advierte la consolidacion de .lfi soc1cl> ogia, ?spevo_
de entonces, en una ciencia madura. La rece;?(?on del ' as tfor;: o
lutivas del siglo XIX tendrd ht?nda repercusién Zn., as es era e b2
sociologia, tanto que a mi juicm'Hahermas no 'eé;, pe.se oh
dicién idealista, de tener ciertos visos de ella,. sz in uem:[;i P d\gad
v Kohlberg le permite reconstruir ontogenenej:mamente la” sosu dad
2 partir de una teoria del desarrollo del “[o (**). Ese vucei.:io eE e
varias consecuencias para el sujeto normatlvame’nte entTn i O,Odemo

ue aqui no puedo entrar. Quede claro, eso si, que el yo m
queda pergefiado de esta manera. B

e e e N

ii) Habermas se posiciona definitivamente como mod.erno, de
: i 3 re-

forma que el resto (lo no moderno) queda reducido en términos p
i or la propia Modernidad (%), luego ello fuerza un antes y
Vvistos por : c : T nes ¥
después que aparece tomando como punto de mﬂe’xlon 1 la a

Modernidad. Gadamer estd, conservadoramente diria Ha ermas,
. insito Todernidad no ve méds que un

rdnsito a Ja Mo
contra de ello, en ese t : un
hecho histérico (*') que no debemos interpretar de un modo de 5
. , , R
minado. Es evidente que si procedemos asi, queda‘nar’nos 'presoOdria
los supuestos que ello entrafia. En este sentido, ningin giro p

ron -
19.  Cf. Piaget, Jean, E! Criterio Moral en el ht{zo,'trad. cast. Nuria Vidal,
. Fontanella, 2*, 1974, Barcelona, pdg. 20 y siguiente.

. o
20.  De este modo, ¢l paradigma de causalidad se transforma en los anteo{?'
o - , istort g te asunto en Vi-
isar la histeria. Véase el talante de es
con las cuales revisar la : : -
llacadias, José Luis, Kant vy la Epoca de las Revoluciores, Akal, 1%, 1977, M

drid, pdg. 11.

21, Gadamer, HG., ob. cit.,, pig. 15.
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ser reconocido sino pasa por el filtro moderno, por ello los postmo-
dernos no son mds que el otro lado de la medalla, el critico, pero no
constituyen, rigurosamente, paso alguno allende la Modernidad.
Habermas, en cuanto representante de esa Modernidad, se situaria,
como el mismo Gadamer llama la atencién, ante las puertas de la
ideologfa, aunque habria que realizar una matizacién. Habermas v
la tradicién hegeliano-marxista no hacen suyos los ideales burgueses
que surgen en el contexto de la Modernidad (2), serfa absurdo si-
quiera pensarlo, pero no hay duda que no renuncian al sustrato ilus-
trado de esa misma Modernidad, que forma parte de aquellos ideales.
Precisamente ese es el problema, que todo andlisis tiene como refe-
rente esa premisa, v todos los cambios del mundo son explicados en
clave moderna, y si hay alguno que quede fuera, es tachado de tribal
o simplemente de premoderno. Esa postura fuerza 2 Habermas a
traducir en clave moderna el desencantamiento del mundo, él sabe
que antes de entonces habfa una cuestién central en toda sociedad,
la unicidad que esas imdgenes religioso metafisicas suponfan, v que
ahora, la fragmentacién de la caltura, ha volatilizado. Opta entonces
por poner cn el ojo del huracdn a !z razén en un septido amplio (ted-
rico - préctico) y de esa forma ella pasa a ocupar el lugar del mito.
La paradoja es que entregada esa misma razén a las fuerzas opresi-
vas que ella levanta, se vuelve contra ella, al punto de ensayar su
aniquilacién. Las fuerzas irracionales echan por tierra toda explica-
cién que no haga sino borrar con el codo lo que se ha escrito, un
regreso atrds se yergue como imposible, v por ello la Modernidad
toma visos de proyecto inacabado, segtin ha sedalado el mismo Ha-
bermas. Eso no ocurritfa si simplemente se hubiera visto como un
hecho, ya que la extraccién de nuevos caminos ajenos a la premisa
moderna no se habria visto como impensable. No obstante, Haber-
mas se mantiene fiel a aquel sustrato, sitia la razén en el lugar del
mito, refrendando asi a toda la tradicién hegeliano-marxista, que-
dando, como todos ellos, con el desafio de explicar ya no en térmi-
nos de teorfa de la sociedad sino histéricos, la regresién que supuso

22.  Cf. Habermas, Jiicgen, E! Discurso Filoséfico de la Modernidad, trad.
cast. Manuel Jiménez Redondo, Taurus, 1, 1989, Madrid, pdg. 149 y
siguiente,
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un cimulo de acontecimientos que, liberados a sus propios presu-
puestos, se volvieron autoaniquilantes. A mi juic.io, la Modernxdafl
queda atrapada por sus propias unidades de medida, al no advel"t’lr
que desde un punto de vista etolégico los procesos de fulguracién
son tan posibles como los de progreso lineal; eso no supone. que-
darse en la reduccién gadameriana, pero tampoco plantear ia historia
en clave de teoria evolutiva lineal.

Esta critica contra la forma moderna de entender la historia
en términos de teoria del desarrollo social evolutivo no acaba,/ ﬁin
embargo, con la propuesta habermasiana, porque, en cuanto critica
externa, no apunta a los considerandos internos y es precisamente
a ellos a los que Habermas se mantiene fiel en todo momento, sin
caer en antinomias. La dificultad que encuentra, sin embargo, es que
da por sobreentendidas demasiadas cuestiones'a I.a hora de plantear
los cimientos de la teoria de la accién comunicativa. .

Habermas pasa por alto la trascendencia de la libertad negativa
que, desde Kant, aparece contextualizada inteligiblemente en términos
de razén prictica. Apunto esto porque sélo parece centrarse en ella
como supuesto de la Modernidad, olvidando lo que de ah{ se sigue,
al fundirla con la subjetividad. Nadie es libre por mi, ni nadie po-
ne en duda que lo sea, dirfa Heidegger. Esa médxima moderna, lle-
vada a sus dltimas consecuencias, podria, y muchas veces ocurre, en-
trar en pugna con otro supuesto no menos elemental, la razén. Ea
efecto, libremente se puede traicionar incluso lo que parece razona-
ble. Y por eso entonces, no es cierto que todas las acciones que rea-
lizamos entrafien siempre alguna dosis de racionalidad, eso supone
dar por sentado que siempre actuamos movidos por la razén, y hay
muchos motivos como para, por lo menos, poner ello en duda (_vgr.
Hume). Esto pone, pues, entre paréntesis un supuesto habermasiano
bisico. No obstante, lo que me interesa poner de relieve es que
tanto la economia como el Estado son edificados, como era de espe-
rar, a partir de supuestos modernos. De ahf que no sorpre’nda la
recepcién de la libertad en la legislacién de los distintos pafses en
que ella aparece en clave moderna, a través de los derechos subje-
tivos codificados. Pero es ese' paradigma el que puede traicionar la
pretensién central de Habermas en la teoria de la accién comuni.ca-
tiva: el entendimiento. Ni adn en el mundo de la vida toda accién
se endereza a él. Tengo la sensaciéon que Habermas no se toma muy
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en setio esta objecién, debido a que presume una negacién de aquel
escenario, al no contemplar la negatividad de la libertad a través
de la figura de una comunicacién distorsionada. La autodetermina-
cién no se deriva de racionalidad comunicativa alguna. Si soy libre
para entenderme con el resto, en condiciones de simetrfa, también
lo soy para dar vuelta la espalda a ello, asumiendo todas las cuotas
de irracionalidad que se me enrostren, porque esa, mi libertad, no
se plasma en ningtin proceso comunicativo. Si esto es asi, decae la
motivacién del entendimiento y se pavimenta el camino para que
las acciones, desde la paradigmitica libertad, nieguen el abono a cual-
quier acuerdo. La accién comunicativa, racionalmente desnutrida, se
encuentra en la incapacidad de vendarse los ojos ante ella porque,
en suma, es, al final y después de todo, una accién libre, sin mds.
La subjetividad no se repliega sobre una racionalidad comunicativa,
de modo que toda accién comunicativa encontrard punto de inicio
y final en la misma libertad moderna que le sirve de premisa.

iii) Por dltimo, el sobreentendido econdémico habermasiano se
aloja en las redes del keynesianismo. Quisiera, porque Habermas ai
darlo por supuesto no lo explicita suficientemente, dar las notas
esenciales de ello, luego sefialar en qué sentido Habermas lo recep-
ciona en e} contexto de la Alemania de la postguerra para, hacia el
final, mostrar, desde una revisién acompanada de las consideraciones
de Frobel, cémo ese sostén se remece hoy dia en sus raices a la luz
de una economia globalizada, de modo que ello exige una tarea que
Habermas, por mantenerse siempre en ese sobreentendido keynesiano,
es incapaz de llevar a cabo.

Keynes, como se sabe, encarrila una revisién de las teorias eco-
némico liberales sin renunciar a sus principios, pero matizdndolos en
buena parte desde la empiria que aparece como telén de fondo d=
esa revision. En efecto, Keynes se da cuenta que el punto de equi-
librio de una economia liberal no es posible alcanzarlo dejando el
mercado entregado a su propia Iégica, de ahf que emprenda una arre-
metida contra el decimonénico principio del laissez-faire (®). Keynes

23.  Keynes, de entrada, nos recuerda que el referido principio no aparece
en ninguna de las obras de Smith, Ricardo, o Malthus, que, en cambio,
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advierte con toda claridad tres seductores supue§)tos del laiss?z-fla'ire‘.
En primer lugar, la idea de que sélo la selecaon.nat.ural sm1 imi-
taciones lleva al progreso; en segundo lugar, la eflcac.la que el mo-
delo subentiende; y, en tercer lugar, que la _oportumdad de. hacer
dinero ilimitadamente es un incentivo al n}ém'm'o esfuerzo. Sm_em:
bargo, luego advierte que ese p-roxf'echo mdL_VLdual de los Slg.et'Ob
aparece sobre la base de un conocimiento previo, el de las con icio-
nes y requisitos de las oportunidades, conocimiento que no siem-
pre es accesible a todos. Continda apreciando que los criticos pro-
teccionistas, por un lado; y marxistas, por otro, no ban hecho sino
potenciar al laissez-faire debido a su mediocridad. Fmalrr‘xente, con-
cluye que las instituciones capitalistas Ien.tamente se 'han ido aproxi-
mando al status de corporaciones publicas, geg’erandose, esponté-
neamente, empresas semisocializadas, pero también, por otro lado,
parece razonable que aquellas actividades que no las toman los pat-
ticulares las tome el Estado. Si todo esto se ha venido decantando
progresivamente, ahora le queda al EsFado I-laCCISC cargo <':Ie los ma-
yores males econdémicos: el riesgo, la incertidumbre y la ignorancia,
para lo cual habri de ponerse manos a la obra controlando de_hbe-
radamente el dinero v el crédito como institucién general, pub}man—
do todos los datos econdémicos de interés general, pero eso si, de-
jando siempre libertad a la iniciativa privzfda. De lg.lfal modo-, los
ahorros vy la inversién requieren una inteligente accién co.ordmada
que establezca las pautas para un ahorro de t'cyda la comx’n_ndad. ]?Zn
fin, la regulacién de la poblacién también exige uga politica nacio-
nal que tome medidas en cuanto a su desarrollo (*).

se atribuye a Legendre. Asimismo, nos indic?‘que fue Cairnes, en 1870, e!l
primero en dirigir un ataque Frontal al laissez-faire. Cf. Keynf:'s, ]ohn. Mayqarc,
“El Final del Laissez - Faire”, en Ewsayos sobre Inter’venaon y Liberalismo,
trad. cast. Jorge Pascual, Orbis, 2!, 1987, Barcelona, pdg. 69 a 74. La adver-
tencia contra la suposicidn de la ley de Le Say la retoma Keynes desc@cl Malthus,
quien cuestioné fuertemente el supuesto de que a mayor produccién, mayo:
cercania al punto de equilibrio; explicitamente v;d. Malthus T:thas Bobe;:;
Principios de Ecomomiz Politica, s.t., FCE, 2* reimp. 1998, México, pdg. 3

y 351.

24, Ibid, pig. 82 a 86.



Todo esto Habermas lo erige en supuesto. La Alemania de la
postguerra, como casi toda Europa, recepcionaron a la medida estas
pricticas planificadas, refrendadas en las politicas del New Deal, lle-
vadas a cabo en Estados Unidos. El Estado se yergue en interventor
de la economia, manteniendo las premisas liberales. Habermas se mue-
ve en todo momento en ese modelo. Asi, cuando critica la reducciéa
economicista que Adorno y Horkheimer desarrollan en su andlisis,
explosiona ese reducido enfoque mediante la intervencidn sustitoria
del Estado en las brechas creadas por el mercado (®). Hasta sus ul-
timos trabajos conservan esos rasgos, aunque hoy intuye, ya tarde,
que son ellos incapaces de dar respuesta al trepidante fendmeno de
la globalizacién (%).

El desdibujamiento de los contornos de ese presupuesto keyne-
siano de economia nacional se pone de manifiesto con la internacio-
nalizacién de la economia, y por lo tanto con la progresiva e irremi-
sible incapacidad del Estado para intervenir en procesos econdmi-
cos autorregulativos. El fenémeno se agudiza a partir, especialmente,
de la década de los setenta, siendo denunciado en términos de tras-
lados de la produccién y de paro estructural 2 la luz de una nueva
divisién internacional del trabajo que se vuelca al descentrifugar la
economia, desde los paises industrializados en pos de los Illamados
paises subdesarrollados o en vias de desarrollo (7). De este modo,

25.  Habermas, Jiirgen, Teoria, ob. cit,, 11, pdg. 486 v 492.

2¢.  Cf. Habermas, Jirgen, Mis alls del Estado Nacional, trad. cast. Manuel

Jiménez Redondo, Trotta, 1%, 1997, Madrid, pdg. 181 v siguiente. En
sentido critico se puede ver mi recensién a csta Gltima obra en Maureira, Max,
Revista Dilema, n® 2, dicicmbre de 1997, Valencia, p. 75. Autores como Beck
o Giddens han venido 2 llamar la atencidn sobre las consecuencias del proce-
so de globalizacidn, que niegan los supuestos intervencionistas que las econo-
mias nacionales entendian como necesarias. Con todo, estas advertencias uno
puede encontrarlas ya en el propio Malthus o en Marx, aunque, desde luego,
sin ¢l desarrollo que tienen hoy en dia.

27.  Ejemplarmente, vid. Frobel, Volker, Heinrichs, Jirgen, v Kreye, Otto,

La Nueva Divisién Interracional del Trabajo. Paro Estructural en los
Paises Industrializados ¢ Industridlizacion de los Paises er Desarrollo, trad. cast.
José Alonso Cdnovas, Siglo XXI, 1°, 1980, Madrid, pdg. 5 a 28.
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el recorte habermasiano nos lena de dudas ante la esteril'i’zacg'm 1:1
que es sometida la intervencidn del Estado cara a la gesnonb el a
economia desarrcllada por las empresas transnamona.les, que bur a;x
los controles estatales aferrindese a la urgente necemdad'de cap:lt‘:l ,
reclamada desde los cordones marginales de la economia mundial.
En ese sentido, la mercantilizacién parcce lle‘varse por ficlante ya no
sélo a los sujetos, como denunciaba Marx, sino tamb@n.? las sobe-
ranfas estatales que quedan reducidas a clientes, posibilitando que
los mezquinos intereses economicistas d‘cvoren el 'mupdo por mor
de los mismos. Los movimientos ecolé.gxcos,. por e]emplo_, represen-
tan la colectivizacién de una conciencia reactiva que reacciona a este

Proceso.

II

Desde que Lukdcs recepcioné a Marx asumiendg la tesis de la
mercantilizacién de las relaciones humangs, el p.aradlgma f:le la lec:
tura de la crisis del capitalismo tardio {(en se’ntldo webenar}o, des-
arrollo aporético de la Modernidad) se desplazé des,de la teoria de la
accidén a la teorfa del valor. La revisidn no suponfa en caso fi]guncz
deshacerse de aquel referente inicial sino .sxmplemente cambiar los
acentos. La lectura de la crisis, por eso mismo, se 'fab.orda en‘cIave
marxiana. Voy a trazar una visién general de esa crisis a partir de%
propio Habermas, para luego exph.car el trdnsito a ella desde e
desenmascaramiento de la misma realizado por lYIarx,’ basta -las con-
secuencias a que conduce en términos de I‘a_"feona Qrztica. Flgzﬂmﬂ:-
te, explicaré cémo la revisién de la trz}dmmn Fegehano-marms;a.fu
gresa a Weber, aunque en términos disrmtf)s; cdmo, en suma, a rién-
zose paso por Oiros semderos3 llega al mismo final sin horizonte a
que Weber nos habfa conducido. . o

Adorno y Horkheimer realizan, en ef;cto, el mismo dlagn’os'txco
de Weber aunque en clave hegeliano-marxiana. l\/'hent,ras este dltimo
se concentraba —a efectos de llevar a cabo ese d-:agnosuf:o— en una
serie de acontecimientos histdricos, situados hacia _los' siglos XVI a
XVIII (sobretodo la Reforma protestante, el surgimiento df:l’ capli
talismo, y el nacimiento de la ciencia moderna) que conduc1r{a{1 a
desencantamiento del mundo con la caida de las imédgenes religioso
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metafisicas, y que Habermas nos explica via Parsons, Adorno y Hor-
kheimer vuelven su mirada a un referente muy clato, hijo de esa
misma Modernidad, el liberalismo tardio, el capitalismo organizado
que se consolida durante el siglo XIX. Aunque esos puntos de ini-
cio son distintos, su llegada final —insisto— es, aunque en clave di-
ferente, la misma. Adorno y Hotkheimer resaltan la alienacién a
que conduce esa implantacién sistémica del liberalismo tardio y pa-
tentizan aquella en la recepcién de Marx a través de Lukdcs. Que
ello devenga asi supone una traicidn de los postulados en que ori-
ginalmente ese mismo liberalismo surgid, pues la mercantilizacién
de la fuerza de trabajo conduce a una negacién de una de las bases
de la Modernidad, la libertad. Bien, ese desarrollo, abrumado por
sus propias patologias, conduce a una crisis del modelo en que se
enmarca, y que Habermas va a traducir en la tensién sistema—
mundo de la vida. Enfermo de muerte, el capitalismo habrd de pro-
curarse remedios que den solucién a sus males. Si, en clave sisté-
mica, las crisis surgen “cuando la estructura de un sistema de socie-
dad admite menos posibilidades de resolver problemas que las re-
queridas para su conservacion” (*), no pareciera entonces que es-
temos ante una crisis, ya que las instituciones de ese capitalismo
tardio garantizan una integracién sistémica. Sin embargo, Habermas
llama la atencién no sobre los componentes normativos del sistema
sino sobre los no-normativos del mundo de la vida; si la sociedad
se reduce a sistema, entonces su carga normativa se transforma sim-
plemente en hechos que expolian cualquier intento de considerar la
validez de ese sistema, en la medida que esa validez se tiene por
aceptada contrafdcticamente. El capitalismo tardio se asienta, pues,
en ese entramado, y agudiza su crisis en la medida en que se vuelve
incapaz de ninguna revisién, porque es ahora el sistema el que muta
la mercantilizacién de las relaciones, a cuya base aparece el trabajo,
en una pretensién de validez ——decfa— contraficticamente aceptada
por todos los miembros de esa sociedad. Esto que escandaliza a
Adorno y Horkheimer, y que por ello los pone en una arremetida

—

28.  Habermas, Jiirgen, Problemas de Legitimacion en el Capitalismo Tardlo,
trad. cast. José Luis Etcheverry, Amorrortu, 2! reimp.. 1986, Buenos Airces,
pig. 16 y 17.
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para intentar ponerlo en evidencia, Habermgs lo revisa hacienfio pu?
en la confrontacién sistgma-mundo.de la vida, lo que pe;irr;:teer?;
mergirse en las pretensiones de validez que se cuecen en e
dltimo. . .
N es;‘:;}:xolit bien, cabe preguntarse por qué y ‘C(’)H?O el enquistamien-
to de la mercantilizacién, al interior de,l cap{talfsmo tardtz, se :
crusta en los subsistemas sociales economia ,Capitahstg y E;ta dc>, gu i
una vez producido ello, esa mercantilizacién es legitimada ei‘ de deo
seno del mismo sistema que se empefia en conservar ese [c]onsot a o
status quo. Es Marx el primero en llamar la atencién s0 redesﬂo. ]
partir de ahi, Lukdcs primero, y Adorno y Horlfhefrner f:bpl.}e ,
profundizardn ese andlisis, hasta Habermas que verd cémo, vigoriza-
do con su vestimenta sistémica, esa mercannhzac{on proyectaja Zn
su estructura de racionalidad, amenaza con colomzar‘el m;m o de
la vida. Todo esto supone recapitular un poco a partic de la ;ecep-
cién de Marx por Lukdcs, y de la posterior cfle él mismo por 11% orno
v Horkheimer, sélo asi se puede entender c6mo esa metcanti fzacién
:es elevada a concepto por la tradicién h?gehano-Fnarxx?ta, en tern,n-
nos de racionalidad instrumental prototipica del liberalismo burgués.
Como tarea previa a la revisién de Ia‘ lecture’i que hace 1'lHabc:rI-
mas, creo pertinente comenzar con 'el propio Luké4cs, ya que hay tas
gunas ideas de E! Capital que conviene precisar un poco mds, an §
que sobreentenderlas. Lukdcs resalta lo esencial de la estructura de
la mercancia, que haya su sedimento “en que una relafz?: en-
tre personas cobra el cardcter de una fo:eztfafi... una (ZI ,vettn;;
dad fantasmal’ que con sus leyes propias rzgzdas:.’. escon ebo
buella de su naturaleza esencial, el ser una relaczon’ en{re om-
bres” (¥). En esta parte hay dos obras de Marx que Lukdcs sigue muy
de cerca, se trata de la ya mencionada El Capz‘lal, por una patte, y
de la Contribucién a la Critica de la Economia Politica, por ot;a.
Me ceité a la primera, pues es alli dond.e se destaca con nr?ziyoi{ c ;-
ridad lo que aqui me ocupa. Existe una insoslayable dlstmcmn' ela
teoria econémica que Marx —como otros— recuerda en las pumir.as
paginas de esa obra, me refiero al valor de uso y al valor de cambio.

29. Lukécs Georg, Historia y Conciencia de Clase, trad. cast. Manuel Sacristdn,
. Grijalbo, 1%, 1975, Baicelona, pig. 124.
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El primero apunta a bienes que sirven para satisfacer las elementales
necesidades de una persona, no son ellos medios de intercambio pues
les sigue de cerca un concepto no menos importante, la escasez; el
segundo, en cambio, es un concepto en el que se inscribe como
nota elemental su mercantilidad, en !a medida que se trata d= bienes
que circulan, que son suceptibles de intercambio (¥}, La produccién
s¢ orienta a valores de uso, y sdlo si existe un exceso esos valores
dejan de serlo y se transforman en medios de intercambio. Marx
advierte que el desarrollo de la forma mecancia es la forma domi-
nante del capitalismo moderno. Hasta alli o parece que tengamos
que reprochar mucho al capitalismo, si damos por sentado que esa
forma —valor de cambio— subentiende la idea de exceso. Sin em-
bargo, ello no sucede, debido a que hay otros subentendidos enmas.
carados. La expansién de la forma mercancia alcanza limites insos-
pechados, al punto de presentar a los hombres objetivados en los
productos de su trabajo. Luego, la relacion de los productores de
trabajo aparece simplemente como una relacién de objetos. Marx
ejemplifica entonces con la hora de trabajo de una persona: ya no
es ese trabajo el que equivale a una hora del mismo de otra persona,
sino que es la misma persona la que vale tanto como la otra perso-
na durante esa misma hora. Lukdcs entonces constata, a la luz d=
ese diagndstico, la expansién de esa estructura cosificadora al punto
de afincarse en lo mds profundo de la conciencia de los hombres (%),
De este modo, todas las manifestaciones de la vida quedan apresa-
das por esa estructura, pues asi se cumplen los presupuestos del des-
pliegue de la produccién capitalista. Lukdcs tiene a la vista aqui la
idea de sistema (capitalismo) y de un mundo de Ia vida que no tiene
mds remedio que rendirse a sus enunciados. Y luego, para parafrasear
su diagndstico, se vuelve hacia dos conacidos suyos: Simmel (vid.
Philosophie des Geldes) primero, y Weber después. A Simmel le

—

30.  La utilidad de una cosa traduce su valor de uso, st ese valor de uso se

cambia por otro, deviene en valor de cambio, cf. Mary, Karl, The Ca-
pital, en Tucker, M., The Marx-Engels Reader, Norton and Company, 1972,
Nueva York, pig. 200.

31, Lukdcs, G, ob. cit., pag. 135.
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32. Habermas, Jirgen, Teoria, ob. cit., 1, pdg. 454.
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politicas sin encontrar resistencia alguna. La tnica naturaleza sub-
jetiva que resulté removida no fue la conciencia proletaria como pen-
saba Lukdcs, sino los reprimidos deseos de los alemanes que los nazis
azuzaron, por ello Horkheimer presenta al fascismo como “una sin-
tesis satdnica de razén y naturaleza”. En este contexto, la razén que-
da subjetivada y lo Absoluto convertido en instrumento. Otra vez
la crisis es resaltada en clave hegeliana, en cuanto pérdida de unici-
dad que el mismo Habermas advierte (*}. Si Weber planteaba el
desencantamiento del mundo tras la caida de las imdgenes religioso
metafisicas y la postetior racionalizacién de las fragmentadas esfe-
ras de la cultura, que la despojan de unidad, Ja Teorfa Critica plan-
tea el mismo diagndstico sélo que en términos de un Absoluto que
es pulverizado por una razén subjetiva que lo convierte en un mi-
sero instrumento. Habermas reprocha a Adorno y Horkheimer no
haber centrado su critica en derredor de la ciencia en lugar de ha-
cetlo implacablemente sobre la razén subjetiva y desde la perspec-
tiva de una razén objetiva que consideraban irremisiblemente destro-
zada (*). Hay que destacar junto a Habermas que la recepcién que
llevan a cabo Adorno y Horkheimer de Lukdcs radicaliza la idea de
cosificacién, pero no se atienen 2 la reduccién forma de pensamien-
to-forma de mercancia, aunque es cierto que el medio valor de
cambio universaliza el pensamiento que lo identifica. Si es ahora la
razén subjetiva, convertida en razén instrumental, la que se entro-
niza como invasora de todas las esferas de la vida, dando pébulo a
una simbiosis con el pensamiento, ninguna operacién racional parece

33.  Habermas, Jiirgen, Teoria, ob. cit., pdg. 480.

34. Ibid, pdg. 480. Lo que permite a Habermas formular ese reproche es

una remisién explicita a Husserl (vid. Ciencia y Téenica como “Ideologia”,
trad. cast. Manuel Jiménez Redondo y Manuel Garrido, Tecnos, 22, 1994,
Madrid, pdg. 160 y 161) que seguramente Adorno y Horkheimer le habtian
censurado. Los prejuicios de Adorno quedaron explicitos en Sobre la Metacri-
tica de la Teoria del Conocimiento. A partir de ahi, un arribo al concepto hus-
serliano de racionalidad uniliteral u objetivista, se volvia imposible. Vid. Hus-
serl, Edmund, “La Filosofia en la Crisis de la Humanidad Europea” en La
Filosofia como Ciencia Estricta, trad. cast. Elsa Tabernig, Nova, 1973, Buenos
Aises, pdg. 135 y siguientes.
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tener sentido allende ese tipo de razc'fn. Esta‘ ap‘orética siﬁmcfg q;lz
Habermas vislumbra con notable acierto, 51gu1endo‘ a Husserl, -
. rada por Adorno (*). Entonces, esa entromzada. ,razon' m;l
ﬁf;me;c;l, en el caso de Adorno y Horkhei.m_er, olde accx;r;e ;?(c)lir;to_
con arreglo a fines en calso de: Weber, a:]sim:ir;} :?a ;\)'ei:;l:ase o o
4 en identidad de las mismas, con lo ; duce ;
;ixr;djil;pie autoconservacion ciega v egocegmcg ;:n latig;;\; rel Ar:{t;err:z
universal (solidaridad) es cottado a la .medlda - e{p}z}n: : . Adomo
v Horkheimer ven con daridad1 lo mismo q{;z; Ie;oerizzn,d (;)3 o son
i de salir de ese anquilosamiento. Por o, viens "
22:[):?: los francforteses recepcion,an a W?bcr \(rila I;lzlfizsc;; zgnei
consabido final anatémico, lo que hard serd un l'lai aé [
final entregdndonos algunas herramientas para salir e/ .C .
Habermas detecta que los d;agn(cl')siticos' de la ;I:iz(;mz;prirsliz;z,d !
ermanecer aferrados a la filosofia del sujeto quedan 2p :
]sonceptualmente por ella bai(} la fo1rm;I glsf; fl;:ac ;?]g;::;h]:;nés:l glal
digma del sujeto no permite a la il onc esa mi
i;lesi, porque ella no puede ser rtedl'mdaaabtzr;léf;oisnscgir;::toainj,
trumentales, que son los que caracterizan a I s };iamos 7
or eso, 0 nos mantencmos en ese zapato de acero, o camb :
garadigr)na que nos aprisionaé‘Habelrmizﬂc;gttiyzolra efsﬂtssoufli:nézl ;;;:-
i gma lo -
pon}enflo ?Ue o x:;::c‘;(;npa(lf"’a;.lia racionalidad cognitivo-instrumen't’al
D s o verd icati ahora la accién
entonces se verd desplazada por la comunicativa, y Ja accién
se despojard de su viejo ropaje; t’eleologxco para pgnersiéuderrocado
nicativo, con lo cual el conoamz’ento normativizado se Jerrocaco
por el entendimiento. Ahora, asi ‘enter_ldldo, el sujeto se ora de
las amarras del sistema, pues la racxonahdad.cornumcatwa pon
jeto en una relacidn intersubjetiva y no objetual. . -
Volviendo entonces a lo que pla.n'teaba al comienzo, febn cauzna
a cémo se llega a la idea de cosificacién y por qué se aml goradér;
con las consecuencias que eso supone, ya poseerm[))s una~ e i poracidn
conceptual suficiente como para advertir con Habermas q

35. Ibid. pig. 489 y 490.
36. Ibid. pag. 497
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vertido, pues, en componente de ia prictica cotidiana a través de
las prestaciones sociales, el derecho escolar y el derecho de familia.
Pareciera as{ que toda lectura de la sociedad pasa por advertir esa
complicidad entre la teoria econdmica clésica y el funcionalismo sis-
témico. Habermas entonces, para evitar este simple andlisis autore-
productivo, ase la teorfa de la accion comunicativa, que ya he ido
adelantando en supra I y 1I, la que nos permitird remecer el con-
tenido racional de todas las estructuras antropoldgicas ahistdrica-
mente, para lo cual es necesario consolidar una doble abstraccién: de
las estructuras cognitivas por una parte; y de la evolucién social de
las formas de vida, por otra.

A partir de aqui, Habermas plantea una relectura de los mismos
problemas que la Teorfa Critica habia tenido en su agenda. Comien-
za para ello presentindonos la consolidacién del sistema y del mun-
do de la vida que, tras ella, entrardn en relaciones de complementa-
riedad. Sin embargo, si las aspiraciones sistémicas quedan bajo el ni-
vel que pretenden, el conflicto y la reaccién de resistencia, genera-
das al interior del mundo de la vida, son inevitables. Las deforma-
ciones aparecen enseguida, las relaciones comunicativas se cosifican,
y la crisis conflictual reproducida a escala se cuela a través de la eco-
nomia doméstica, de modo que el mundo de la vida queda vaciado y
convertido en una prolongacién del sistema y de sus premisas de
autoafirmacién. Habermas se vuelve entonces sobre el psicoandlisis
para mostrarnos las patologfas narcisistas a que toda esta debacle
conduce, v nos propone una teoria de la socializacion que hipotetice
nuestra vida no en funcién de trasnochadas pulsiones sino de interac-
cién y procesos de identidad, tirando asi al tacho de la basura los
laberinticos y contradictorios caminos a que la teoria de las pulsiones,
oxidada por la paradigmitica filosoffa de la conciencia, nos lleva.
Asimismo, los medios de comunicacién, que invaden el lenguaje co-
municativo de cada dia, en manos de los agentes sistémicos, explo-
ran procesos de fetichizacién sistémica bajo el simulado propésito del
control; sélo, entonces, una forma generalizada de comunicacion pue-
de posibilitar un auténtico entendimiento, cuestién que podrfan po-
sibilitar los modernos medios electrénicos que puedan escapar de
las voraces fauces de la centralizacién, generando espacios publicos
desmediatizados. Por otra parte, si ¢l mismo sistema fue capaz de
institucionalizar los conflictos de clase en esa hornada que auné Es-
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tado social y democracia, eso no supone la desaparicién de todos
los conflictos, ya que hoy la “vieja politica” es relevada por la “nue-
va”, que hace suyos problemas como la calidad de vida, Ia igualdad de
detechos, la autorrealizacidn individual, la participacién, v los derechos
humanos (*). Habermas insiste en seguir voledndose a la revisién de
la racionalizacién que cruza toda la modernizacién capitalista, pero
ahora ayudado por una teoria de la accién comunicativa que le sirve
de lupa. Si ya no es Ia critica ideolégica, sino Ia razén orientada al
entendimiento la que ha de explicarnos la sociedad, y esa ra-
z6n omnicomprensiva ests llamada a la unicidad, perdida en o] adve-
nimiento de lo que Weber identificé como racionalismo occidental,
luego estd claro que en sus entranas filosoffa y ciencia se habran de
aunar no para llevarnos a una suerte de fundamentalismo, sino para
conducirnos a una “coberencia” entre los distintos enunciados que se
deduzcan de procesos de aprendizaje que acumulen un saber pasado
por un filtro argumental (teoria) entre los que no han de existir re-
laciones de jerarquia (*). De modo entonces que siendo inabarcable
ese mundo de la vida, su abarcabilidad ——gj cabe— pasar4 siempre
por la reduccién a problema, a partir de una teorfa,
aspectos, manteniéndose asi la dualidad ratjo essendi
cendi. El principal problema de] andlisis marxiano ser
objetual del anilisis social, a través del trabajo abstracto, que deja
deformado al mundo de Ia vida; una nueva Categorizacién para lo-
8rar su comprensidn se impone a 8ritos y, a juicio de Habermas, ella
quedaria instaurada en la accign orientada al entendimiento. Con to-
do, eso deja intacta una grave dificultad que “espiritualiza” a Weber:
“los imperativos de los subsistemas autonomizados penetran en el
mundo de la vidg ¢ imponen, por vig de

de uno de sus
- ratio €ognos-
fa la reduccién

cratizacion, una asimilacién de la accidn comunicativa a los smbitos
de accion formalmente organizados, y ello aiy en los casos en que

—_——

38.  Para una revisién exhaustiva de esto ultimo, véase Habermas, Jiirgen,
Teoria, ob. cit, I1, pig. 34 a 562,

39.  Habermas, Jiirgen, ibid, pdg. 567, y también los Complementos v Estudios
Previos, ob. cit., pag. 390,
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e o de T peente mancre ety discingan
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i::;)r:é,p; te’nsiona fos conceptos de n}undo dedla s.imi:iistye nsl:t;mlz;; Ssz
gundo, disecciona el mundo de -la vida allende ed‘ ema y 1o so
mete a una caracterizacién m.edlzda pot;a:ilo fitizzdl?mpia’dd munf
alerta sobre la invasidn sistémica de esa racl x4 propia del mun-
do de la vida, en cuanto esa caracterizacitn puede fest : "

i los intereses sistémicos; y cu

gulada en las ideas que expone, por

i : it., pdg. 572. Algunas piginas antes,
argen, Teoria, II, ob. cit., pig . Al
40. gagzﬁzz’ sJe ;ircata que el fenémeno de colomzacto’n c.iel muncloticciif3 I;
id pora los medios dinero v poder, lleva entrafiada la pérdida de sen
vida 3

libertad, ibid. pig. 469.
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? ’doo-ca en Habermas. Pese a revisar Ja racionalidad social como
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41. irtié i
Husser! advirtié lo mismo respecto al cientificismo, vid. op cit
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mo, y a partit de alli es dificil patentar antinomias que no sean di-
oeridas por ese orden sin renunciar a sus rafses conceptuales. Ha-
Eermas, pues, se sumerge en las aguas liberales, nada contra cotrien-
te, pero nunca ello le puede Ilevar a abandonar el rfo, ya que en €l
todernidad vy orden liberal se constrifien, de modo que adoptar los
basamentes modernos supone yva de entrada asumir, si se quiere man-
tener lealtad a los mismos, que ese orden liberal es hijo de la misma
Modernidad. Una contradiccién performativa estd a la vuelta de la
esquina en estas premisas econdmicas que Habermas recepciona sin
medir suficientemente sus consecuencias. Lo que no pasa por alto
es la implacable critica a la instrumentalizacién de la ciencia llevada
a cabo por el capitalismo (*?). La ciencia metédica vuelve todo ob-
jeto, ella, sometida al orden liberal y puesta a su servicio se vuelve
un arma portentosa a la hora de reducir el pensamiento a simple
experiencia. Los logros econdémicos se racionalizan sin afectar en lo
mds minimo el marco en que se levan a cabo. Tambien esto lo al-
canzaron a ver Adorno y Horkheimemr, y Habermas lo repite ad-
virtiendo cémo las mismas fuerzas productivas llevan con piel de
lobo las destructivas en su seno, porque el crecimiento carece de una
orientacién cualitativa y se materializa ciegamente (?). La critica,
pues, me parece que debiera reformularse, ahora no en términos de
critica acérrima al orden liberal, sino, por una parte, al absurdo uso
que hace de sus medios negando sus propias premisas; y, por otra,
a una interpretacién que deconstruya 2 ese orden liberal haciendo
explicitas su ideologfa, pero también sentando las bases para replan-
tearlo sin esa mdscara. Esa tarea supone una radicalizacién del pro-
vecto ilustrado que ha de volverse sobre su propia tradicidn, pre-

cisamente, ilustrandola,

42, En esto sigue de cerca a Horkheimer y a Husserl. Véase Horkheimer,
Max, Teoria Critica, trad. cast. de Eduardo Albizu v Carlos Luis, Amo-
rrortu, 1* reimp. 1994, Buenos Aires, pdg. 19. También Habermas, Jiitgen,

Ciencia, ob. cit., pdg. 122.
43, Habermas, Jurgen, La Necesidad de Revision de la Izguierda, trad. cast.

Manuel Jiménez Redondo, Tecnos, 1}, 1991, Madrid, pdg. 125. Para co-
nectarlo con la Teorfa Critica puede verse Adorno y Horkheimer, ob. cit.,

pig. 52.



