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PALABRAS PRELIMINARES

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta el
nimero 21 de su Anuario de Filosofia Juridica y Social, correspon-
diente a 2003. Esta obra se edita desde 1983, esto es, dos afios des-
pués de que la mencionada sociedad fuera fundada en Valparaiso
como seccién nacional de la Acociacidn Internacional de Filosofta
del Derecho y Filosofia Social.

El presente volumen se inicia con la seccién Estudios, donde el
lector encontrard 13 trabajos de teorfa y filosoffa del derecho de
distintos autores nacionales y extranjeros.

Sigue a continuacién la seccién In Memorian, con textos de
Miguel Reale, Gregorio Peces-Batba, Gianni Vattimo, Celso Lafer
v Agustin Squella, que fueron escritos en enero de 2003, con motivo
de la muerte de Norberto Bobbio. En cuanto a la seccién Testimonio,
contiene el texto de las tlumas voluntades de Norberto Bobbio, es-
critas por éste en 1999, al momento de cumplir 90 afios, y que
fueron dadas a conccer después de su muerte.

En cuanto a la seccién Debate, contiene un texto de Fernando
de Laire, titulado “Ser progresista en Chile al despuntar el siglo
XXI. 25 tesis para un urgente debate”. »

Por tdltimo, la seccidn Recensiones contiene 9 comentarios bi-
bliogréficos sobre igual nimero de libros de interés de Ray Monk,
Francis Fukuyama, Robert Dahl, Otfried Hoffe, Tadeusz Guz, Ricar-
do Guastini, Norbert Hoerster, Joaquin Garcia-Huidobro y Cristébal
Orrego.

Tanto éste como los anteriores ntmeros del Anuario de Filoso-
fia Jaridica y Social pueden ser solicitados 2 la Casilla 3325, Correo
3, Valparafso, o al correo electrénico asquella@vtr.net

Sociedad Chilena de Filosofta Juridica y Socia!
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CONTRACTUALISMO Y UTILITARISMO *

THOMAS M. SCANLON *#

E! utilitarismo ocupa un lugar central en la filosofia moral de
nuestro tiempo. No es la doctrina que sostiene la mayorfa; segura-
mente, son muy pocos los que se declararian utilitaristas del acto
Lact autilitarians]. Sin embargo, para un conjunto muchisimo mayor
de personas es una posicién a la que se ven arrastradas cuando se trata
de responder tedricamente por sus opiniones morales. Al interior de
la filosofia moral, representa una visién que hay que combatir si se
quiere evitar adoptatla. Y este es el caso a pesar de que las impli-
caciones del utilitarismo del acto difieren ostensiblemente de convic-
ciones morales firmemente arraigadas, y aunque la mayoria asume
el utilitartsmo de la regla (la mas comin entre las formulaciones al-
terpativas) como una inestable componenda.

Yo pienso que el gran atractivo del utilitarismo se debe a con-
sideraciones filos6ficas mds o menos sofisticadas, que nos empujan

¥ Estoy muy en deuda con Derek Parfit por la paciente critica y la tre.

mendamente Wtil discusién de muchas versiones previas de este documento.
Gracias se adeudan también a las muchas audiencias que han escuchado partes
de aquellas versiones entregadas como conferencias y respondido amablemente
con dtiles comentarios. En particular, estoy en deuda con Marshall Cohen,
Ronald Dworkin, Owen Fiss y Thomas Nagel por la valiosa critica.

¥*  Versién en castellano de Pablo Solari. Agradecimientos a Nicolds Goic.
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en una direccién harto distinta de nue
ptimer orden. En particular, mucho de sy atractivo deriva de pre-
suntas dificultades en los fundamentos de 1las visiones rivales. Lo
que una exitosa alternativa al utilitarismo debe hacer es, ante todo;

agotar esta fuente de energia ofreciendo ung explicacidén clara de Jos
fundamentos del razonamiento moral no

Stras convicciones morales de

» esbozaré una versién de] contractualismo que, segiin
argumentaré, ofrece un mejor grupo de respuestas que las que su-
ministran las versiones méds honestas del utilitarismo. Finalmente,
explicaré por qué el contractualismo, como lo entiendo yo, no re-

conduce en sus resultados normativos a alguna f6rmula utilitarista.

Una consecuencia de esta diferencia co
clara el contraste entre contractualismo y utilitarismo.

I

Un drea de estudio ta] como la filosofta moral existe, en gran
medida, por la misma razén que existe un drea tal como Ia filosofia
de las matemdticas. Primero, en los juicios morales asi como en los
juicios matemdticos, tendemos gz otorgar cierto grado de confianza
e importancia a un conjunto de creencias putativamente objetivas.

—_——

1. J. Rawls, 4 theory of Justice. Cambridge, USA.: Harvard University

Press, 1971. [Traduccién al castellano: Ung Teoria de 1z Justicia. México
DF.: FCE, 1995].
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| reflexionar, no es para nada obvio_ a qué pueden referirse
PerO,.a_ i en virtud de qué puede decirse que algunos son co-
- JUlClos:fo dibles v otros no. La cuestidn del objeto, de estos jui-
rrectos ¢ 4 enfl damentos de su verdad, es la primera cuestidn fi-
CiOS,’O o o ubn amoralidad como sobre matemdticas. Segundo, en
losdfca rems b cr:: rsI::r posible descubrir la verdad simplemente al
o afeis Paf:ar La experiencia y la observacién pueden ayudar,
e 1 o; rEfljién‘ en ¢l sentido normal de la palabra, no es el me-
e . . Sende déscubrimiento en ambos dmbitos. Asi, dada cu'aF-
dw‘ reae ositiva a la primera cuestién —cualquier especifi-
i resﬁ’ue;t':tf o fundamento de verdad en matemdticas o mora-
fadd de eSesJitamos una epistemologia compatible que explique cé-
::fi?inonsible descubrir los hechos sobre estos objetos con los me-
dios que aparentemente usamos para ello. | -
Dada esta similitud en las Cuestioxies,c!ue dan origen a ad 1;
soffa moral y a la filosoffa de las matemticas, no es sorpre?eser;e-
que las respuestas dadas comﬁnm?nte caigan en tipos ge;izrad s e
mejantes. Si entrevistiramos estudlante,s de ufn 'cursc;) nc;:ﬁn o
temdticas, muchos de ellos se declararian a avor de aczder1 po de
convencionalismo. Sostendrfan quc;as 1ate:?;1§32ic§;(:) eden de de
finiciones y principios que son ar xtran’st ' men
ue el razonamiento matemdtico consiste en percibi
;ﬂ:} esztcs’igieqde estas definicifjnes v f:ir;c:ilrc:; g;rOjéI;x:c?;S p;(:::_,
in quizd realistas o platénicos, pa *’_ ‘
:Zicag son un tipo especial deth:?ho QQ:Gm%i;cc)()s ciziésog:tmu(;:n;:::s
cibir a través de cierta formaA e mtuxcx;)cr!z Duxos serin naturalisias
. . ,
o ci 505'“3“;“ i?iLcl: xi?zism :g:::cti;a’F?r?;le;ime, e[:"stég (aunque probable-
em ta. '
}rzecnlf: C;ao enpun CUrso novato prlomedi((j)) iqtf:ilrzs dc::ui Os;stt;(e’:fnpiz;;
maticos en el mundo “a ,
:3:12 I—\lf'eecx'}cl{cz:iiersnar;eatem-‘iticas son verdades objetivas s?bre Iaslacc;g::
trucciones mentales de que somos capaces. Ka.mt' sostenia que -
it ra un dmbito de verdades objetivas dependientes le
s mente. 3 ¢l intuic ismo matemdtico de Brouwer es otra teoria
) py e(]L (;[rlln;;m?rrrllportame diferencia de ofrecer fundamentos,
ifé::t; t;l)zcr)a ]Ca verdad en sentido cldsico de lo:s ‘juicios 'matenlit;cz)osi
para su aseverabilidad segura). Todas estas posiciones tienen
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rrelatos naturales en la filosofia moral. El intuicionismo de] tipo ex-
puesto por W. D. Ross es quizd el andlogo mds préximo al plate-
nismo matemitico, y la teoria de Kant es la versién mias familiar de
la tesis de que la moralidad es una esfera de verdades objetivas de-
pendientes de Ia mente.

Todas las visiones que he mencionado (con
nes en el caso def convencionalismo) da
no-escépticas) a la primera pregunta filo
Cada una identifica algiin fundamento de verdad objetivo, o al me-
nos intersubjetivo, para los juicios matemdricos. E] escepticismo desa-
tado, y las versiones subjetivas de la dependencia mental {andlogos
del emotivismo o Prescriptivismo) son menos atrayentes como filo-
soffas mateméticas que como filosoffas morales. Esto es asi, e
Unicamente por el grado mayor de acuerdo intersubjetivo que hay
en los juicios matem4ticos. Pero también debido 4 las cuestiones ul-

teriores que las explicaciones filosdficas de los dos campos deben res-
ponder.

algunas calificacio-
D respucstas positivas (e. d.
sdfica sobre las matemdricas.

1 parte,

Ni las matemiticas ni la moralidad pueden ser entendidas como
describiendo un dmbito de hechos

del resto de la realidad. Se supone
nectada con otras cosas. Los juicios matemdticos dan lugar a predic-
ciones sobre aquellos dmbitos a los que las matemiticas se aplican.
Esta conexidn es algo que una relacién filoséfica de la verdad ma-
temdtica tiene que explicar, pero el que podamos observar y apren-
der de la correccién de tales predicciones también apoya nuestra
creencia en la verdad maremdtica objetiva. En el caso de la morali-
dad, la conexién principal es, o se Supone generalmente que es,
con la voluntad. Dado un candidato cualquiera para el rol de ob-
jeto de la moralidad, debemos explicar por qué alguien habrfa de in-
teresarse en €l, y la necesidad de responder a esta pregunta por la
motivacién otorga un fuerte apoyo a las visiones subjetivistas.

 Pero ¢qué debe decir sobre Ia motivacién moral una teoria fi.

qQue existen con independencia
que cada una de ellas ests co
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tipo pata cumplir con ella. Es una cuestién disputafia {(que
o efed pd jar de lado) si las exigencias morales dan, a quienes se
hﬂ}?re eun etjercer tipo de razones para cumplir con ellas. Pienso qug
o 1C37;= una filosofia moral adecuada debe hacer, es aclararflos lz;
Lc;n?rua]eza de las razones que la moralidad prove;: d;:l po[r} Zl,te(; r;}.ﬂ
menos, las que provee para los que se preocupan ¢ ella. nd i
iloséfica de la moralidad tiene que ofrecer una exphcat‘:xor{’ e esta
f11050£1_33 ue sea, por un lado, compatible con su explicacién de la
irzzr(zlzzb yq el razc;narniemo mo‘raie.s, y por otro 12;‘110’ afr')oy;iialljo:a::i
andlisis plausible de la experler.lfla moral. Una 1‘(1:] ocslo fa moral satls
factoria no dejard la preocupacién por la morali a.d.co'm jna sim
ple preferencia especial, como un fetiche o gL}sto i 1osmcEala ecil te,
tiene cierta gente. Tiene que hacer comprenmble}pc;r qué u%enes
puede tomar en serio las razones morales, y pot qué la ectan a q enes
por ellas se ven compelidos como razones especialmente seve
1“505};3’;%?; hay una cuestién ulterior sobre si ser susFeptxblin ;1
tales razones es compatible con el bic?n d:e una persorlxla 0 13 edse,f;c:der
argumenta Nietzsche, un desastre psicoldgico para ella. clender
la moralidad, uno tiene que mostrar que no es d_e’sastrosz? er:izm} "
tido, pero no trataré aqui esta segunda‘cuestxon m'?nva ” es.‘ L
menciono sélo para distinguirla de la primera cuestién, qu
reocupacién. ‘
Pres‘{;e tf:rea d:a dar una explicacién filos’o'f@a de los co}ntefudos <(i)c
la moralidad difiere tanto del andlisis semdntico fie lo§ ter;lnln(:;temde
rales como del intento de encontrar la formulac1on miés co erei te de
nuestras convicciones morales de primer fjrden. Unal orian zrimer
méximamente coherente de nuestras convicciones mlgra s :eacl;araria
orden podria proveernos con un va%lcis? tipo de exp 1cac1<t):. acarach
cémo varios preceptos, nociones ¥ .]u:icixos ;'no:eilie; :S[izreqr:l én;rado i
1 cionados entre si, indicando as ’
chzriiiici:;atnrtilea ellos son cuestiones fundamentalés y h.asta‘ ’qu;:ﬂgrz,n-
do pueden ser resueltos o desmontados. Pcro la investigacién osz-
fica sobre el objeto de la moralidad necesita una mirada mals e:;ternr l
Busca explicar qué tipo de verdades son las verdades morales estc :
biéndolas en relacién con otras cosas en el r{lundo g con n:!::rr?a
preocupaciones particulares. Una relacién de ¢émo po erlnos slicadén
verdad sobre la moralidad tiene que basarse en una tal exp
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externa de la clase de cosas que son las verdades morales, mds que
en una lista de verdades morales particulares, aunque sea una lista
méximamente coherente. Asimismo, esto parece vélido también para

las explicaciones acerca de ¢6mo las convicciones morales pueden
darle a uno razones para actuar (2).

La coherencia entre faestras convicciones morales de primer
otden —Ilo Gue Rawls ha llamado equil:brio reflexivo en sentido es-
trecho— (%} parece insatisfactoria (*) como explicacién de la verdad
moral o como relacién de las bases de justificacién en la ética sélo
porque, tomada en s{ misma, una refacién médximamente coherente
de nuestras convicciones morales no necesita proveernos de lo que
yo he llamado una explicacién filoséfica del objeto de la moralidad.
Sin importar lo internamente coherentes que puedan volverse nues-
tras convicciones morales, siempre serd posible sospechar que no tie-
nen ninguna conexidn con nada ¥ que, por tanto, son triviales. Fllas
pueden ser un mero conjunto de reacciones sociaimente inculcadas,
quizd consistentes entre s, pero no juicios de un género tal que
pueda decirse Propiamente que son correctos o incorrectos. Una teo-
ria filosofica sobre la naturaleza de la moralidad puede contribuir a
acrecentar la confianza que tenemos en convicciones morales de primer
orden, principalmente, disipando estas dudas naturales sobre el ob.

jeto de estudio. En tanto que incluye una explicacién de epistemo-

3. Ver J. Rawls: “The Independence of Moral Theory”, Proceedings and

Addresses of the Americas Philosophical Association, 47, (1974-5); N.
Daniels: “Wide Reflective Equilibrium and Theory of Accep
Journal of Philosophy, 76. Cudn Préximos estardn el proceso de o que yo Ila-
mo explicacién filoséfica y la buisqueda de “equilibrio reflexivo amplio”, como
es entendido por Rawls y por Daniels, es una cuestién que no puedo discutir

4. Para expresiones de esta insatisfaccién, ver P, Singer: “Sidgwick and
Reflexive Equilibrium” en The Monist 58, y R. Brand:: A Theory of
the Good and The Right, 1979. Oxford: Oxford University Press.

6>

' S e
Joefa moral, una teorfa tal nos puede guiar hasta nuevas Eorhmas Id
O o } i erlo.
> entacién moral [mroral argument], pero no necesita hac f
rgum b ; o
ne gumentacién moral con el que estamos méds o meno
EL tibo e ir sl inica fi de justificacién en
iliarizados, puede seguir siendo la dnica forma i ion
i ) vea b ‘ "
pe Pero sea que conduzca o no a revisar nuestros modos de ju
tica. ca 0 no 2 nue : >
e’*" ién. una buena teoria filosdfica deberia aclarar mis n;est
f1iicac - § )
rens’ic’m de aquello a lo que apuntan lss mejores formas de a
com ¢ o
Entacic’m meral, v qué tipo de verdad es esa que alcanzamos
un < b ; ‘ ¢ : -
i formas. (En gran medida puede decirse lo mismo, cre
B o . ilosofia de las matemdticas
sobre la contribucién que haze la filosofia de la :
0 B - - e - i
- estra confianza en juicios matemdticos particulares v en parti
a nu te;
culares formas del razonar matematico).

Como cualquier tesis sobre moralidad, una relacién”filoséf[c;
del objeto de la moralidad tiene que tener aigur}xa c%r;exm;:g:ron o
significado de los términos .morales: debe ser plausi etés;m,;,nosqre-
el objeto descrito es en realidad aquello a lo qll,le e;tos Cyminos e
fieren, al menos en muchos de sus usos normales. Zro his er
do corriente de los términos mortales es el producto § muc ;o
vicciones morales diferentes, sostemc?as por hablames dpzésade 7
presentes, v este significado es compatlbl‘e.con una val;e a o
siones morales v con una vartedad de \:’15{(?1165 sobre la naturados
de la moralidad. Después de todo, los _terml.nos moraies{ son usa o
para expresar muchas visiones de este tipo diferentes, y la g:t:x}rt; ic:los
expresa estas visiones no estan usando mcorrectamented osHeS Lo
morales, aunque pueda estar erre_ldo lo que algunos de e oiéf1 gﬁ
Igual que un juicio moral de primer orden, una caracterizac on I
loséfica del objeto de la moralidad es ya un plantez;mleiltot smien-
tivo sobre la moralidad, aunque un género diferente de plantea
- izacidn tiloséti la moralidad ha-

En tanto que una caracterizacidn fllosofic'a‘d‘e a pralidad ha
ce un género de afirmacién que difiere 'de un ;};@10 cr{norla eofahdad
orden, no implica esto que una teorfa fi%oso ica le i mdO o
haya de ser neutral entre doctrinas normativas rivales. llda da te{;drzi
de una tesis filoséfica sobre la naturale;zg_de la rncg_ral a es mO:
casi siempre, algin efecto sobre, la Qlaufl%}xhdad (ic a er;(ciloél s mo
rales particulares, pero las teorfas fllo_soflcas de a molfa 1iznes e
ampliamente en la extensién e mmedl.atez de sus implicac



a moralidad se ocupa de ciertas pro-
piedades no-naturales. Ross (*) considera que la rectitud [rightness],
por ejemplo, es la propiedad de “adecuacign” [fittingness] o “per-
tinencia moral” [moral suitability]. El intuicionismo sostiene que
podemos identificar las Instanciaciones locurrences] de estas propie-
dades, y que podemos reconocer como autoevidentes ciertas verdades
generales sobre ellas, pero que no podemos analizar ulteriormente
estas propiedades o explicarlas en términos de otras nociones. Asi
entendido, el intuicionismo €s, en principio, compatible con una gran
variedad de posiciones normativas. Uno podria ser, segiin las verda-
des generales sobre esa propiedad llamada rectitud moral que se
tomen como autoevidentes, un intuicionista utilitarista 0 un intuicio-
nista que cree en los derechos morales, por poner algunos ejemplos.

El otro extremo ests representado por el utilitarismo tiloséfico.
El término “utilitarismo” es usado, generalmente, para referirse a
una familia de doctrinas normativas especificas —doctrinas que pue-
den ser defendidas sobre Ia base de un ndmero de tésis filoséficas
diferentes sobre Ja naturaleza de la moralidad. En este sentido del
término, uno podria ser utilitarista, por ejemplo, sobre la base de
razones intuicionistas o contractualistas. Pero lo que yo llamo “uti-
litarismo filos6fico™ es una tesis filoséfica particular sobre el objeto
, a saber, la tesis de que los tnicos hechos morales
fundamentales son hechos sobre el bienestar individua] (°). Creo que
esta tesis tiene una gran plausibilidad para mucha gente, y que mien-
tras algunos son utilitaristas POr otras razones, es el atractivo del

utilitarismo  filoséfico lo que responde por la extendida influencia
de los principios utilitariscas.

—_—

5. W. D. Ross, The Foundations of Ethics, pp. 3254, 315. Oxford: Ox.
ford University Press, 1939, [Traduccién al castellano de Dionisia Ri-
vero y Andeés Pitk: Fundamentos de Etica. Bs. As.: Eudeba, 19727.

6. Para los propésitos de esta discusién dejo abierta la importante pre nta
prop pregu

por los individuos que han de contar y cémo se ha de eatender “bie.

nestat”, El wutilitarismo filoséfico conservarg el atractiv

0 que me ocupa bajo
muchas respuestas diferentes a estas cuestiones.
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i i i ela
A la gente le parece evidente que existe algo asi como qu
i ra peor
iruacién de los individuos se vea afectada para mejor o pai 'IPI ;
situa : e 2 peo
q[ ch a thing as individuals’being made better or worse off c

M . - - . c _
hj hos tienen una fuerza motivacional obvia; es del todo cgmpr
e i iv 0 muy
ible que la gente deberia verse motivada por ellos.de mo mé
e nte a como, se supone, estd motivada por cons1derac1on;s

meja ) >
Sel ! Mis atn, estos hechos son claramente relevantes para al g)

s , i i ie-
ra1idad tal como la entendemos hoy. Las aﬁrmaaones'dsobre el ie
a . - " .
;estar individual son un tipo vélido de purﬁto de pa(;t;’ z}! pa;i @ ax

3 iticil v
16 Pero mucha gente halla muy er
umentacién moral. ‘ i cmo
iodria siquiera haber otros puntos de vista, puntos cclle VISLS: ntcspzel
imi tivos, independiente:

i ientos morales sustan , :
dientes. Los requerim : ptes <
bienestar individuadl, les choquean como una forma 'Objit;blhos i
tuicionismo, donde estos requerimientos representarian “hec
. , i er Co-
rales” de un tipo dificil de explicar. No hay problema en rec'ongc £

- . ) en.
mo un hecho el que cierto acto es, por ejemplo, una instancia de men

ir 0 romper una promesa. Y un utilitarista puede reconocer que 1
b i i 1 (derivada): son moral-

1 0, Importancia mora : :
hechos tienen, a menudo, ' eriv n -
i cién con el bienes
ignifi r sus consecuencias en rela

mente significativos po relacién con e

i div?dual Los problemas, y el cargo de “intuicionismo”, surgen

tar in . . B

i tos {wrong] en un
tales actos son incorrec :
cuando se afirma que s son i - ong] ‘
tido irreducible al hecho de disminuir el bienestar mdw@ual. sCé
i to
mo pudo esta propiedad independiente, ser morallmsfute 1r11cc?rrccde
i se le diera el tipo
r entendida de modo que :

[ moral wrongnes], se 1 ; o de

ivaci oncede a las consi

i i motivacional que se le ¢ :
importancia y fuetza . ’ dera.
ciones morales? Si uno acepta la idea segin la cual no hay pr pn

) . . . , en-

dades morales que tengan este tipo de 1mportanc1;a {ntrmseia, o

i ’ & ’ n
ilitari ecer la tnica relacién soste
utilitarismo puede par a_rels

;0“;335: ell'c! d. Y una vez que el utilitarismo filoséfico es aceptado,

e la moralidad. tarisn .

e imponérsenos una forma de utilitarismo normativo como la

arec . .1 . . . a-
Eorrecta teorfa moral de primer orden. El utilitarismo tiene :ca{s:, }1;1 :
ra muchos, algo de la importancia que tienen el forrpahsmo : ; ’ S-

’
bert y el intuicionismo de Brouwer para sus respecn;o; garz arios.
I 3 i e dar una
1516 onérsenos por la necesida

Es una visién que parece imp oo dar un

losofi i objeto. Pero todo esto
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salvarlas, ya sea obteniéndolas como verdades derivadas va sea des-
montdndolas como ficciones ttiles e inofensivas.

Podtia parecer que el atractivo del utilitarismo filoséfico, como
yo lo he descrito, es €SPUrio, tan pronto como esta teoria tiene que
ser equivalente o a unpa forma de intuicionismo (diferente de otras
sélo en que implica apelar una tGnica vez 3 Ia intuicién), o al tipo
de naturalismo definicional va refutado hace mucho por Moore y
otros. Pero no pienso que se pueda desechar la doctrina tan facil-
mente. El utilitarismo filoséfico es una tesis filoséfica sobre la pa-
turaleza de la moralidad. Como tal, estd a la par con el intuicionismo
o con la forma de contractualismo que después defenderé en este
documento. Ninguna de estas tesis necesita que su verdad sea un
asunto de definicién; si una de ellas es verdadera, de ahi no se sigue
que una persona que la niegue esté usando mal Jas palabras, “correc-
to”, “incorrecto”, y “debe” lought]. Tampoco estas tesis son formas
de intuicionismo, si el Intuicionismo es entendido como la visién de
que los hechos morales tienen que ver con propiedades especiales,
no-naturales, que podemos aprehender por captacién mntuitiva pero
que no necesitan ni admiten ningtn anélisis ulterior. Tanto el con-
tractualismo como el utilitarismo filoséfico son, de modo especifico,
incompatibles con esta afirmacién. E] contractualismo y el utilitaris-
mo filoséfico, como otras tesis tiloséficas sobre la naturaleza de la
moralidad (incluyendo, dirfa yo, el mismo intuicionismo), han de ser
apreciadas de acuerdo a su éxito en ofrecer una explicacién de la
creencia, argumentacién y motivacién morales, tal que sea compati-
ble con nuestras convicciones generales sobre el mundo: nuestras
creencias acerca de qué tipos de cosas hay en el mundo, sobre los
tipos de observacién y razonamiento de que somos capaces, y sobre
los tipos de razones que tenemos para la accidn. Un juicio sobre qué
relacién de la naturaleza de la moralidad (o de Ias matematicas) es
la més plausible en este sentido general, es justamente eso: un jui-
cio de plausibilidad global. No se lo describe de mode provechoso
como una captacién de conceptos, o como una captacidn intuitiva
especial de otro tipo.

Si el utilitarismo filoséfico es aceptado, entonces alguna forma
de utilitarismo parece imponérsenos como una doctrina normativa,
pero se necesitan argumentos ulteriores para determinar qué forma
deberfamos aceptar. Si todo lo que importa moralmente es el bienes.
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influyente argumento a favor del utilitarismo normativo.

Para dar un ejemplo de Io que quiero decir con contractualismo,
una explicacién contractualista sobre la naturaleza de lo moralmente
incotrecto tendria que enunciarse de la siguiente manera.

Un acto es incorrecto si su realizacién dadas las circuns.
tancias fuera desaprobada [ would be disallowed] en cual-
quier sistema de reglas para la regulacién generalizada
[general regulation] de conductas que nadie podria recha-
zar razonablemente como base para acuerdo general infor-
mado y no-forzado [4 basis for informed, unforced general
agreement) .

Esto se propone como una caracterizacién del tipo de propiedad
que es lo moralmente incorrecto. Como el utilitarismo filoséfico, ella
tendrd consecuencias normativas, pero no es mi propésito actual ex-
plorarlas en detalle. Lo que aqui he expuesto es, en tanto relacién
contractualista de una nocién moral, sélo una aproximacién que po-
dria necesitar considerables modificaciones. Aqui puedo ofrecer, a
modo de aclaracién, unos pPOCos comentarios.

La idea de “acuerdo informado™ pretende excluir el acuerdo
basado en supersticién o en opiniones falsas sobre las consecuencias
de las acciones, incluso si estas creencias son tales que, para la per-
Sona en cuestibn, seria razonable tenerlas. Por otra parte, la fuerza
del calificativo “razonable” se propone excluir rechazos que no se-
tian razonables dada la aspiracion [aim] de encontrar principios que
podrian ser la base del acuerdo general informado y no-forzado.
Dada esta aspiracién, no seria razonable, por ejemplo, rechazar un
ptincipio porque te Impone una carga si todo principio alternativo
impusiese a otros cargas mucho mayores. Mis abajo tendré m4s que
decir sobre los fundamentos para el rechazo.

El requisito de que el acuerdo hipotético, que es el objeto de
argumentacion moral, no sea forzado, pretende no sélo descartar la
coaccidn, sino también excluir el verse forzado a aceptar un acuerdo
por encontrarse en una débil posicién de regateo, por ejemplo porque
Otros son capaces de aguantar m4s tiempo y, por ello, de insistir en
mejores términos. La argumentacién moral hace abstraccién de tales
consideraciones. La tnica presion relevante para el acuerdo viepe del
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deseo de encontrar, y estar de acuerdo en, principios que nadie que
tenga este deseo podria rechazar razonablemente. Segin el c_opFCriat.;
tualismo, la argumentacién moral tiene que ver con la posxbﬂx a

de acuerdo sélo entre personas impulsadas por est'e.fieseo, e 1r’np.ul«
sadas en el mismo grado por él. Pero esta suposicién cgntrafacnca
caracteriza Unicamente al acuerdo que interesa a la moralidad, no ’al
mundo al cual se aplican los principios moralcs_. Aquellos que estdn
preocupados con la moralidad buscan, para aplicar a su mundo im-
perfecto, principios que no podrian rechazar razon/ablvememe, y que
otros en este mundo, que en este momento no estdn impulsados por
el deseo de acuerdo, no podrian rechazar razonablemente de llegar
a estar asi impulsados (%).

Es por las siguientes razones que la _rel‘ac'ién“contractu.a}ista d’e
lo moralmente incorrecto refiere mds a principios “que nadx,e podria
rechazar razonablemente” que a principios “que todos podrian acep-
tar razonablemente” (°). Considere un principio bajo el que algunfi
gente sufrird severas penurias, y suponga que estas penurias son evi-
tables. Esto es, hay principios alternativos bajo los glalgs nadie ten-
drfa que soportar cargas comparables. Pod.ria ocurrir, sin embargo,
que la gente sobre la que caen esias penurias es particularmente sa-
crificada, y estd dispuesta a aceptar estar cargas por lo que ellos
ven como el bien mds grande de todos. No dirfamos, pienso yo,
que hacer esto seria algo no-razonable de su parte. Por otra parte,
puede que no sea no-razonable de su parte rehusarse a estas ca.rg_as
Vv, por consiguiente, no no-razonable para alguien rechazar un j rlIn-
cipio que le requiriera soportarlas. Si este rechazo fuera razonable,
entonces el principio que impone estas carga queda pu§§t0 en cues-
tién, a pesar de que cierta gente particularmente sacnfxcafia pueda
aceptarlo (razonablemente). Luego, aquello sobte lo que gira la ar-
gumentacién moral es la razonabilidad de rechazar un principio, mas
que en la razonabilidad de aceprarlo. ' '

Parece probable que muchos conjuntos no-equivalentes de prin-

—

8 Estoy en deuda con Gilbert Harman por comentarios que me han ayu-
dado a clarificar mi enunciacién del contractualismo.

9. Un punto que debo a Derek Parfit.
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Lo que debe afirmarse de una definicién tal es que {dadas las cir-
cunstancias en que se aplicard) lo que describe es, en realidad, el ti-
po de acuerdo no-forzado y razonable al que aspira la argumentacién
moral. Pero el contractualismo también puede entenderse como una
descripcién informal del objeto de la moralidad, sobre cuya base las
formas ordinarias de razonamiento moral pueden ser comprendidas
y apreciadas sin seguir la via de una nocién técnica de acuerdo.

¢Quién ha de estar incluido en el acuerdo general al que se re-
fiere el contractualismo? El alcance de la moralidad es una dificil
cuestion de moralidad sustantiva, pero una teoria filoséfica de la
naturaleza de la moralidad deberia proveer alguna base para solucio-
narla. Lo que una teorfa adecuada deberfa hacer es proveer un mar-
co en el que puedan desarrollarse aquellos argumentos, presunta-
mente relevantes, a favor o en contra de las diferentes interpretacio-
nes de los limites del status moral [moral boundary]. A menudo se
piensa que el contractualismo no puede proveer ninguna tesis plau-
sible como respuesta a este asunto. Los criticos: o acusan al contrac-
tualismo de no ofrecer respuesta alguna, porque tiene que comenzar
con algin grupo de partes contratantes tomadto como dado; o lo
acusan de sugerir una respuesta muy restrictiva, por cuanto un con-
trato requiere que cada parte sea capaz de hacer v respetar acuer-
dos, y de ofrecer al resto algin beneficio a cambio de su coopera-
cién. Ninguna de estas objeciones se aplica a la versién del con-
tractualismo que estoy defendiendo. Ella parece implicar la siguiente
especificacién general sobre alcance de la moralidad: la moralidad
se aplica a un ser si la noctén de justificacién ante tal clase de ser
tiene sentido. ¢Cudles son las condiciones para que esto sea el caso?
Aqui sélo puedo sugerir algunas condiciones necesarias. La primera
es que el ser en cuestién tenga un bien, es decir, que en un sentido
claro se pueda decir que las cosas van mejor o peor para ese ser.
Esto dota parcialmente de sentido a la idea de lo que serfa razona-
ble aceptar, a nombre de ese ser, por parte de un fideicomisario
[trustee]. Para un fideicomisario seria razonable aceptar, al menos,
aquellas cosas que son buenas, o no malas, pata el ser en cuestién.
Usando esta idea del fideicomiso [#rusteebip], podemos extender la
nocién de aceptacién hasta aplicarla a seres que son incapaces de,
literalmente, concordar en algo. Pero esta nocién minima de fidei-
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.Sobre la base de lo dicho hasta ahora, el contractualismo d
exphcar‘ por qué a muchos le debié haber parecido que la ca P“; ?
d.e sentir dolor cuenta a favor de conceder rango moral: ‘:1 ot o
tiene es.t’a capacidad parece también satisfacer las tres,cof:c;e'r s
que recién he constderado como necesarias, para darle sentic;cmnels ,
1fiea de justificar-para €. Si un ser puede sentir dolor entonces0 ons.
txtuy.e un centro de conciencia al que puede dirigirse Ia justificacc')fls‘
Sentir dolor es un modo claro en que la situacién puede verse Zlfzrcl-.
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tada para peor, y que su dolor tenga alivio, un modo claro en que
puede verse afectado para mejor; y estos modos claros son formas
de prosperidad y desgracia que parecen directamente comparables a

las nuestras.

No es claro que las tres condiciones que he enumerado como
necesarias son también suficientes para darle sentido a la idea de
justificacidon-ante un ser. Si acaso lo son y, si acaso no lo son, qué
més se requerirfa, son dificultades v cuestiones disputadas. Algunos
restringirian la esfera moral a quienes las justificaciones podrian ser,
en principio, comunicadas; o a quienes podrfan concordar realmen-
te en algo; o quienes tienen la capacidad de entender argumentacio-
nes morales. El contractualismo, como lo he planteado yo, no re-
suelve inmediatamente estos problemas. Todo lo que afirmo es que
provee una base para argumentar sobre ellos, base que es, al menos,
tan plausible como la ofrecida por relaciones rivales de la naturaleza
de la moralidad. Las restricciones al alcance de la moralidad que he
propuesto aquf, se han de entender, naturalmente, como afirmacio-
nes debatibles en torno a las condiciones bajo las que tiene sentido
la relevante nocién de justificacién. Y también, sobre esta base, pue-
den ser plausiblemente entendidos los argumentos que generalmente
se ofrecen a favor o en contra de estas afirmaciones.

Algunas otras restricciones posibles al alcance de la moralidad
son rechazables de modo mds evidente. La moralidad podria restrin-
girse a quien tiene la capacidad de observar sus obligaciones, o a
quienes son capaces de extenderse beneficio reciproco con otros par-
ticipantes. Pero es extremadamente poco plausible suponer que los
seres excluidos por estos requerimientos estdn totalmente fuera de
la proteccién de la moralidad. El contractualismo, como lo he formu-
lado yo (), puede explicar por qué es esto asi: por si sola, la ausen-

10.  En esta visidn, en contraste con algunas otras en las que se emplea la

nocién de un contrato, lo que es fundamental para la moralidad es el
deseo de acuerdo razonable, no el afdn de ventaja mutua. Ver la seccién V
més abajo. Deberia estar claro que esta versién del contractualismo puede res-
ponder por la situacién moral de personas futuras que, como resultado de lo
que hacemos ahora, se verdn afectadas para mejor o peor. Es menos claro cdmo
puede tratar con el problema presentado por personas futuras que no habrian



76

cia de estas capacidades no hace nada para socavar la posibilidad de
justificacién-ante un ser. Pero lo que puede hacer, en algunos casos,
es alterar las justificaciones que son relevantes. Sugiero que las ca-
pacidades de control deliberativo y beneficio reciproco tienen impor-
tancia, cualquiera sea e] grado de ella, no como condiciones cuya
ausencia suspende el marco moral ep conjunto, sino como condicio-

nes que alteran los deberes que los seres tienen y los deberes que
otros tienen para con ellos.

I1I

Hasta ahora he dicho poco sobre el contenido normative del
contractualismo. Por todo lo que he dicho, el utilitarismo del acto
podrfa resultar ser un teorema del contractualismo. No pienso que
este sea el caso, pero mi tesis principal es que el contractualismo
todavia tiene un contenido distintivo como tesis filoséfica sobre Ia
naturaleza de la moralidad, cualesquiera que sean sus implicaciones
normativas. Este contenido —_la diferencia, por ejemplo, entre ser
un utilitarista porque la férmula utilitarista es la base de acuerdo
general y serlo por otras razones— se muestra claramente en la res.
puesta que un contractualista da a la primera pregunta motivacio-

nal.

El utilitarismo filoséfico es una visién plausible, en parte, por-
que los hechos que identifica como fundamentales para la moralidad
—hechos sobre el bienestar individual— tienen una fuerza motiva-
cional obvia. Los hechos morales pueden motivarnos, segin esta vi-
sién, por nuestra identificacién compasiva con el bien de otros. Pe.
10 si nos movemos del utilitarismo filoséfico a una férmula utilita-
rista especifica como al criterio de la accién correcta, se vuelve m4s

nacido 2 no ser por acciones nuestras que, a la vez, empeoraron las condicio-
nes en que viven. ¢Tienen tales personas razén bata rechazar principios que
autorizan la realizacién de estas acciones? Este difici problema, que no puedo
explorar aqui, es planteado por Derek Parfit en “On Doinig the Best for Our
Children”, en Ethics and Population, M. Bayles (ed), pp. 100-115. Schenk-
man Publishing Company Inc., 1976 Cambridge, USA.
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abstracta la forma de motivaciép a que apeia el utilitarismo. Si iai
utilitarismo cldsico es la doctrina normafiva correcta,.entonces -
fuente natural de la motivacién moral serd una Fen_denaa a ;er mnc:-
vilizado por cambios en el biene.star agregado, sin 1mp.<I).rta£ a co -
posicidén concreta de estos cambios. Debemos 'ser movi 1?3 Cc{)s Ten :
misma medida por ganancias agregadas de Ig misma magnitud, ya se
que se la obtenga aliviando el agudo sufrlmxent? de ugos pocos S0
al entregar beneficios diminutos a un vasto nimero de personas,
quizds a expensas de una moderaclla. mcomoéxdad para unos pocos.
Esto es muy diferente del tipo COtldiaI’lO de <dompasi6n pof1 persona
individuales, pero un utilitatista podria argiiir que este deseo mds
abstracto es aquello en lo que la natural compasin se convierte si
se la corrige con reflexion racional. Este _c!eseo tiene f:I mismo con-
tenido que la compasién —una preocupacién por el b{en de otros—
pero ni es parcial ni selectiva en la eleccién de sus objetos.

Dejando de lado el problema de la plausibilidad psicol;')glc? jz
esta compasidn empatada, ¢es una lljuena candidata para el ro
motivacién moral? Ciertamente, el tipo usual qe compasién es uno
de los varios motivos que alguna vez pugden Impulsar. a alguien a
hacer lo correcto. Puede ser el motivo dommar?te, por ejemplo, cuan-
do corro en ayuda de un nifio que sufné. Sin embargo,s'allgo H(lf.:;
estd operando cuando siento que el articulo ,dc.: Peter Singer :
sobre la hambruna me convence, y me veo atdnito al,recogfxer o
que parece una exigencia moral ev1de’nte. Pensando cualnto ien poe
dria hacer yo a los habitantes de paises azotados por la sequia, s
suma una consideracién ulterior, y aparentemente distinta, quz me
sobrecoge: seria incorrecto que yo no acudxer‘a_ en su aygdz}a, pudien-
do hacerlo a tan bajo costo para mf.. ‘Un utilitarista podria redspfon-
der que su explicacién de la motivacién moral_no .puede s}er e Setcc;
tuosa por no captar este aspecto de la experiencia moIra, pu.{le’t -
que se trata sélo de un reflejo de nuestra crianza moral no-uti 1da
rista. M4s aun, tal aspecto de la experiencia m’oral tiene que carecerh e
fundamento. Pues ¢qué tipo de hecho podria ser este presunto he-
cho ulterior de lo incorrecto moral? Y ¢cémo podria darnos una ra-

11.  Peter Singer, “Famine, Affluence and Morality”, Philosophy and Public
Affairs, 1, pp. 229-243, 1972. :
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o e va ofrecida por el utilitarismo natural— y me parece que
consin y:n?: i)unto fuerte para la visign contractualista. Todos que-

y frarnos en un acuerdo efectivo con s personas

10s rodean, pero el deseo que el contractualismo identifica co?ll;s

2
). Encuentro que
extremadamente play-

que ?tros s¢ nieguen de hecho 2 aceptatia (quizds por i
inter€s en encontrar Principios que ni nosot otros pomsen
chazar razonablemente). De modo similar
por este deseo no se dar4 por satisfecha )
justificacién por sus acciones
€s espuria,

ros ni otros podrfan re.
una persona impulsada
_ €on que otros acepten una
st ella considera que esta justificacign

Un modo info i

ficiente una justific:cnijc?i, ci_es Z:!i?riib Zrc S‘A P C?DSideff‘ iticacion

si estuviera en Ia posicién de otra ona, o reni oot eacien

e pavie : 6o persona. Esta conexidn, entre la
a ‘cambxar lugares” y 1a motivacign que subyace a | i

d::ld, explica la recurrencia de razonamientos estilo “ieg(l?a adeao]:;?fatal;

r
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Como observé Kant (), nuestros diferentes puntos de vista indi-
viduales, tomados tal como son, serian simplemente irreconciliables.
La “armonia entre juicios” requiere la construccién de una forma
senuinamente interpersonal de justificacién que es, no obstante, algo
:n fo que cada individuo podria consentir. Desde este punto de vista
interpersonal contardn como prejuicio tanto una cierta medida del
modo como se ven las cosas desde el punto de vista de otra persona,
como una cierta medida del modo como se ven desde el mio propio.

No estoy afitmando que sea universal, o siquiera “natural”, el
deseo de poder justificar las propias acciones frente a otros con fun-
damentos que no podrian rtechazar razonablemente. La “educacién
moral” me parece entendida plausiblemente, si se la toma como un
proceso de cultivar este deseo y de darle forma, en gran parte al
aprender cudles justificaciones los demds estdn dispuestos de facto a
aceptar, al descubrir cudles considera usted que son aceptables al
confrontarlas desde una variedad de perspectivas, y al valorar la
aceptacién o rechazo, tanto suyos como ajenos, de esas justificacio-
nes a la luz de una mayor experiencia.

De hecho, me parece que, para la mayoria, es bastante fuerte
el desco de poder justificar las propias acciones (e instituciones)
con fundamentos que uno considera aceptables. La gente estd dis-
puesta a llegar muy lejos, haciendo tremendos sacrificios, pera evi-
tar admitir que sus acciones e instituciones son injustificables. La
notable insuficiencia de la motivacién moral como una manera de
conseguir que la gente haga lo correcto, no se debe a simple debi-
lidad del motivo de fondo, sino mis bien a que este mévil es facil-
mente distorsionado por el interés propio y el autoengafio.

Podria objetarse razonablemente aqui que la fuente de moti-
vacién que he descrito no estd amarrada exclusivamente a la no-
cién contractualista de la verdad moral. La relacién de la motivacién
moral que ofreci se refiere a la idea de una justificacién que seria
no-razonable rechazar, y esta idea es potencialmente mds amplia que
la nocion contractualista de acuerdo. Sea M una relacién no-contrac-

13, Immanuel Kant, The Moral Law, seccidén 2, nota a pie N° 14. London:
Hutchinson, 1948. [Traduccién al inglés de la Fundamentacion para la
Metafisica de las Costumbres por H. J. Paton}.
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tualista de la verdad moral. Segin M, pod:ifamos suponer, lo in-
correcto de una accidn es simplemente una caracterfsrica moral de
esa accidn, en virtud de la cual esa accién no debe ser realizada. Se-
gin M, un acto tiene esta caracteristica independiente de Ja tenden-
cia de personas informadas 2 concordar sobre ella. Sin embargo,
buesto que personas informadas estdn presumiblemente en una po-
sicién de reconocer lo incorrecto de un tipo de accién, pareciera se-
guirse que si una accién es incorrecta, luego tales personas estarfan
de acuerdo en que no se ha de realizar. Similarmente, si un acto no
es moralmente incorrecto, y hay justificaciones morales adecuadas
para realizarlo, entonces habrs presumiblemente para €l una justifi-
cacién moral que no podria rechazar razonablemente una persona in.
formada. Asi, incluso si M, o el no-contractualismo, es la relacign
correcta de la verdad moral, todavia podria servir como una base
Para la motivacién moral el deseo de poder justificar mis acciones
frente a otros sobre fundamentos que no podrian rechazar razonable-
mente.

Lo que esto muestra es que el atractivo del contractualismo,
igual que el del utilitarismo, descansa parcialmente en up escepticis-
mo calificado. Una teorfa no-contractualista de la moralidad puede
hacer uso de la fuente de motivacién a que apela el contractualismo.
Pero un argumento moral gatillard esta fuente de motivacién sélo
en virtud de ser una buena justificacién para actuar de un cierto mo-
do, una justificacién que le serfa no-razonable a otros no aceptar. Asi,
una teorfa no-contractualista tiene que proponer que existen propie-
dades morales que tienen fuerza justificativa independientemente de
Su reconocimiento en un acuerdo ideal cualquiera. Estas propieda-
des representarfan lo que John Mackie ha llamado instancias de “de-
ber-hacerse” y “no-deber-hacerse” intrinsecos (") {t0-be-doneness gnd
not-to-be-doneness]. Parte del atractivo del contractualismo descansa
en considerar, como lo plantea Mackie, Io problemitica que es la
posible existencia “en el mundo” de tales propiedades. Por contraste,
el contractualismo busca explicar el cardcter justificativo de las pro-

—

14, John Mackie, Ethics, Inventing Right and Wrong, p. 42. Harmonds.
worth: Penguin Books, 1977. [Hay traduccién al castellano: Etica: s
Invencién de lo Bueno y lo Malo. Barcelona: Gedisa, 20007.
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piedades morales, asi como su fuerza motivacional, en térmi’nos de
Ja nocién de acuerdo razonable. En alguno§ casos las propleda.clles
morales mismas han de ser entendidas'en term'mos de esta nocidn.
Esto es asi, por ejemplo, en el caso arriba co‘n:mderado de‘la propie-
dad de lo moralmente incorrecto. Pero también hay propledfades de
hacer-lo-carrecto y hacer-lo-incorrecto. [rigbz‘- and wrong-r_n’mémg pro-
perties] que son, ellas mismas, independi_entes de la nocién contrac-
rualista de acuerdo. Considero que la propxedafl de ser un_acto de ase-
sinato por el puro placer de matar es un tal tipo de_ propiedad de ha-
cer-lo-incorrecto. Son tales propiedades de hacer‘-lo-.m.correcto porgl'lf
seria razonable rechazar cualquier conjunto de prmcnpl‘c:s que permmg
los actos que ellas caracterizan. Asi mientrgs hayan “en el mundo

propiedades moralmente relevantes que son mdependlen.tes de 'la no-
cién coneractualista de acuerdo, éstas no constituyen msran'qas de
“deber hacerse” y “no-deber-hacerse” intrinsecos: su_ relevancia
moral —su fuerza en las justificaciones as{ como su vinculo con la
motivaciéon— se ha de explicar con fundamentos contractualistas.

En particular, el contractualismo puede resgonder por 'la_ apa-
rente importancia moral de los hechos sobre el bienes.tar 1ndu{1dga?,
hechos que el utilitarismo tiene por fundamentales. El bulenestar indivi-
dual serd moralmente significativo, segiin el contractualismo, no por-
que sea intrinsecamente valioso ni porque promoverlo sea patentemen-
te una caracteristica de hacer-lo-correcto, sino simplemente porque un
individuo podria rechazar razonablemente una forma de argumentacién
que no tome en cuenta su bienestar. Sin embar.go, pIantear. qug,el
bienestar tiene importancia moral es sélo una primera aproximacidn,
pues hay que resolver dificultades sobte cémo entender exactamen-
te “bienestar” y sobre el modo como se nos pide que consideremos
cl bienestar de los demds al decidir qué hacer. Por ejemplo, no se
sigue de esta explicacién que un deseo dado ’tendra' siempre y en
todo lugar el mismo peso al degerminar el caricter correcto de una
accién que promoveria su satisfaccién, un peso proporcional a su
fuerza o “intensidad”. Lo que especifica la fuerza de hacer-lo-correcto
de los deseos de una persona es, lo que podriamos llamar, una con-
“cepcién de los intereses moralmente legitimos %e una persona. Una
concepcién tal es un producto de la argumentacisn moral: no es algo
dado simplemente por la idea de lo que es racional desear para un



en la necesidad de reconocer que yo guardo en ello un interés legi-
timo que ellos tomen en cuenta, al decidir cursos de accién. EJ campo
de cosas que podrian ser objeto de mis deseos racionales €s, en ver-
dad, muy amplio, y el campo de pretensiones de legitimidad que otros
no podrian negarse razonablemente a reconocer serd, con toda se-
guridad, mis restringido que aquél. Habri una tendencia de los in-
tereses a coincidir con el deseo racional —una tendencia de aquellas
condiciones que hacen racional desear algo a establecer también en
ello un interés legitimo— pero esto no ocurrird siempre.

Luego, un efecto del contractualismo es acabar con la distincién
tajante entre el rango concedido al bienestar individual y el conce-
dido a otras nociones morales, distincién a Ja que se apela en favor
del utilitarismo. Se requiere un marco de argumentacisn moral pa-
ra definir nuestros intereses legitimos y para responder por su fuerza
moral. Este mismo marco contractualista puede también responder
por la fuerza de otras nociones morales tales como los derechos, la
responsabilidad individual v la imparcialidad procedimental.

Iv

Parece improbable que el utilitarismo del acro vaya a ser un
teorema de la versién del contractualismo que he descrito. La im-
portancia moral positiva de los intereses individuales es un reflejo
directo del requisito contractualista de defender lag acciones ante
cada persona sobre fundamentos que no ella pueda rechazar razo-

nes que apelen sélo a esta consideracign. Es muy posible que segtin
el contractualismo algunas cuestiones morales puedan resolverse apro-
piadamente apelando al maximo bienestar agregado, aunque éste no
es ni el dnico ni el vltimo criterio de justificacién.

Lo que parece menos improbable es que el contractualismo re-
sulte coincidiendo con alguna forma de utilitarismo “de dos pisos”.
No puedo examinar a fondo esa posibilidad aqui. En verdad, el

83

contractualismo comparte con estas tec_xria-s .el impoFtante rasgo cie
considerar que la defensa de acciones mdwxslua%es tiene que pll;occ;
det via una defensa de principios que autorizarfan esos actos. t:er
el contractualismo difiere, en un sentido importante, dc aIgunasi or-
mas de utilitarismo de dos pisos. El rol de los principios en e un;
litatismo es fundamental; no entran metarm’ante como mecan.xtsrgc;
para PIOMOVEr aCtos que son COrfectos segin algin otio ctn edal:
Dado que no establece dos formfas de I%ZOHKH?IEHU) {x;%rzii poten "
mente conflictivas, el contractualismo evita la inestabilidad que sue
atormentar al utilitarismo de la regla. ‘ ‘ o
La pregunta fundamental aqui es, sin embargo, si los pnncxjnos
a que conduce el contractualismo tienen que ser ta}es qu;: :u)a (zgh
cién general (sea ideal o bajo condiciones algo mds realis az P -
moverfa mdximo bienestar agregado. A muchos les ha pare<[:11 0 qu
as{ tiene que ser. Para indicar por qué no con’cuerdo con e os,f voy
a reflexionar sobre uno de los argumentos més conocidos en favor
de esa conclusin, y explicaré por qué creo que fracasa. Con e-slto
también tendré ocasién para examinar la relac1'o’n entre la versién
de contractualismo que aqui defiendo y la versién desarrollada por
Raw}El argumento a considerar, que nos e famih’ar.?or los escn-t?s
de Harsanyi () y otros, procede via una interpretacién de.la 'n.ocxzn
contractualista de aceptacién [acceptancel y condu'ce _aI. principio de
méxima utilidad promedio. Para pensar en un principio como can-
didato para acuerdo undnime, debo per}sar_lo no sélo en cuantZ acep-
table para mi (quizd en virtud de mi situacién particular, ePnus
gustos, etc.) sino en cuanto aceptable () para otros a su vez. Para

15, Ver John C. Harsanyi, “Cardinal Welfare, Individu.allistic Ethics, anv:i

' Interpersbna[ Comparisons of Utility”, Journal of Polztzfal Economz,c 63
{1955}, pp. 434. Aqui ¢l discute un argumento que presc:nt? an‘tes” en ar;
dinal )Uti]ity in Welfare Economies and in Theory of Risk-Taking”, Journa
of Political Economy, 61 (1953).

16. Al discutir los planteamientos de Harsanyi y Rawls, hablaré con ello}i m;.is

de la aceptabilidad de los principios que de su’ no-r?chazabl‘hdad. a di
ferencia entre estos dos modos de hablar, apuntada mds arriba, es importante l::w
lo en la veisién de contractualismo que presento yo ahora: en cons‘onancm,” 1
blaré de rechazabilidad sélo cuando se trate de contrastar mi propia versién
con la de ellos.
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ser relevante, mi juicio sobre Ja aceptabilidad tiene que ser impar-
cial. ¢Qué significa esto? Podria decirse que considerar imparcial-
mente que un principio es aceptable es considerar que usted tendrfa
razdn para aceptarlo sin importar quién sea. Es decir, y aqui viene

cuentra, y piensa que tiene probabilidades iguales de estar en cual-
quiera de esas situaciones. (“Estar en Ja situacién de una persona”
€S aqui estar en sus circunstancias objetivas y evaluarlas desde Ia
perspectiva de sus gustos y preferencias). Pero se afirma que el prin-

tas etapas es la idea segin la cual los principios morales tienen que
ser imparcialmente aceptables. La segunda etapa es la idea de es-
coger principios ignorando la propia posicién (incluyendo gustos,
preferencias, etc.). La tercera ctapa es la idea de eleccién racional
asumiendo que uno tiene las mismas chances de ocupar cualquier po-
sicién. Por el momento, permitaseme dejar de lado el trdnsito de
la segunda a Ia tercera etapa y concentrarme en el primer paso: el de
la primera a la segunda etapa. Hay una manera de hacer este paso
que es, pienso yo, del todo vilida, pero no rinde Ia conclusién que
pide el argumento. Sj yo creo que un determinado principio P no
podria ser rechazado razonablemente como base para un acuerdo ge-
neral, informado y no-forzado, entonces tengo que creer no sélo que
seria razonable para mf{ aceptarlo, sino razonable para otros también,
mientras estemos todos buscando una base para acuerdo general.
Consecuentemente, IENgO que creer que poseerfa una razén para
aceptar P sin importar la posicién social haya de ocupar (aunque,
por razones mencionadas anteriormente, podria no creer que estaria
de acuerdo con P si estuviera yo en algunas de estas posiciones).
Ahora podria pensarse que es imposible asignar sentido alguno a Ia
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i6n de elegir o concordar en un princiPio igno.rando la propx:_i
noC}()_f{ ial, especialmente cuando esto incluye ignorar los pro
O ron . hree ias, etc. Pero existe, al menos, un sentido
pios Bu o pmferen'cms, i6n. Si fuera razonable para
minimo que podria asignarse a esta nocidn. : e
todos elegir o concordar en P, entonces que yo sepa g ¢ Lengo 1
zones para ello no depende de conocer mi posmo? particu ‘d, s

is preferencias, etc. Asi, mientras tenga algin S&:n.tl o

guswc? Ze ir o concordar en algo en ausencia de este conocimiento,
tsjelel;r)oderia dgecir que tengo razones para elegir o concor.dar en acitgergii
cosas para las que todos tienen razones para gleglr_ o ::0310S o
(asumiendo, siempre, la aspiracién de encontrat principios en > ?loé
todos puedan concordar). Y, de hecho, esie mismo razl;)mmruex;i o8
puede llevar hasta una versién de la tercera etapa. orque o
sidero que P es un principio tal que todos y cada_uno txementendri_i_1
para estar de acuerdo en él, lueg’o, se podria decir que} y}) aci
razén para estar de acuerdo en ¢l si pensara que tiengo atrm sma
chance de ser cualquiera o, de hecho, si asignara cualquier otro "
junto de probabilidades para ser una u otra de las personas en cues:
tio’n- PR ‘, .
Pero estd claro que con el argumento original se esperaba. 31 -
canzar una conclusién diferente. Esa conclusién versaba §Obff3' lo que
serfa racional que una persona que protege sus propios {nterese:
eligiera o acordara. La conclusién que hem?s alcanzado apezll a .un-
nocién diferente: la idea de lo que no seria razonable que asl p(Ifj
sonas rechacen, dado que buscan una base para acuerdo general. La
direccién de la explicacién es bien diferente en_l{os dos argurr:lr};c;z
El argumento original buscaba explicar Ja noc:on',de acepta “ece
imparcial de un principio ético, apfelando a la nocién wquelaparr -
como siendo més clara— de eleccién rac1ona1'qqe protege los pro
pios intereses bajo condiciones especiales.. Mi argumento revxsz.lcflo
explica cémo serfa. posible asignar un Sfintldo ala 1c'1ea de. fele§c1((i)n
o acuerdo bajo condiciones de ignorancia de la propia posicién, da-
da cierta idea de lo que no serfa razonable que alguien rechace co-
mo una base para acuerdo general. Esto insindia un problema para
mi versién de contractualismo: puede alegarse que ella falla al ex-
plicar la nocién central sobre la que descansa. A esto yo respor}cge-
ria que mi versién de contractualismo no busca exph’car esta nocidn.
Sélo trata de describirla claramente y de mostrar cémo pueden ser
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mas probabilidades de ser cualquiera
La plausibilidad inicia]
a2 Ja se igi
gunda etapa del argumento original descansa en ung suti]
es a la otra. Para creer que un
que creer que es uno tal que
nadie razonablemente o re-
ble con ol oo ; €n que determinado principio cum-
ones puede, a menudo. e i i
e e ; , » €ocontrarse distorsiona-
endencia a tomar mg i i
' S en Serio sus ventajas it
los posibles costos para otros. Por esta razén. Ia 'deI dpa‘r‘a csme
. idea de “poner
en el lugar de otro” 1ti ’ o dects
es un dtil recurso correctjy i
' ‘ ectivo. Se puede
lo mismo del experimento mental g dec

lo que { i
que podria estar de acuerdo ignorando mj verdadera posicién

todos razonablemente acordarfan v
chazarfa. Pero mj conviceidn

Suponga incipi

; ulenpo g4 que A es un.primaplo que setia racional elegir para

engl que protege su propio interés, con Ia misma chance de estar
2 posicion de cualquiera. ¢Se sigue que nadie podria rechazar A

raz i
onablemente? Parece evidente que la fespuesta es no (V). Supon-

17.  La discusié i i [
Comcri;::uston que sigue a continuacidn tiene mucho en comin con 1
; .
trazado por Thormas Nagel (Mortal Questions, capitulo E:‘
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ga que la situacidn de aquellos cuya situacién empeoraria bajo el
principio A, lldmeseles Perdedores, es extremadamente mala, y que
hay alternativa a2 A, lldmesele E, bajo la cual nadie podria estar en
una situacién ni por asomo tan mala como la de los Perdedores.
Prima facie, los Perdedores parecen tener un fundamento razonable
para quejarse de A. Su objecién puede ser rebatida, apelando a los
sacrificios que se opondria en algunos otros individuos al elegir E
antes que A. Pero que A proporcione la mds alta utilidad promedio
-0 resuelve la cuestién, pussto que podria deberse a que mucha
gente estd ligeramente mejor bajo A que bajo E.

Cuando consideramos un principio desde el contractualismo,
nuestra atencién se dirige, natural y primariamente, hacia quienes
les irfa peor bajo tal principio. Esto se debe a que si alguien tiene
bases razonables para objetar el principio, es probable que sean ellos.
Sin embargo, de esto no se sigue que el contractualismo nos exige
siempre seleccionar aquel principio bajo el que las expectativas del
que estd peor sean las mds altas. Lo razonable de la objecién de los
Perdedores no se establece simplemente porque les va peor bajo A
y 2 nadie le irfa asi de mal bajo E. La fuerza de su queja depende
también de que su posicion bajo A es, en términos absolutos, muy
mala, y serfa significativamente mejor bajo E. Esta queja tiene que
ser sopesada con la queja de los individuos a quienes les irfa peor
bajo E. Hay que preguntar entonces, ¢es no-razonable que alguien
rechace tolerar la situacién de los Perdedores bajo A para que al-
gin otro tenga la posibilidad de disfrutar los beneficios a los que ten-
dria que renunciar bajo E? Su caso de debilita en la medida en que me-
jora la situacién en que se supone a los perdedores bajo A, o en la
medida en que su ganancia bajo E disminuye en relacién <con los
sacrificios que requiere producirla.

Vale la pena destacar un rasgo de la argumentacién contractua-
lista, tal como la he presentado hasta ahora: es no-agregativa. Lo
que es comparado son las ganancias, pérdidas y niveles de bienes-
tar de los individuos. Cudn en cuenta pueden ser tomadas las con-

“Equality”. Cambridge: Cambridge University Press, 1979), entre principios de
mayoria y principios de upanimidad. Estoy en deuda con la discusién que, de

esta idea, hace Nagel.
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sideraciones agregativas en la argumentacién contractualista, esta es
una cuestidn ulterior demasiado extensa como para tratarla ahora.

He estado criticando un argumento a favor del Utilitarismo del

Promedio que se asocia, generalmente, con el nombre de Harsanyi.
Mi objecién a este argumento (dejando de lado las dltimas acotacio-
nes sobre el maximin) tiene una semejanza obvia con las objeciones
elevadas por Rawls (®). Pero las objeciones que he elevado vo se
aplican igualmente contra algunos rasgos de la propia argumentacién
de Rawls. Rawls acepta el primer paso del argumento que he des-
crito. Es decir, opina que los principios de justicia correctos son aque-
Hos que aceptarian personas racionales preocupadas en promover
sus intereses bajo las condiciones que define su Posicién Original,
en la que ignoran los talentos particulares que poseen, su concep-
cién del bien, y la posicién social (o generacién) en que han nacido.
Rawls rechaza el argumento en el segundo paso, es decir, al preten-
der que lo racional es que las personas en tal situacién elijan aque-
llos principios que ofrecen la mdxima utilidad esperada, asumiendo
que tienen la misma probabilidad de estar en la situacién de cual-
quiera dentro de tal sociedad. No obstante, yo opino que ya se ha
cometido un error al dar el primer paso.

Esto puede levarse a la luz si consideramos una ambigiiedad
presente en la idea de una aceptacién por parte de personas “preo-
cupadas por promover sus intereses”. Segin una lectura, este es un
ingrediente esencial para una argumentacién contractualista; para
otra lectura, es algo evitable y, asi lo pienso yo, un error. Para la
primera de las lecturas, los intereses en cuestién son meramente
aquellos de los miembros de la sociedad a quienes se han de aplicar
los principios de justicia (v quienes, en ultimo término, tienen que
aceptar los principios). Lo que da sustancia a las cuestiones de jus-
ticia es que las partes tienen intereses que buscan promover y que
pueden entrar en conflicto. Para la segunda de las lecturas, la preo-
cupacién “por promover sus intereses’” que estd en cuestién es una

[P ——

18.  Por ejemplo, el argumento intuitivo contra el utilitarismo en la péagina 14

de A Theory of Justice'y su repetida observacién sobre la imposibilidad
de esperar que algunas personas acepten situaciones inferiores de vida
para promover las expectativas superiores de otros.
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preocupacion de las partes en la.Posicién Qngmzfl de I}:\x(g; yézz
esta preocupacién la que determina, en pnmerzli instanc erdo, el
principios de justicia van a adoptar. Se'ha de acaz;za'r acu fo uné
nime entre estas partes, cada una monvafla para avorc;cer' ini‘or_
pia situacién tanto como sea capaz, al privarles de clua g’uv:rdi nfor
macién que pudiera darles razones pa‘ra haFer una e efcwr; Jstinea
a la de cualquier otro. Bajo el velo de la,lgnorancfm, o q ofrece
las mejores perspectivas para uno ofFecera las me;orefsi 'pefspd N
para todos, dado que nadie puede decir lo que le becr;e 11c1ar1a' e'nilos
do particular. Luego, Rawls dice que la .eleccmn e los ?r?cxiluo
puede llevarse a cabo desde el punto de vista de un dnico indiv
racional bajo el velo de la ignorancia. | -
Cualquiera que sean las reglas de eleccién racional que d1garg2:
que usa este individuo vnico preocupado por Promover sus prop}lms
intereses lo mejor que pueda, deberfa despertfa'r nuestras ’so'spec :
esta reduccion del problema al caso de la e:lec'mor} de una (nica Igz
sona quUE protege sus intereses"Como ya indiqué al ’cr_1t1ca'rr1 C;Viduo
sanyi, es importante preguntar si se supone que esée nico l1}6 ividuo
acepta un principio porque consxlera' que se trata 'e‘tlmo q : . m};)e
drfa rechazar razonablemente cualquiera sea la posicion Slue ex/" ine
ocupando, o si, por el contrario, se supone quev’es ace;lJta le par;tion&l
persona en cualquier posicién social porque serfa la € eccxonll"ad '
para una Unica persona que protege sus LOLEreses bajo un ve 01 e ng
norancia. Més arriba he alegado que el_a_r,gumento‘a'favorn dde 1un E
tarismo del promedio implica una transicion enc'u’blertg desde et p(r;(;
mer patrén de razonamiento al segundo. También el alrglzlmfi[; S(; a
Rawls parece tener esta segunda forma; hace de§cansar 8 defen : de
sus dos principios de justicia, al menos al comienzo, en proposi
nes sobre lo que serfa racional que una persona preocgpada por psr‘o-
mover sus propios intereses eligierg bajo un velo.de 1gnorz:inc1il{. 11:
embargo, yo dirfa que la plausibilidad de los argumentos de Raw

19. Aunque luego tienen gue asegurarse de ver que los prmcmt‘c;s) ?;1:011;:::

escogido serdn estables, no generan tensiones de 1Tlorn{.)mm.x  colera
bles, etc. Como alego mds abajo, estas c0n’sxderac10nels tlc-:nox;ersSié}; den v
terpretarse en un sentido que acerca la teorfa de Rawls a Ia v -

tractualismo aqui presentada.
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en favor de sus dos principios (por encima del principio de la uti-
lidad promedio) queda intacta, y en ciertos casos se ve realzada,
cuando estos principios son interpretados como instancias de la pri-

mera forma de argumentacién contractualista.

Algunos de estos argumentos tienen un cardcter moral informal.
Ya mencioné su observacién sobre lo ina

expectativas inferiores a  algunos

superiores de otros. Especificamente
la Posicién Otiginal que estdn pre
con consecuencias para sus v

ceptable que es imponer
para  promover las expectativas
» Rawls dice que las partes de
ocupadas “por elegir principios
idas que estén preparados para asumit
sin importar la generacién a la que resulte finalmente que pertene-

" (®) o, presumiblemente, sin importar la posicién social que
resulte que tienen. Este es un claro enunciado enmarcado en la pri-
mera forma de argumentacién contractualista. Algo mds tarde y en
favor de los dos principios, Rawls observa que son “aquellos que ele-
girfa una persona como estructura de una sociedad en la que su ene-
migo le asigna a esa persona su lugar” (). Rawls descartarfa des-
pués esta observacién, diciendo que las partes
zonar partiendo de premisas falsas” (*), pero vale la pena pregun-
tarse por qué pudo haber parecido que planteatla era algo plausible.
Asumo que la razén es la siguiente. En la primera forma de argu-
mentacién contractualista, que tiene por objeto encontrar principios
que sean aceptables para cada persona, tu lugar en la sociedad
It oponente malintencionado es un experimen-
to mental con un rol heurfstico semejante al del velo de ignorancia:
€s unma via para comprobar si uno realmente considera que un prin-
cipio es aceptable desde todos los puntos de vista o si, por el con-
tratio, uno no estd tomando realmente en serio su efecto sobre per-
S0nas que ocupan posiciones sociales diferentes a Ia propia,

Pero todas estas son observaciones informales, y es justo su-
poner que el argumento de Rawls (igual que el argumento en pro

“no deberian ra-

20.  Rawls, op. cit., p. 137,
21.  Rawls, op. cit,, p. 152,

22.  Rawls, op. cit,, p. 153.

91

de la utilidad promedio) pretende' de?‘plazarse desde 1at;cci§;,”1r;folr;

tualista, de principios acepfables para :
ml ¥ contm'c' racional bajo un velo de ignorancia. Rawls esper
e di elfflctzfl: sea una idea mds precisa y mds capaz ie proveaerr
e ltade i olverme sobre su at-
resultados definidos. Perrnlltaserr:;t;nlo;cis I;;)Sli\;r,m e i
B rinc fOrrcrlml1palr)aifgrl::iciz? RpawIs cita tres rasgos de la decisi(:)n
e encara lesa artes en la Posicién Original, rasgos que scgun
% hacen raci aalp ue las partes usen la regla maximin y que, por
o haCe_f_l raciolr; ingi io de la Diferencia como uno de lc?s principios
81103 eh'sa'n eE rs rai os son: (1) la ausencia de cualquier b.ase'-(‘)b—
fie.lusmla' ' r Iis probabilidades, (2) que algunos principios
N ian o ecuencias que ‘“‘ellos dificilmente aceptarfan”,
Pcfd“:‘:;s ?5: 1‘(B)C()enss posible que ellos (siguiendo el maximin) se ase-
mien

X ioras pot sobre este mi-
, tal que las mejoras p

rospecto minimo,
guren un p

nimo importan muy poco (¥). El primero fie estos rasgos r:(s:ehfg:(;
blemético, y lo dejo de lado. Sm.embargo, pa 1 S
ment; protras consineraciones mencionadas tienen tanta, al menos,
?atzlfia afieiza en una argumentacidn contractuahstg (sob:;, i{c;tg;si ;:r
dos podrian acordar razonablemente} como Iljz;e:é?;;]da o
: i cional de una tnica persona a |
Ldereiicsmi?llzerr;es. Expresan la fuerza que .tleni‘n las_i%b](;ec102)e;; ecfie;oz
“perdedores” a un esquema que maxumc}el.a u“:lea OtrpOS e
sus expensas, en comparaci’én c.on.1a5 réplicas q
hacer ante un arreglo mis igualitario. e sl
Adicionalmente a este argumento so.bre la eecq‘(:las razones,
Rawls invoca otras consideraciones que .flgur’z’m ent'rj e
més importantes a favor de los dos principios”, consi :ato o e
segin él, hacen un uso extendidfu del conceptodde c:onr C;ar prim‘ipios
partes en la Posicion Original, dice Rawls, pueden z; dar principics
de justicia s6lo si piensan que este acuerdo es taes?o e
mente capaces de vivir bajo ‘él.‘P‘lantea qLéeiper{srz:; sto s mis b
sible respecto de los dos principios que del princip

23. Rawls, op. cit, p. 154.

24, Rawls, op. cit, sec. 29, pp. 175 ss.
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promedio, bajo el cual los sacrificios demandados (“las tensiones del
compromiso”) serfan muchos més elevados. Un segundo planteamien-
to en este contexto es que los dos principios de justicia tienen una
estabilidad psicoldgica mayor que el principio de la utilidad pro-
medio. Rawls dice que es mis plausible creer que en una sociedad
formada por personas satisfechas, ellas seguirdn aceptando los dos
principios y estando motivadas a actuar de acuerdo con ellos. Por
otro lado, la aceptacién continua del principio de la utilidad prome-
dio requerirfa un grado excepcional de identificacién con el bien de

la totalidad social por parte de quienes se demandaran los sacrifi-
cios.

Estas observaciones pueden comprenderse como planteamientos
sobre la “estabilidad” (en un sentido sumamente prictico) de una
sociedad fundada sobre los dos principios de justicia postulados por
Rawls. Pero también pueden ser enfocados como un intento de mos-
trar que un principio al que se ha legado por el camino de la se-
gunda forma de razonamiento contractualista, también cumplitd con
los requerimientos de la primera forma de razonamiento, es decir,
que se trata de un principio que nadie podria rechazar razonable-
mente. La pregunta que suena “ces la aceptacidn de este principio un
acuerdo que realmente podrias soportar por el resto de tu vida?' es,
al igual que la idea de tu peor enemigo asigndndote un lugar ¢n la
sociedad, un experimento mental que permite usar nuestras propias
reacciones para comprobar nuestras propias afirmaciones sobre que
nadie podria rechazar razonablemente ciertos principios. También
pueden ser invocados con este fin los principios generales de la
psicologia humana.

El argumento final de Rawls es que la adopcién de sus dos
principios proporciona un soporte publico al autorrespeto de cada
miembro de la sociedad, y “provee una interpretacién mds fuerte
y mis caractetistica de la idea Kantiana” (¥) del deber de tratar a
las personas como fines, y no meramente como medios para el mayor
bien colectivo. Pero cualquiera que sea la diferencia que aqui pueda
existir entre los dos principios de Rawls y el principio de la utilidad

—_—

25.  Rawls, op. cit,, p. 183.
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26. Por ejemplo, Rawls, op. cit,, pp. 141, 148, aunque estos pasajes pu};:;irf:
. no distingui; claramente entre esta alternativa y una que supone

volencia.

27. Rawls, op. cit,, p. 14L.
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en lo que respecta a la argumentacién moral. Sin embargo, y como
ya he alegado, casi todos los argumentos del propio Rawls tienen,
al menos, la misma fuerza si son interpretados como argumentos en
el marco del contractualismo que yo he venido proponiendo. Una
posible excepcién es el argumento basado en el maximin. Si considera-
ramos que el Principio de la Diferencia se aplica de modo genera-
lizado a decisiones en politica pdblica, entonces las implicaciones
de la segunda forma de razonamiento contractualista (de la que de-
rivamos tal principio) tendrian mucho mids alcance que la forma mis
laxa de argumentacién que he empleado yo y que procede compa-
rando pérdidas. Pero estas implicaciones mds vastas del principio
no son siempre plausibles, y no creo que Rawls pretenda que sea
aplicado tan ampliamente. Su intencién es que el Principio de la Di-
ferencia deberia ser aplicado sélo a las inequidades mas importantes
que generan las instituciones bdsicas de una sociedad, y esta restric-
cién es un reflejo de las particulares condiciones bajo las cuales Rawls
dice que el maximin es la base apropiada para la eleccién racional: al-
gunas elecciones tienen resultados que uno dificilmente acepta,
mientras que importan muy poco las ganancias por sobre ese mini-
mo que uno puede ascgurarse, etc. Luego, de aqui se sigue que apli-
cando el Principio de la Diferencia ——identificando los limites de
su aplicabilidad— debemos recaer en la comparacién informal de
pérdidas que es central en la forma de contractualismo que yo he
descrito.

A%

He descrito esta versién del contractualismo sélo en sus lineas
generales.

Es necesario decir mucho més para clarificar sus nociones y
elaborar sus implicaciones normativas. Espero haber dicho lo sufi-
ciente para indicar su atractivo como teoria filoséfica de moralidad
y como una relacién de la motivacién moral. He presentado el con-
tractualismo como una alternativa al utilitarismo, pero el rasgo ca-
racteristico de la doctrina puede ser llevado a la luz contrastindolo
con una visién algo diferente.
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A veces escucho decir (*) que la moralidad es un mecanismo
pera nuestra proteccién mutua. De acuerdo al contractualisrpo, esta
visién es parcialmente verdadera pero incompleta en un sentido fun-
damental. Nuestra preocupacién por proteger nuestros intcreses cen-
trales tendrd un efecto importante sobre aquello en que podriamos
acordar razonablemente. Luego, esto tendrd un efecto importante so-
bre el contenido de la moralidad si el contractualism‘o es correcto.
Dependiendo del grado en que obsetvemos esta morahdzfd, estos 1n-
tereses se verdn beneficiados por ella. Si no tenemos ningin deseo
de poder justificar nuestras acciones ante otros con fundamentos que
podrian aceptar razonablemente, la esperanza de obtener esta pro-
teccién nos darfa una razén para tratar de inculcar este deseo en otros,
quizé hipnotizandd o condicionando a las masas, aunque  esto
implique que también lo adquirimos nosotros mismos.f’ero da-
do que nosotros ya tenemos este deseo, nuestra preocupacion por la
moralidad es menos instrumental,

El contraste puede plantearse como sigue. Segin un enfoque,
la preocupacién por la proteccién es algo funadmental y e1.§€uerdo
general deviene relevante en tanto es un medio o una condicién ne-
cesaria para asegurar esta proteccién. Segin el otro enfoque, con-
tractualista, el deseo de proteccién es un factor importante cuando
se determina el contenido de la moralidad porque determina aguello
en lo que puede acordarse razonablemente. Pero la idea fi’e acuerdo
general no surge como un medio para asegurar la proteccién. Es, ea
an sentido més fundamental, el objeto de la moralidad.

28.  De maneras diferentes, G. Warnock en The Object of Morality (I\_riethuen.
London, 1971) y Mackie en op. cit. Ver también las observaciones de
Richard Brandt sobre justificacién en el capitulo X de A Theory of the Good

and the Right.



