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PALABRAS PRELIMINARES

La Socieded Chilena de Filosofia [uridica y Social presenta el
numero 21 de su Anuario de Filosofia Juridica y Social, correspon-
diente a 2003. Esta obra se edita desde 1983, esto es, dos afios des-
pués de que la mencionada sociedad fuera fundada en Valparaiso
como seccién nacional de la Asociacidn Internacional de Filosofia
del Derecho y Filosofia Sacial.

El presente volumen se inicia con la seccién Estudios, donde el
lector encontrard 13 trabajos de teoria y filosofia del derecho de
distintos autores nacionales y extranjeros.

Sigue a continuacidn la seccidn In Memorian, con textos de
Miguel Reale, Gregorio Peces-Barba, Gianni Vattimo, Celso Lafer
y Agustin Squella, que fueron escritos en enero de 2003, con motivo
de la muerte de Norberto Bobbio. En cuanto a la seccién Testimonio,
contiene el texto de las Gltimas voluntades de Notberto Bobbio, es-
critas por éste en 1999, al momento de cumplir 90 afios, y que
fueron dadas a conocer después de su muerte.

En cuanto a la seccién Debate, contiene un texto de Fernando
de Laire, titulado “Ser progresista en Chile al despuntar el siglo
XXI. 25 tesis para un utgente debate”.

Por dltimo, la seccién Recensiones contiene 9 comentarios bi-
bliogréficos sobre igual nimero de libros de interés de Ray Monk,
Francis Fukuyama, Robert Dahl, Otfried Hoffe, Tadeusz Guz, Ricar-
do Guastini, Norbert Hoerster, Joaquin Garcia-Huidobro y Cristébal
Otrrego.

Tanto éste como los anteriores niimeros del Anwario de Filoso-
fia Juridica y Social pueden ser solicitados a la Casilla 3325, Correo
3, Valparaiso, o al correo electrénico asquella@vtr.net
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FORMALISMO Y ANTIFORMALISMO EN LA TEORIA
DE LA JUSTICIA DE JOHN RAWLS

FERNANDO QUINTANA BRAVO *

I

Para apreciar mejor la contribucion de Rawls a la teorfa de
la justicia, es preciso considerar en general algunas de las lineas en
que ha evolucionado el tema de la justicia desde las posiciones cld-
sicas de Aristételes hasta autores modernos en que se presenta un
abierto formalismo. No quiero decir que la evolucién ha sido desde
la antigiiedad cldsica hasta el formalismo moderno, sino que este
formalismo es una de las lineas de desarrollo de la justicia, junto
a otras, en que hay un declarado antiformalismo. La pretensién de
este trabajo es mostrar que la elaboracién de Rawls se inserta en
esta tensién entre las posiciones formalistas y las antiformalistas
que caracterizan el mundo actual. ‘

En la antigiiedad cldsica griega la justicia (¢6 dikaion) tue con-
siderada como una virtud (areté), esto es como principio prictico
inserto en el mundo moral (dikaiosyné). Esto significa poner la ac-
cién justa en conexién con la concepcién de bien, es decir lo justo
es una forma de buen trato al otro, y de modo general, el acto justo
contribuye al bien humano individual o colectivo. La justicia es un
camino a una vida buena, en sentido ético. Esta tesis general no estd

* Profesor de Filosofia del Derecho, Facultad de Derecho, Universidad de
Chile.
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exenta de algunas dificultades, que fueron largamente debatidas en
la antigiiedad. Nada ilustra mejor los puntos extremos de esta posi-
cién que los didlogos platénicos. Considérese, por ejemplo, el Di4-
logo Critén, obra ubicada entre las primeras que conocemos de
Platén.

En este Didlogo Sécrates en prisién espera su ajusticiamiento,
después de haber sido condenado. Critén Io visita v le propone
huir, para sustraerse a la condena a muerte, que €l considera injusta.
Pero las atgumentaciones de Critén son rechazadas por Sécrates, que
justifica afrontar la condena injusta, presentando sucesivamente dos
clases de argumentos. Primeramente, busca dejar establecido un con-
junto de principios éticos, en seguida se apoya en consideraciones
que pueden considerarse como de justicia politica y que miran a
la estabilidad de la polis o comunidad organizada.

El principio ético fundamental que plantea Sécrates es el de que
“nunca se debe causar dafio a otro voluntariamente”, v debe servir
de principio regulativo de la vida comunitaria en términos absolu-
tos (Critén, 49a). Cometer injusticia es causar un dafio a otro, por
lo cual rige como principio inquebrantable “no se debe cometer in-
justicia”. Este principio fuertemente afirmado por Sécrates prohibe
ser sujeto activo de injusticia. Como ya comienza a vistumbrarse en
los comienzos de la reflexién sobre la justicia, ésta se muestra como
una relacién a lo menos entre dos personas, un sujeto activo y un
sujeto pasivo. Lo que Sécrates busca es afirmar la relacidn desde el
lado del sujeto activo, que es a quien se le prohibe cometer injusti-
cia. Pero mirada la relacién desde el lado del sujeto pasivo, éste
es el objeto de injusticia. Pero, como reaccidn a la injusticia que
se le comete, no puede cometer a su vez una injusticia. En buenas
cuentas, la victima de una injusticia no puede devolver el mal por
mal (Ley o Principio del Talién), que la gente admite y practica.
Asimismo, tampoco puede entregarse a la venganza. En suma, estd
prohibido devolver injusticia por injusticia y esta prohibicién se
mantiene en términos absolutos.

La posicién socritica excluye toda forma de céleulo, es decir
lo que Aristételes llamard después “el mal menor” o “mal necesa-
1i0”, que admitird para enfrentar el problema de Sécrates: hay si-
tuaciones en las que no queda otra salida que provocar un dafio a
otro, como en el caso de legitima defensa. '

S
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La segunda linea argumental de Sécrates para oponersie af hum;;
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legal h}s_tomco vigente puede incurrir en casos de injusticia, pero eso
no legitima la rebelién ni la desobediencia. ’

En Repiblica, el gran Didlogo de Platén sobre la teoria de la
comu'nidad, se examinan distintos aspectos vinculados a la justicia
IEI flero Icexplora la justicia puesta en la relacién con el p]:oder o-
a fuerza. Comienza esta obra co a i ié i
definicién de justicia, y en la formz g:adilegiiiacrﬁit:ibre N POSlble

i6n : g vO se examina
la definicién de Simdénides, el poeta: “justo es dar a cada uno lo
(cio?‘vén_i(lznu.:” y a esto llamé “debido™ (Repiblica I, 332¢c). En esta
“debida” o som aqut o vorbalrlo cenicor en sre mecte e e

técnico; en este pasaje se re-
C}le,fda al poeta que “envuelve poéticamente en un enigma la justi-
cia”, como se indica inmediatamente antes, por lo mi;no hav] u
interrogar la férmula de justicia, explorar qué signifi;:a pro ia;ne?mtz
lo debido y lo conveniente, y es lo que Sécrates procede pa hacer
S) Esta indagaciéq de significados muestra también otra dimensiér;
.eI‘ tema de la definicién de justicia, que en la formulacién dada an-
ticipa la que después serd la célebre férmula de Ulpiano (suum
cuique tr:ibuere): se trata de una definicién muy general y amplia
que precisamente plantea la dificultad de identificar los casos vpcoj
sas_que la férmula comprende. Esta reserva de Scrates frente al
intento de querer definir la justicia de manera breve anima la mar
cha fiel didlogo y conduce a la definicién que dard el célebre sofistz;
Tras'lmaco poco después. c) La definicién de justicia exige una con-
cepcidn acabada de la sociedad, el poder y la persona humana

En la extensa obra de Platén la justicia aparece muchas veces
y es considerada desde variados puntos de vista. No puede ser me-
nos: estamos frente a un tema que concierne a la vida comunitaria
re%ula el modo como vivimos. Por eso Sécrates en Repiiblica | 3446,
sgnala que es aquella regla de conduccién de la vida, que ha]ce uc;
vivamos mejor y mds dignamente. Con anterioridad a Platén la ('lus-
ticia habfa sido tema de las grandes tragedias de Esquilo Séfoiles
y Eurigides, pero asimismo habia sido tratada por los ;ofistas
conver_tlda' €n tema politico. Era necesario buscar un sentido unitariz
de Ia ]Pstlma, que por sobre sus multiples manifestaciones ofreciese
una gufa segura para una vida mejor. Después de la experiencia tri-
gica de la justicia en los autores de las grandes tragedias y después
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de la experiencia retérica de ella en manos de los sofistas, el inten-
to de Platén es conferirle un sentido unitario a la justicia e inser-
racla en Ja vida buena, esto es en una concepcién ética. Mientras la
gran tragedia indaga en las profundidades del alma humana y el sufri-
miento, buscando alli el origen sentimental de la justicia, la sofistica
u crudeza la potencia del discurso, la petsuasidon

muestra en toda s
encia humana en la sociedad histdrica,

y la precariedad de la conviv
haciendo imposible toda forma permanente de justicia. En esta dl-
tima, queda de hecho legitimado el uso de la fuerza y la afirmacién
del egofsmo universal como principio supremo de moralidad.

Para Platén se presenta como tarea urgente retomar el hilo
conductor del complejo tema de la justicia y convertir el sentimen-
talismo trigico en principio ético, asi como revertir Ja supremacia
del discurso retérico en la formacién de la justicia. Pero ¢l despla-
amiento de este escenario de lingiiisticidad propiciado por la sofistica
sélo es posible en una axio-ontologia de la justicia. Esto se hace vi-
sible en el debate con Trasimaco, dando origen a unas de las pagi-
nas mds notables de la historia de la filosoffa. En una sociedad his-
térica carente de principios éticos sélo puede imperar la fuerza, la
astucia, el engafio. En Repiblica I, 3432 en adelante, Trasimaco des-
arrolla su célebre defensa de la injusticia. Para responder la inda-
gacién de Sdcrates que en la relacién de justicia el provecho o be-
neficio es del sujeto pasivo, comienza comparando la relacién entre
gobernantes y gobernados con la del pastor y sus ovejas. Para este
sofista las relaciones hay que mirarlas en su manifestacién histdrica,
por tanto, materia de experiencia histérica. Aqui, en la dimensién
histérica concreta, el pastor cuando ceba y cuida de las ovejas no
lo hace mirando al bien de éstas, sino que al bien de su duefio o
de si mismo. De la misma manera, en la relacién de gobernante a go-
bernado, el provecho no es de éste dltimo sino del que ejerce el
poder. La justicia es, en realidad, “un bien de otro”, pero no del
sujeto pasivo, sino del sujeto activo. Esto permite establecer, ge-
neralizando la afirmacién, que en todas las esferas de la vida donde
dos o mds personas entran en relacién, el que tiene poder impone
sus términos y obtiene el beneficio que busca, a costa del sujeto
pasivo. La ingenuidad de Sécrates, como la califica este sofista, es
creer que en la sociedad histérica hay hombres buenos que buscan
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el bien y beneficio del otro, a costa de su propio sacrificio y esfuer-
zo. Esto no tiene lugar, sino lo contrario. La réplica de Sécrates es
volver a retomar la tesis central de que la justicia es un principio
ético, conforme al cual el sujeto activo busca el beneficio y bien del
otro. Obrar con justicia es producir un bien, un camino a la vida
buena, que se recoge en los demds que reciben el beneficio.

El Libro II de Rep#blica profundiza ciertos aspectos del plan-
teamiento de Trasimaco y fo lleva a la forma como los seres huma-
nos entran en sociedad y la concepcién del hombre que subyace a
ella. En 358e se quiere llevar el elogio de la injusticia a un extremo,
y se dice que cometer injusticia es por naturaleza un bien y que su-
frirla, en cambio, un mal. Estos son los términos, segin Glaucdn,
en que la relacidén de justicia tiene que plantearse. Como es mayor el
mal que recibe el que la padece que el bien que recibe quien la
comete, una vez que los hombres entraron en sociedad y comenza-
ron a cometer y sufrir injusticias y a probar las consecuencias de
estos actos, los que no tenian poder para evitar los perjuicios y
lograr los beneficios, decidieron que lo mejor era establecer un con-
venio reciproco con el fin de no cometer ni padecer injusticia. Este
pasaje de 359a plantea un contrato social que fija los términos de
una convivencia pacifica, que es la base de las leyes que comienzan
a establecerse en la sociedad. Este es el origen de las leyes y de lo
justo que por su parte es lo que se ajusta a lo legal. Segin este
importante pasaje, “el origen y esencia (ousia)” de la justicia es: tér-
mino medio entre el mayor bien, que es no sufrir castigo quien co-
mente injusticia, y el mayor mal, que es sufrir la injusticia, no pu-
diendo defenderse de ella. La justicia, ubicada entre estos dos ex-
tremos, se acepta no como un bien, sino como lo que se admite por
impotencia de cometer injusticia. En cambio, el que pued:z cometer
injusticia impunemente, éste no entraria en tratos con nadie para li-
mitarse a si mismo.

Para completar esta exposicién, Glaucén en 359 afade el epi-
sodio del anillo de Giges, que tiene la virtud de volver invisible a
su poseedor. Segin €l, el hombre bueno lo es a pesar suyo. Si a
todos, justos e injustos, se les diere licencia para hacer todo cuanto
quisieren, terminarian haciendo lo mismo, es decir el justo recorreria
el mismo camino que el injusto, llevado de su propio interés y
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egoismo. Incurriria en pleonexia, esto es el tomar alguien mds de lo
que le corresponde. Esta serfa, segin Glaucdn, la tendencia natural y
serfa considerado como un bien. El Derecho es el que impone limi-
tes a esta tendencia natural e iguala a todos. La sociedad civil que
nace del contrato iguala a todos y los fuerza a un comportamiento
respetuoso de la legalidad, no por conviccidn moral, sino por temor
a las consecuencias de la desobediencia legal.

Esta visién escéptica del ser humano, que hace del egoismo el
principio universal, es la que combate Platén. El examen de la fér-
mula de Siménides, en el Libro T, conduce a varias dificultades y
no puede constituirse en un principio organizativo de la vida social.
El dar a cada cual lo conveniente, Jo debido, lo suyo, cede paso a
otra férmula de justicia, que aparece en el Libro IV, 433a y siguien-
tes, en donde no se trata ya de dar sino de posibilitar. En una socie-
dad bien organizada, pensada en el beneficio individual y comin,
hay que definir mds bien condiciones posibilitantes. Y esto ocurre
cuando se tiene en vista que cada individuo busca en la sociedad
vivir bien, v esto se lograra si cada cual se limita a hacer lo que me-
jot pueda hacer. Como se dice en 433b justo es que cada cual haga
lo suyo, y lo suyo estéd definido como lo que mejor puede hacer ca-
da cual. Esta sociedad diversificada, fundada en el principio de di-
visién del trabajo, que garantiza que cada cual pueda desempefiarse
lo mejor que puede hacer, es la sociedad mejor.

La reflexién de Platén nos conduce a este punto. La justicia,
como nocién compleja, es antes que todo una relacidén entre perso-
nas que se da en el mundo social. Anteponiendo la visidn ética, la
justicia es una relacién que estd puesta en conexién con el beneficio
del sujeto pasivo, y con ello un paso hacia una vida mejor. En este
sentido la justicia es una forma de buen trato y un camino hacia
una vida mejor. Hay tres nociones que surgen vinculadas a la jus-
ticia. De una parte la igualdad, de otra la libertad y en fin, de otra,
el poder. Con la igualdad tiene la justicia una conexién profunda.
En un sentido, al menos, la sociedad en que piensa Platén debe fun-
cionar sobre la base de estructurar posibilidades iguales para todos,
y las leyes tienen que velar por igual para todos, aunque no se acep-
te la doctrina del origen de la sociedad en el contrato como postula
la tesis sofista. Hay asi diferentes formas en que la justicia se conec-
ta con la igualdad.
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En el caso de la libertad, su conexidén con la justicia es la si-
guiente: en una sociedad no puede darse la justicia entre hombres
que no son libres y de otra parte no puede darse la libertad si no
hay justicia. Son dos nociones que estdn unidas de esa manera, la
una no puede ser sin la otra y reciprocamente.

En cuanto al poder v la génesis del Derecho, este es un tema
que preocupd bastante a Platén, si se consideran otras obras, como
Gorgias y el problema del hombre superior y mds poderoso. Los so-
fistas pusieron el tema de la dependencia de la justicia a las formas
de poder, otro tanto vale para ¢l Derecho. Platén vio agudamente
que sélo podia enfrentar este problema acudiendo 2 ua principio
de bien. El poder como tal no es negatividad, sino su uso. El po-
deroso que hace mal uso de su fuerza y poder, sojuzgando v escla-
vizando a otro, es censurable desde un punto de vista del bien. La
tarea es, entonces, construir una teorfa del bien, y desde ella exami-
nar la historia de las sociedades, las relaciones de poder que en ellas
se establecen, en suma, el uso que se hace del poder. Hacer un re-
cuento de casos de abusos de poder o de actos de buen uso del po-
der (esto es, en beneficio del otro), es tarea infinita. Hay aqui un
tema de principios, y desde ellos hay que abordar las telaciones de
la justicia y el poder. Este es el planteamiento platénico que se ex-
tiende a toda la teorfa politica v social, y que es la base para la com-
prensién del Derecho.

Aristételes es un continuador de Platén, pero al mismo tiempo
un critico de su filosofia. La exposicién que hace de la virtud de la
justicia en el Libro V de Etica Nicomaquea, es un modelo de re-
flexién sobre este complejo tema. La justicia, como virtud, se in-
serta en el sistema ético. A diferencia de Platdn, la ética que pro-
pone Aristételes es la ética del bien practicable, esto es de un bien
realizable por el ser humano. Aunque el bien pueda pensarse como
un absoluto en la vida humana, serd siempre algo por alcanzar por
cada individuo en particular, hacia el cual, segin el género de vida
que lleve, se aproximari sucesiva e incesantemente. Este género de
vida es la moderacién, por eso la virtud del término medio (mesotés),
que decide entre extremos, lo méds y lo menos, el exceso y el defec-
to, no tomados estos términos en sentido absoluto sino relativos a
cada cual. En suma, segin las caracteristicas de cada cual y de acuer-
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do con las circunstancias en que hay que actuar, se determina este
término medio que concilia las particularidades de cada individuo
con exigencias y principios de bien que lo trascienden.

La nocién de justicia se forma a partir del término medio, y
para precisarla sirve la nocién de igualdad. La justicia es una forma
de igualdad, pero cémo hay que entender 2 esta dltima, pues es una
relacidn, constituye el tema de las cldsicas distinciones aristotélicas.
A esto bay que afadir la dimensidn que surge de la consideracién
del mesotés. Fn general, puede pensarse en principios de justicia ge-
nerales y abstractos, peto estos principios tienen que aplicarse a una
realidad humana y social que nos muestra una gran diversidad de
casos o situaciones. En esa realidad humana y social viven las dife-
rencias de todo tipo que ayudan a caracterizar individuos, situacio-
nes y momentos sociales. El problema que se propone resolver Aris-
tételes es, entonces, el siguiente: partiendo de nociones generales,
que se construyen con ayuda de la nocién de igualdad, cémo se lle-
van a una realidad que precisamente exhibe una enorme cantidad
de diferencias. Igualdad y diferencias son asi los conceptos claves de
su teoria y al mismo tiempo en su mutua relacién determinan el pro-
blema que es preciso solucionar. Igualdad y diferencia se concilian
en el mundo real, peto no segin un modelo tinico y absoluto, sino
conforme pautas que se van modificando en el curso de la historia.

La sociedad es un todo complejo que ofrece muchas caras di-
ferentes al estudioso. Una sola nocién de justicia no basta para cu-
brir todas esas dimensiones. Por eso hay que postular distinciones;
es decir, hay diferentes nociones de justicia, segin sea el aspecto
de la sociedad que se considere. Sin entrar en el detalle, interesa
sefialar que las clasificaciones que propone Aristételes, en parte an-
ticipadas por Platén, se hacen cargo de distintos problemas. De
una parte, para Aristételes el Derecho formulado se alimenta de las
pricticas y usos sociales, y como lo muestra en su obra sobre la
politica, los seres humanos en conjunto buscan lo mejor para ellos
mismos, superando en el tiempo las adversidades y los malos gobier-
nos. No hay, dirfamos, un modelo de gobierno perfecto, sino tan
s6lo una aspiracién general a lograr algo mejor. Por eso, la idea de
una “‘justicia legal” exhibe no un seco formalismo sino el modo
como el Derecho formulado e instituido hace suyo esas aspiraciones
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y las plasma en regulaciones juridicas. En este sentido y sélo en esta
perspectiva, el Derecho, en general, es justo, pero cambiando el pun-
to de vista, es la propia justicia la que sirve de criterio corrector
de ese mismo Derecho. El respeto y sometimiento al Derecho encuen-
tra aqui una rafz ética, pues el Derecho es el modo como los seres
humanos pueden atreglar sus diferencias y convivir arménicamente.

De otra parte, dejando de lado el Derecho en general y exami-
nando mds bien la clase de actos que pueden ser calificados de jus-
tos o injustos, surge la otra clasificacién, que ha pasado a ser la
distincién cldsica: justicia en las distribuciones o justicia distributi-
va, y justicia en los actos entre personas o justicia correctiva. Estas
especies de justicia forman la llamada “justicia particular”, distinta
de la otra forma “justicia general”. El fundamento de la divisién en
estas especies de justicia hay que encontrarlo en una reflexién en
torno a cémo estd organizada de hecho la sociedad. En ella ocurren
intercambios de bienes y servicios y hay una organizacién que po-
sibilita que sus miembros realicen sus planes de vida, permitiendo
que accedan a beneficios y compartan cargas. La marcha del pensa-
miento aristotélico ha sido siempte partir de la observacién v ex-
periencia de sociedades histéricas, y desde allf elevarse paulatinamen-
te a planos més abstractos en donde la reflexién haga nitidas las
nociones y diferencias, hasta Hegar a los principios.

La justicia distributiva “tiene lugar en las distribuciones (dia-
nomé) de honores, riquezas, y de todo cuanto puede ser repartido
en la comunidad politica entre los ciudadanos” (!). M4s alld del de-
bate sobre si lo que hay que distribuir son derechos o cosas o posi-
ciones en la sociedad, esta especie de justicia nos pone al frente de
un modo especial de relacionarse los individuos en la comunidad.
En este caso es una relacién indirecta, pues en la distribucién la
cuota que se asigna a cada cual puede compararse con la de otro
cualquiera, y sélo entonces puede hablarse de que los individuos
se relacionan entre si, comparando cuotas de participacién.

La justicia distributiva nos muestra la presencia de tres nocio-
nes importantes, que es preciso tener en cuenta: a) el universo de

1. Etica Nicomaquea, 1130 b 30.
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personas que toma parte en las distribuciones; b) las cosas, en sen-
tido amplio, sobre las que recae la distribucién, y ¢} el criterio con
arreglo el cual se practican las distribuciones. Son tres preguntas dis-
tintas pero conectadas: quiénes, qué cosas y cémo. La justicia se
abre asi a otras nociones que se afiaden a las anteriormente sefialadas
(igualdad, libertad y poder). El conjunto de estas seis nociones for-
man, pot asi decirlo, el mapa conceptual de la justicia. Las tltimas
tres tocan otra manera de ver la relacién de lo general y lo particular.
En toda sociedad es importante definir quiénes toman parte en las
distribuciones, qué cosas son materia de distribucidn y cémo se dis-
tribuyen. Cada uno de estos puntos tiene que ser examinado con
cuidado. Los principios de justicia se aplican a una realidad variada
y cambiante. Esto exige un ajuste constante de los principios a las
realidades.

En esta forma de distribucidn, como la relaciédn de los indivi-
duos entre si es indirecta, puede tener lugar la pleomexia, que in-
dica que alguien llevado de su ambicién y egoismo trata de obtener
mas de lo que le corresponde si se trata de bienes y menos si se
trata de cargas. La vieja f6rmula “a cada cual lo suyo” se convierte
aqui en “a cada cual lo debido”, en que lo debido estd determinado
como la cuota de participacion en los beneficios v cargas, segin un
criterio de distribucién proporcional a la posicién relativa de cada
cual, que lo fija el mérito. De agui proviene el enunciado “a cada
cual segin su mérito”, que no puede proponerse como definicidn
general de justicia, como algunos han creido, pues sélo es aplicable
a la justicia distributiva.

En un pasaje de la Etica Nicomaquea, 1131a 10-15 dice: “Co-
mo el que es injusto incurre en desigualdad y lo injusto es lo des-
igual, es evidente que hay un término medio (méson) de lo desigual,
v que es lo igual, pues en toda accién donde hay lo mds y lo menos,
hay también lo igual. Si, entonces, lo injusto es lo desigual, lo justo
es lo igual.-Lo cual se muestra asi a la opinién de todos sin nece-
sidad de recurrir al raciocinio”. En términos abstractos, la desigual-
dad esti tanto en recibir mds como en recibir menos de lo que se
debe, y lo mismo con respecto a las cargas. En la comunidad orga-
nizada, donde los bienes a distribuirse son limitados, el exceso por
sobre su cuota ideal que toma uno es lo menos que reciben otros,
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y viceversa. Estas son las desigualdades que considera Aritdteles. En
general, los seres humanos son esencialmente iguales unos con otros,
pero en cuanto a las operaciones, aptitudes, rendimiento, caricter
o sensibilidad, posicién social, poder, riqueza, muestran diferencias.
Algunas de estas diferencias son inherentes a la naturaleza humana,
y mal se podtia intentar eliminarlas, pero otras desigualdades, como
la posicién social, el poder o la riqueza, pueden ser inaceptables, al
menos mds alld de ciertos mérgenes. Si hay diferencias estas deberdn
regirse por el criterio del mérito. Aun cuando el mérito como tal
es asunto debatido, proporciona una pauta justificatoria de ciertas
diferencias. Una sociedad serd mejor si en ella los que merecen mds
ocupan posiciones mds destacadas. Los que son iguales en mereci-
miento tienen que ser tratados iguales, y si son desiguales tie-
nen que ser tratados en forma desigual. Las personas que son de
merecimientos desiguales reciben trato diferente que se expresa en
su participacién desigual en los llamados bienes comunes. Para cal-
cular esta participacién se recurre a la proporcidén o analogia. La
comparacién de la cuota de uno con distinto mérito de otro, tiene
que establecerse segin una regla de propotcionalidad.

Hay diferencias que interesa corregir o aminorar y para ello se
recurre a la regla de la proporcionalidad, que en el largo plazo po-
dria obtener ese resultado. Pero si, existiendo esas diferencias a
todos se les trata igual, esto es se les asigna una cuota numéricamen-
te igual a cada uno, entonces, esas diferencias permanecen. De esta
manera, Aristteles puede obtener de la propia experiencia de las
relaciones sociales ciertos principios de justicia, pero que se sitan
miés alld de las sociedades histdricas y se convierten en pautas co-
rrectivas de esa misma realidad social. El concepto de justicia no es
un reflejo de las condiciones dadas en una sociedad determinada, en
el sentido de consolidarla y legitimarla, sino un criterio correctivo
de ciertas diferencias que provocan tensiones y amenazan la estabilidad
de la sociedad. Las personas se comparan no directamente, sino en re-
lacién a las cosas que se distribuyen. Esto da lugar a2 una construc-
cién proporcional: se comparan las relaciones de cada individuo con
su cuota, y esas relaciones entre si deben ser igualadas conforme la
proporcién que resulta al incorporar las diferencias. Esto significa
que el monto de lo que recibe cada uno estard determinado por las
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diferencias que se determinen entre los participes. Habrfa que
construir una escala gradual de méritos, de manera de asignar a los
que tengan mds méritos mayor participacién y menos a los que
posean menos méritos seglin esa escala.

Esta seria la forma cémo segin Aristételes se puede resolver
la relacién de lo general a lo particular en la justicia distributiva.
Los individuos miembros de una comunidad organizada tienen dis-
tinta posicidén, y ello debe reflejarse en la distribucién. Lo resume
en un pasaje en Etica Nicomaguea, Libro V, 1131b 25-30: “Si,
entonces, se hace la distribucién de las cosas comunes, ésta se hard
conforme a la misma proporcién que tengan entre si las contribu-
ciones de los distintos miembros. Lo injusto se opone a lo justo en
que va contra esa proporcién”. Se aplica asimismo a las cargas. En
términos generales, no se respeta lo debido, es decir lo que corres-
ponde segin la proporcién, ya sea tomando mds de lo debido en
beneficios, ya sea menos de lo debido en cargas. Se quiebra asi la
igualdad, es decir la igualdad de relaciones de la proporcién ya exa-
minada.

En la justicia correctiva, que es la otra especie de justicia que
es posible definir en las relaciones sociales, el término medio se de-
fine de una manera diferente que en la justicia distributiva. El plan-
teamiento general estd contenido en el capitulo IV del Libro V de
la Etica Nicomaguea, 1132a 5-20: “Lo tnico que considera la ley
es la diferencia que se produce en relacién al dafio: se trata a las
partes como iguales, considerando sélo si una ha actuado injusta-
mente y la otra ha recibido la injusticia, y si una ha provocado el
dafio y la otra lo ha recibido. De esta suerte, siendo lo injusto lo
desigual, el juez trata de igualar lo designal”. Dos son las situacio-
nes que contiene esta justicia: la justicia en las relaciones contrac-
tuales o sinalagmiticas y la justicia en los delitos. En ambos se
procede de la misma manera. Antes de producirse el acto injusto,
las partes se miran como si estuviesen en iguales posiciones. Una
vez producida la injusticia, se produce un desequilibrio, esto es esa
igualdad inicial se rompe, porque el hechor con su injusticia obtiene
un beneficio o provecho, hablando en general, mientras quien pa-
dece la injusticia obtiene un menoscabo en relacién a su situacién
anterior. La solucién es volver al estado anterior, quitando al hechor
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su beneficio y devolviéndolo a la victima. Esto dicho de manera
muy general, pues en materia delictual, el provecho es metafdrico
y el castigo al hechor hace las veces de reparacién. La sancién debe
ser proporcionada a la gravedad del dafio cometido.

Aun cuando esta clase de justicia correctiva no ha sobrevivido
a los cambios que introdujo la creacién del Estado modetno, durante
un largo tiempo sirvié como modelo para los concepros de justo pre-
cio y de salario justo que se mantiene hasta que la teoria del mer-
cado los excluye.

Un concepto diferente a los anteriores lo representa la equidad,
epicikeia. En la relacién de lo general a lo particular la equidad no
es un principio tinico y constante que s¢ agregue a los anteriores,
sino significa el esfuerzo de adaptar cualquier principio general a una
situacién particular, incluso mds alld de los términos de la propia le-
gislacién que se supone inspirada en principios generales de justicia.
Esta adaptacién a cada caso no puede definirse como un principio
general. Este es el problema de la equidad. Por eso en ella, conver-
gen dos conceptos distintos. De una parte, la benevolencia, esto es
la actitud abierta a buscar una solucidn a un caso por razones de
bondad, y de otra, adaptar cualquiera regla general al caso, aun mds
alld de sus propios términos. La equidad ha constituido siempre un
recurso extraordinario para impartir justicia, en relacién con las le-
gislaciones vigentes. Pero la tendencia que se impone en los tiempos
modernos es restringir el recurso a la equidad. Kart, por ejemplo,
la califica de “divinidad muda”, y declara que no hay derecho a
exigir a un juez una decisién de equidad.

Una comunidad en que no se cumplan principios de justicia es
una comunidad que queda expuesta a tensiones graves que pueden
destruirla. Aqui nuevamente nos aparece la conexién de la justicia
con la igualdad, la libertad, el poder, con las formas de distribucidn,
etc. Aristételes no piensa en un modelo de sociedad perfecta que

-asegure la felicidad plena a sus miembros, como fue la aspiracién de

Platén, sino apunta a un lento mejoramiento de la sociedad histd-
rica vigente, de manera que cada cual pueda vivir la clase de igual-
dad que la sociedad organizada le garantiza y pueda realizarse en
ella libremente.

El legado griego para la posteridad ha sido encrme. La impor-
tancia de la justicia como principio ético y organizador de la socie-
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dad se reconoce ampliamente hasta los comienzos de la cdad . der-
na. La recepcién de la filosoffa griega er: la época de los Padres de
la Iglesia v la lenta absorcién del vocabulario técnico por el pensa-
miento cristiano ha producido transformaciones y nuevas concepcio-
nes que han influido ciertamente er la justicia. La teologia mediceval,
como momento reflexivo de la filosoffa cristiana, elabora el tema
de la justicia en la 6ptica de Dios y sus atributos. Santo Tomds, como
exponente destacado de la teologia escoldstica, no sélo admite el caréc-
ter ético de la justicia, sino la concibe como una de las virtudes
cardinales dentro de su sistema de virtudes. La justicia adquirird
tanta importancia social y politica que serd después tema de reflexién
el conflicto de las legislaciones histdricas y de los gobiernos con los
principios de justicia, generindose asi el problema del Derecho in-
justo v el gobierno tirdnico y la legitimidad ética de la rebelién.

Con el nacimiento del Estado moderno y las doctrinas contrac-
tualistas se produce un cambio profundo a este caricter ético de
la justicia. Este cambio consiste en convertir en relevante la dimen-
sién formal de la justicia y su alejamiento consecuente de su cardc-
ter ético. Pero la dimensidén ética de la justicia no desapare-
ce sino se mantiene bajo la forma de derehos fundamentales
o derechos naturales del hombre, en una concepcién ética del
ser humano, que se sitGa en una cierta distancia y en for-
ma paralela a la linea formal. Puede decirse que aqui se configura
el problema de la época moderna y que nos llega hasta nuestros dias.

Un buen exponente del cambio en la manera de pensar se en-
cuentra en Thomas Hobbes v su célebre Leviatin, obra de media-
dos del siglo XVII. Aqui expone la teoria del contrato social como
origen del Estado. Siguiendo el pensamiento protestante, nos dice
que por naturaleza el hombre es beligerante y egofsta, y en estado
de naturaleza tiene derecho a todo y es libre de hacer lo que le plaz-
ca. Pero este estado de cosas conduce a un conflicto generalizado
o universal de guerra de todos contra todos, pues basta que dos quie-
ran la misma cosa para que entren en conflicto ya que no hay ningin
principio superior al que acudir para dirimir la disputa. Pero la ra-
cionalidad le muestra al ser humano la necesidad de sujetarse a cier-
tas pautas comunes, y de ahi surgen las leyes naturales como dic-
tados de razén para limitar ese poder total del estado de naturaleza,
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al que se renuncia y se abre paso al pacto social. Aqui se echan
las bases de la sociedad civil, se organiza el poder que lo pasa a
detentar la organizacién del Estado, y se es libre pero en forma li-
mitada, sélo en cuanto no afecte la libertad de otro. El principio
que guia este proceso es la paz. Por eso, una de las leyes naturales
o principios racionales que se establecen es “que los hombres cum-
plan los pactos que han celebrado™, que Hobbes lo sefala como ter-
cera ley natural. Corresponde al antiguo pacta sunt servanda. El res-

peto y obediencia al pacto establecido es fundamental para la es-
tabilidad de la sociedad.

En el capitulo XV de Leviatin escribe: “En esta ley de la na-
turaleza consiste la fuente y origen de la JUSTICIA. En efecto,
donde no ha existido un pacto, no se ha transferido ningiin derecho,
y todos los hombres tienen derecho a todas las cosas: por tanto nin-
guna accién puede ser injusta. Pero cuando se ha hecho un pacto,
rompetlo es injusto. La definicién de INJUSTICIA no es otra sino
ésta: el incumplimiento de un pacto. En consecuencia, lo que no es
injusto es justo” (*). En el estado de naturaleza no hay justicia ni in-
justicia, s6lo hay el poder de hacer que cada cual sea capaz de rea-
lizatlo. Con el pacto social se constituye la sociedad civil, se esta-
blece el Derecho, y con €l la determinacién de lo que cada cual pue-
de hacer. En otro pasaje agrega: “Eso mismo puede deducirse, tam-
bién, de la definicién que de la justicia hacen los escoldsticos cuando
dice que la justicia es la voluntad constante de dar a cada uno lo
suyo. Por tanto, donde no hay suyo, es decir, donde no hay propie-
dad, no hay injusticia; y donde no se ha erigido un poder coercitivo,
es decir, donde no existe un Estado, no hay propiedad. Todos los
hombres tienen derecho a todas las cosas, y por tanto donde no hay
Estado, nada es injusto. Asi, que la naturaleza de la justicia consis-
te en la observancia de pactos vilidos: ahora bien, la validez de los
pactos no comienza sino con la constitucién de un poder civil su-
ficiente para compeler a los hombres a observarlos. Es entonces,
también, cuando comienza la propiedad” (*). Aqui comienza a de-

2. Th. Hobbes, Leviatin, pég. 118. F. C. E., México, 1998.

3. Op. Cit.,, pdg. 119.
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linearse una concepcién de la justicia que califico de formal, pues
ya no se trata de un camino para una vida buena, sino de un ins-
trumento de la paz.

Con respecto 2 la antigua distincidn entre justicia distributiva
v justicia correctiva, shora llamada conmutativa por Santo Tomis,
tiene Hobbes una actitud critica. En cuanto a la justicia conmutativa,
relativa 2 los contratos, Ia desecha porque el precio justo no es un
principio objetivo independiente de la demanda. En efecto, en la
concepcién cldsica que viene de Aristdteles, las partes del contrato
se consideran iguales, es decir con un patrimonio fijado a cierto ni-
vel. Si se vende algo en mayor precio que el justo, el que compra
paga mds de lo debido, generdndose en su patrimonio una diferen-
cia negativa, que es al mismo tiempo la ganancia indebida del otro.
Entonces, Ja justicia conmutativa postula la devolucién de esa dife-
rencia al perjudicado, es decir, volver las cosas al estado antetior.
Pero Hobbes advierte que el precio es el que se acuerda en el acto
de venta, por lo cual no es admisible ese concepto de justicia.

En cuanto a la justicia distributiva, después de sefialar que el
mérito constituye una recompensa de la gracia, lo tnico que puede
decirse es que consiste en la justicia de un 4rbitro que distribuye a
cada cual lo que le es propio. Y como no hay antes de la legislacién
civil la determinacién de lo propio de cada cual, el juez lo tinico que
hace es dar cumplimiento a la ley en cuanto define lo propio de ca-
da cual. La antigua justicia distributiva se deja de lado y pasa a te-
ner ahora lugar relevante la obediencia al sistema establecido, con-
forme lo establece la tercera ley natural. El acatamiento de la ley es
fundamental para la estabilidad y la paz social.

La observancia de la ley positiva establecida por el poder ci-
vil consiste, como lo definird después Kant, en la conformidad ex-
terior de las acciones humanas con el precepto de la ley. El mun-
do moral se configura, en cambio, por la conformidad interna de
la accién humana al precepto moral. El valor moral de la accién
radica, como lo sostiene este fildsofo en su Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, en obrar por el solo deber moral, sin
consideracién de los fines o consecuencias que con la accién se bus-
quen. Esa conformidad exterior es el principio de legalidad de la
accién humana, y puede considerarse como la legalidad meramente
formal, esto es el principio formal que penetra toda la concepcién
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del Derecho y la justicia y que serd de enorme influencia en el pen-
samiento posterior.

Las nociones de igualdad de trato y ain de la propia igualdad
son alcanzadas por este formalismo. La ley instiruida por el poder
civil vale por igual para todos los miembros de la sociedad, sin ex-
cepciones, por lo cual puede establecerse que ante Ia ley son todos
iguales. Esto no significa que en la ley sean rodos iguales, pues
pueden establecerse diferencias. Hayv igualdad ante la ley e igualdad
en Ja ley.

En suma, puede mantenerse la definicién de justicia como “a
cada cual lo suyo”, pero en esta perspectiva formal, lo “suyo” esta
determinado por la propia ley civil. La concepcidn de la justicia que
busca determinar “lo suyo” en términos de un sistema de derechos,
como en Tomds de Aquino y que se asoma en la conocida Declara-
cién de los derechos del hombre vy del ciudadano, de la Asamblea
Nacional Constituyente de Francia, de 26 de agosto de 1789, se
constituye en una visidn distinta y paralela a la anterior, tanto como
Derecho natural y ley civil se distinguen y se mantienen separados.

Este paralelismo entre una concepcién formal de la justicia y
otra concepcién que se apoya en un sistema de derechos fundamen-
tales inherentes a la persona, llega a nuestra época. Por eso, la antigua
concepcién de la justicia como principio ético subsiste en la con-
cepcién no formal o material, y por eso el tema de la persona, su
dignidad y el respeto que mercce. Este conflicto que tensiona nues-
tro tiempo alcanza ciertamente al liberalismo de Rawls, v su teoria
de la justicia es precisamente un esfuerzo por enfrentar esas tensio-
nes y darles una solucién.

II

En la teoria de la justicia de Rawls hay elementos formales,
en el sentido explicado mds atras, y hay elementos no formales, En
realidad, hay dos causas que generan esta situacién. De una parte,
el planteamiento de la teorfa de la justicia con independencia de la
concepcién moral, y de otra, la justicia como principio general y
abstracto frente a una realidad humana y social que muestra una
cantidad de diferencias.
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En Teoria de la justicia plantea Rawls que su preocupacién bi-
sica es la justicia social. No la justicia como virtud de la antigua
teorfa, esto es una justicia de las acciones, sino una justicia de las
instituciones sociales. La justicia social es la “primera virtud” de
las instituciones sociales y determina la forma como estd organizada
la sociedad. Una sociedad puede estar eficientemente organizada,
pero en forma injusta, sin embargo debe ser reformada conforme
pautas de justicia. “Cada persona posee una inviolabilidad fundada
en la justicia que incluso el bienestar de la sociedad como un todo
no puede atropellar. Es por esta razén por lo que la justicia niega
que la pérdida de libertad para algunos sea correcta por el hecho
que de un mayor bien sea compartido por otros. No permite que
los sacrificios impuestos a unos sean sobrevalorados por la mayor
cantidad de ventajas disfrutadas por muchos” (*). La justicia, enton-
ces, no estd sujeta ni al cdlculo consecuencialista, ni al regateo poli-
tico. Por eso, también, no puede adherir a planteamientos utilitaris-
tas. Su importancia en la estructuracién de la sociedad es decisiva.
Esto constituye lo que el autor denomina la conviccidn intuitiva de
la primacia de la justicia. La sociedad, por su parte, se concibe co-
mo una asociacién, mds o menos autosuficiente, de personas que re-
conocen como obligatorias ciertas reglas comunes en sus relaciones.
No necesitan participar de convicciones morales ni de ideales comu-
nes. Las reglas especifican un sistema de cooperacién social disefiado
pata promover el bienestar de quienes participan en él; pero en su
interior pueden coexistir tanto conflicto como identidad de intereses.

El tema es la necesidad de principios de justicia que sirvan de
pautas para determinar los “diferentes arreglos sociales”, los cuales
habrin de definir a su vez la divisién de las ventajas y las cargas.
Nos dice el autor: “Estos principios son los principios de la justicia
social: proporcionan un modo para asignar derechos y deberes en
las instituciones bésicas de la sociedad y definen la distribucién apro-
piada de los beneficios y las cargas de la cooperacién social” ().
Una sociedad estd bien ordenada no sélo cuando estd disefada para

4. ]r;hn Rawls, Teoria de la justicia, pag. 20, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1979.

5. Op. Cit.,, pdg. 21.
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promover el bienestar de sus miembros, sino cuando estd efectiva-
mente regulada por principios de justicia.

El objeto de la justicia que interesa es la estructura bésica de
la sociedad, es decir el modo ¢6mo las instituciones sociales mds
importantes distribuyen los derechos y los deberes fundamentales y
determinan la divisién de las ventajas provenientes de la coope-
racién social. Las instituciones son conjuntos de reglas que definen
cargos y posiciones, con sus derechos y deberes. Ejemplos de ins-
tituciones importantes son la Constitucién Politica, la proteccién
juridica de las libertades, las principales disposiciones sociales y eco-
némicas, la competencia mercantil, la propiedad, la familia. En con-
junto estas instituciones definen las formas de vida e influyen en
las expectativas y proyectos de vida.

Establecidas estas afirmaciones bdsicas, viene el problema de
establecer los principios de justicia, no uno solo, como era la ten-
dencia en teorias anteriores, sino varios. Para ello recurre el autor
a la teoria del contrato social, en la formulacién de Locke, Rousseau,
Kant. Aqui no hay que pensar en el contrato como la forma de in-
gresar en la sociedad, sino mds bien en la idea que los principios
de justicia surgen de un acuerdo original. “Son los principios que
las personas libres y racionales interesadas en promover sus propios
intereses aceptarfan en una posicién inicial de igualdad como defini-
torios de los términos fundamentales de su asociacién” (°). Surge
asi la “justicia como imparcialidad”, en la cual la posicién original
de igualdad corresponde al estado de naturaleza de la doctrina tra-
dicional del contrato social. Esta posicidn original no es una situacién
histdrica real, sino una situacién hipotética. En ella, todos en pie de
igualdad y tras un velo de ignorancia, eligen los principios que hom-
bres libres y razonables elegirian. “Estas condiciones, junto con el
velo de ignorancia, definen los principios de la justicia como aquéllos
que aceptarfan en tanto que seres iguales, en tanto que personas ta-
cionales preocupadas por promover sus intereses, siempre y cuando
supieran que ninguno de ellos estaba en situacién de ventaja o des-
ventaja en virtud de contingencias sociales y naturales” (7).

6. Op. Cit., pag. 28.
7. Op. Cit., pig. 37.
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Esta idea de la aceptabilidad de los principios determina el es-
tatuto epistemolégico y ontoldgico de los principios de justicia. “No
pretendo que los principios de justicia propuestos sean verdades
necesarias o derivables de tales verdades. Una concepcién de la jus-
ticia no puede ser deducida de premisas evidentes o de condiciones
sobre principios; por el contrario, su justificacién es cuestién del
mutuo apoyo de muchas consideraciones y de que todo se ajuste con-
juntamente en una visién coherente” (). A diferencia de los moder-
nos como Hobbes v Locke que sostenfan la existencia de principios
necesarios y verdaderos, caracterizando asi el iusnaturalismo caracte-
ristico del siglo XVII, Rawls ve surgir los principios de un consenso
social, que se produciria en una situacién original de igualdad y li-
bertad, libre de prejuicios. Con esto el autor se orienta en la direc-
cién de los autores que dejan de lado las verdades evidentes y ne-
cesarias, de tipo cartesiano, para asumir un concepto de razén huma-
na deliberativa que busca argumentativamente la aceptacién de sus
principios.

Rawls postula una concepcién general de justicia en los siguien-
tes términos: “Todos los valores sociales —libertad y oportunidad,
ingreso vy riqueza, asi como las bases sociales v el respeto a si mismo—
habrin de ser distribuidos igualitariamente a menos que una distri-
bucién desigual de alguno o de todos estos valores redunde en una
ventaja para todos” (°). Aqui va se puede advertir una parte del
problema de la teoria del autor. Los principios de justicia, aceptables
o razonables, son generales y abstractos. Siguiendo la tradicién con-
tractualista, se postula un igualitarismo que significa que todos los
miembros de la sociedad tienen los mismos derechos bdsicos o fun-
damentales, con las limitaciones propias de la convivencia social. Pe-
ro esto planteado de modo general tiene que hacer frente a su apli-
cacién a sociedades y situaciones concretas. Para ello hay que for-
mular otros principios.

8.  Op. Cit, pig. 39.

9. Op. Cit., pdg. 84.
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La formulacién de los dos principios de justicia, que hace en
Teoria de la justicia, es modificada por otra en Liberalismo politico,
obta en que revisa y precisa varias de sus afirmaciones anteriores.
En la ptimera obra el primer principio es el de asignacién igualitaria
de derechos, v el segundo el de diferencia, esto es de los casos en
que es aceptable la desigualdad. Y estos principios son vistos como
concreciones de la concepcién general de la justicia, citada mds atrds.
La reformulacién de los principios estd unida a una reflexién sobte
la sociedad liberal y democrdtica, asunto que estaba también en la
primera obra, pero que en Ja segunda ocupa un lugar central.

En Liberalismo politico se plantea dos preguntas fundamentales.
La primera cuestién es la relativa a “scudl es la mds apropiada con-
cepcién de la justicia para especificar los términos justos de la coope-
racién social entre ciudadanos considerados libres e iguales, miembros
de una sociedad con la que cooperan plenamente durante toda una
vida, de una generacién a la siguiente?” (). La respuesta a ésta
conduce a la formulacién de los principios de justicia. Pero antes de
examinarlos, brevemente la segunda cuestion que se plantea, relati-
va a la tolerancia. “La cultura politica de una sociedad democrética
siempre ests marcada por una diversidad de doctrinas religiosas, fi-
loséficas y morales opuestas entre si e irreconocibles. Algunas de
estas doctrinas son perfectamente razonables, y el liberalismo poli-
tico ve en esta diversidad de doctrinas razonables el inevitable re-
sultado, a largo plazo, de las capacidades de la razén humana y su
actividad dentro del trasfondo de instituciones libres y durade-
ras” (). De aqui la segunda pregunta, relativa a cudles son los fun-
damentos de la tolerancia, dada la realidad de este “‘pluralismo razo-
nable”, consecuencia inevitable de instituciones libres. Esta segunda
interrogante conduce a un problema general del liberalismo, segin
lo entiende Rawls, cual es el de cémo es posible un sistema social
de cooperacién y al mismo tiempo en este aspecto de las posiciones
tericas tanta diversidad y discrepancia.

Volviendo a la primera pregunta, advierte el autor que en la

10.  Liberalismo politico, pig. 29, Fondo de Cultura Econémica, México, 1996.

11.  Op. Cit., pdg. 29.
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tradicién democratica occidental se da un conflicto entre dos tradi-
ciones, la que deriva de Locke y la que deriva de Rousseau. La teo-
rfa de la justicia trata de conciliar ambas, proponiendo dos principios
que sirvan de pauta para medir cémo las instituciones bdsicas deben
hacer efectivos los valores de la libertad e igualdad, y definiendo un
punto de vista a partir del cual puedan verse estos principios como
mis adecuados a la idea de ciudadanos democriticos libres e iguales.
El enunciado de estos principios es el siguiente:

“a. Cada persona tiene igual derecho a exigir un esquema de
derechos y libertades bésicos e igualitarios completamente apropiado,
esquema que sea compatible con el mismo esquema para todos, y
en este esquema, las libertades politicas iguales, y s6lo esas libertades,
tienen que ser garantizadas en su valor justo.

“b. Las desigualdades sociales y econdmicas sélo se justifican
por dos condiciones: en primer lugar estardn relacionadas con pues-
tos v cargos abiertos a todos, en condiciones de justa igualdad de
oportunidades; en segundo lugar, estas posiciones y estos cargos de-
berdn ejercerse en el maximo beneficio de los integrantes de la so-
ciedad menos previlegiados™ (*).

Se mantiene en esta reformulacién la misma inspiracién de los
enunciados de Teoria de la justicia, en cuanto el primer principio es
de distribuciones de derechos, y el segundo principio de justificacién
de diferencias. Estos principios estdn dispuestos en un orden serial
o lexicografico, de manera que la serie sigue una secuencia hacia
abajo, sin poder invertirse. Esto se explica, ademds, porque lo bé-
sico en toda sociedad es sentar las bases institucionales. De ahi el
esquema igualitario de derechos y libertades basicos para cada per-
sona, compatible con igual esquema para todos. Los derechos y k-
bertades se limitan en su ejercicio para hacer posible la convivencia.
En este nivel de generalidad todos son iguales y poseen los mismos
derechos, con la sola limitacién de hacerlos compatibles en su ejer-
cicio, idea que viene desde la Revolucién Francesa. Pero estos prin-

12.  Op. Cit., pag. 31.
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cipios generales, que Je dan la estructura bdsica de la sociedad y que
se reflejan en las Constituciones, son por su propia naturaleza abs-
tractos, y no garantizan por si solos el bienestar de los miembros de
la sociedad. Por eso el segundo principio, préximo a las condiciones
reales mismas, tiene que hacerse cargo de la diversidad y diferencias
que ofrece el cuerpo social vivo. Estamos frente al mismo problema
de la teorfa de la justicia aristotélica. Llevar los principios generales
a la realidad significa necesariamente un ajuste a la diversidad, esto
es las desigualdades. En el plano general todos son iguales, pero en
la realidad hay distintos roles, posiciones, aptitudes, méritos, que de-
finen diferencias. El problema es, entonces, qué diferencias aceptar
y cudles considerar inconveniéntes para el bienestar social y proce-
der a igualar y cémo hacerlo. Mientras AristGteles pensaba que su
férmula de la justicia proporcional era adecuada para la magnitud
del problema, el liberalismo de Rawls propicia otra idea. Las diferen-
cias se mantienen e incluso pueden parecer convenientes. Pero los que
se encuentran en posiciones menos ventajosas, cualquiera sea el ori-
gen de esa condicién, el azar natural o la misma sociedad, son favo-
recidos por arreglos sociales, no de corte paternalista, sino por la
efectiva igualdad de oportunidades. Si la desventaja es de educacién,
pot ejemplo, como lo sefiala en Teoria de la justicia, habrd que ayu-
dar a los que estdn en condicién de desventaja con programas de
capacitacién y perfeccionamiento, etc.

A diferencia de otros autores anteriores, que como Aristdteles
no habfan disefiado una sociedad ideal que diera solucién al pro-
blema de la igualdad y diferencia, Rawls sugiere que el sistema de-
mocritico occidental tiene las potencialidades necesarias para enfren-
tar el problema y si no ofrece una solucién definitiva al menos puede
buscar arreglos sociales que mejoren la situacién. El liberalismo po-
litico, como €l lo entiende, mantiene un esquema general de igualdad
de derechos y libertades, en un plano formal, peto no deja de lado
las diferencias efectivas que se dan en la sociedad misma, mds bien
las mantiene y propicia que cada cual lleve adelante sus planes de
vida en la mejor forma posible. Hay en esto un antiformalismo
muy especial, que caracteriza la doctrina liberal.

En Liberalismo politico aborda otra dimensién de la diversidad,
cual es la relativa a las posiciones doctrinarias, filosdficas, morales y
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religiosas. El problema es cémo lograr una sociedad estable con tanta
diversidad de perspectivas y posiciones. A ello sirve el concepto de
“consenso traslapado”. La pregunta es cémo la sociedad democritica
bien ordenada, segin principios de justicia, puede establecer y con-
servar la unidad y la estabilidad dado el razonable pluralismo carac-
teristico de esta sociedad. Para ello el consenso traslapado de doc-
trinas comprensivas razonables, porque cada una por su cuenta no
podrfa asegurar esa unidad y estabilidad. “En tal consenso, las doc-
trinas razonables suscriben la concepcidn politica, cada una desde
su punto de vista” (7).

Otra vertiente del liberalismo de Rawls es la relativa a la re-
Jacién de la justicia con el bien, es decir el trasfondo ético de la
teorfa de la justicia. Esto ya estaba planteado en la tercera parte de
Teoria de la justicia. Ahora, en esta otra obra plantea mds bien que
una concepcién politica de la justicia limita las concepciones de bien.
Esta limitacidn o restriccion se expresa como “‘prioridad de lo justo”
por sobre las concepciones de bien. El liberalismo politico presenta
una concepcién politica de la justicia para las instituciones princi-
pales de la vida politica y social, v no para la vida en su totalidad.
El bien es complementario de la justicia, pero una complementarie-
dad que se resuelve en dltimo término en la prioridad de la justicia
pot sobre el bien. Esto significa que los principios de justicia poli-
tica imponen lfmites a las formas de vida permisibles, por lo cual
no toda forma de vida es admisible. En suma, “esta prioridad sig-
nifica que las ideas del bien admisibles deben respetar los limites de
la concepcidn politica de la justicia, y representar en ella un papel
importante” ().

La relacién entre la justicia y el bien puede pensarse asi como
una relativa distancia. Son complementarios, pero prima en ulti-
mo término el principio de justicia. Esto significa dar otra respues-
ta que el pensamiento cldsico, que ve en la justicia un camino a la
vida buena en sentido moral. Ser justo es tratar bien al otro, buscar
su beneficio, como se ve en los grandes debates ya sefialados. Por

13.  Op. Cit,, pdg. 137.

14.  Op. Cit.,, pag. 173.
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eso la justicia en si misma es un principio ético. En la concepcién li-
beral de Rawls el bien puede coincidir con el bien en algunos casos
pero en otros no. Esto porque la justicia politica que este autor
desarrolla no es una derivacién o forma de una doctrina determina-
da del bien. Las concepciones del hien, o distintas posiciones éticas,
forman parte de la diversidad o pluralismo razonable, y sélo pueden
concertarse bajo la forma del consenso traslapado.

El liberalismo asi concebido es una doctrina sugerente y un
instrumento poderoso de andlisis de los problemas de la democracia
contempordnea, que tiende a ccnvertirse en una tradicién filoss-
fica, que rechaza Maclntyre. Pero recibe ataques desde dos flancos.
De un lado, desde las difetencias, surgen criticas, como las de Wal-
zer, que reclaman mayor amplitud a la igualdad; de otro lado, por
la relacién entre el bien y la justicia, las reservas y objeciones de
Finnis, que lamenta el exceso de formalismo. Desde mi punto de vis-
ta, el paralelismo entre dos posiciones sobre la justicia que viene de
la época moderna y el surgimiento del Estado moderno, no alcanza
a ser superado por el liberalismo, aunque representa un intento se-
rio pata lograrlo.
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EL GRADO DE INTENSIDAD DE LO POLITICO
La Fenomenologfa de la Enemistad de Carl Schmitt y el Fin de la
ideoldgica Guerra civil mundial *

GUNTHER FIGAL

“FEl mundo politico”, asi dice en el sexto capitulo del escrito
de Schmitt sobre el concepto de lo politico, “es un pluriverso, no
un universo” (BP, p. 54) ('). No hay que ser un diagnosticador par-
ticularmente perspicaz para encontrar confirmada esta frase por me-
dio de los acontecimientos histéricos de los dltimos afios. El derrum-
be del imperio soviético ha hecho que el mundo politico se haya pues-
to més particularista; el convencimiento que el fin de la guerra fria
nos hubiese acercado mds a la sociedad mundial, incluso como el
“estado idilico final de la despolitizacién, completo y definitivo” (BP,
p. 54); éste {convencimiento]l serfa tan desacertado como pocos. Y
se ha demostrado también: donde el “pluralismo del mundo de los
Estados” es de mievo descubierto y practicado, se encuentra “‘confir-
mada la real posibilidad de! enemigo”. Con ello es confirmado el
concepto de lo politico por el que la “espectfica distincién politica

* Traducido del alemdn por Max Maureira Pacheco.

I. Las pédginas mencionadas se refieren a la edicién: Der Begriff des
Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien,
Berlin, 1963.



