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PRESENTACION

El presente niimero del Anuario de Filosofia Juridica y Social co-
rresponde 2 2004 y, en su parte principal, contiene 13 estudios sobre los
temas que pueden ser consultados en el indice. De esos Estudios, desta-
camos “Formacién de conceptos y aplicacién del derecho en el Derecho
Penal”, de Max Griinhut, traducido por José Luis Guzman Dilvora, y
“Creacién judicial del derecho y seguridad juridica”, de la profesora de
la Universidad Carlos III de Madrid, Maria Isabel Garrido.

A continuacién de Estudios, la seccién Testimonios incluye la tra-
duccién castellana de “Religién y religiosidad”, de Norberto Bobbio,
que efectud para nuestra publicacién el profesor de la Escuela de Dere-
cho de la Universidad de Valparaiso, Aldo Topasio. La siguiente sec-
cibn, Presentacion de Libro, incluye el texto que el sociélogo Ernesto
Ottone ley6 con motivo del lanzamiento de “Norberto Bobbio: un hom-
bre fiero y justo”, de Agustin Squella, que Fondo de Cultura Econémi-

.ca publicé en 2005.
’ Por iltimo, la seccién Recensiones incluye reseiias de libros re-
cientes de Alasdair MacIntyre, Robert Dahl y Santiago Legarre.

Cabe anticipar que el niimero de nuestro Anuario correspondiente
a 2005 aparecerd en octubre de 2006 e incluiri la versién escrita de las
ponencias que autores chilenos presentaron en 2004 en la Primera Jor-
nada Argentino Chilena de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, que
tuvo lugar ese afio en la Facultad de Derecho de la Universidad de Bue-
nos Aires. En octubre de 2006 tendr4 lugar la segunda de tales jornadas,
en Santiago, con el auspicio de la Universidad Diego Portales. Interesa-
dos en participar en ella pueden dirigirse a asquella@vtr.net

De esta manera, a través de publicaciones y jornadas, la Sociedad
Chilena de Filosofia Juridica y Social procura cumplir los objetivos que
se puso al constituirse como tal en 1981.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
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RELIGION Y RELIGIOSIDAD *
NORBERTO BOBBIO ---

Yo no soy un hombre de fe, soy un hombre de razén y desconfio
de toda fe, pero distingo la religién de la religiosidad. Religiosidad sig-
nifica para mi, simplemente, tener el sentido de los propios limites, sa-
ber que la religién del hombre es una pequefia lumbre que ilumina un
infimo espacio frente a la grandiosidad, a la inmensidad del universo.
La dnica cosa de la cual estoy seguro, situdndome siempre en los limites
de mi razén —porque no lo repetiré nunca suficientemente: no soy un
hombre de fe, tener fe es algo que pertenece a un mundo que no es el
mio— es mds bien que yo vivo el sentido del misterio, que evidentemen-
te es comin tanto al hombre de razén como al hombre de fe. Con la
diferencia que el hombre de fe colma este misterio con revelaciones y
verdades que vienen desde lo alto, y de lo cual no logro convencerme.
Queda no obstante para mi, este profundo sentido del misterio, que nos
rodea, y que es aquello que llamo sentido de religiosidad.

La mfa es una religiosidad de la duda, y no de las respuestas cier-
tas. Yo acepto s6lo aquello que estd en los limites de la estricta razén, y

En una conversacién con el director de MicroMega, un balance filoséfico y
personal, un testimonio entre rigurosa reflexién teorética y fragmentos
autobiogrificos, sobre los grandes temas de la existencia y de la fe: el alma y la muerte,
Dios y ¢l sufrimiento, el Evangelio y fa Iglesia. Traduccién de Aldo Topasio Ferretti,
Escuela de Derecho de la Universidad de Valparaisa.
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son limites en verdad angustiosos: mi razén se detiene a poco andar, en
circunstancias que, frente a la senda que penetra en el misterio, estamos
ante un camino sin fin. Mientras mis sabemos, mis sabemos que no
sabemos. Cualquier cientifico te dird que mientras mis sabe, mds des-
cubre que no sabe. Mds crefan saber los antiguos, que en verdad nada
sabfan frente a lo que hoy sabemos. Hemos ampliado enormemente el
espacio de nuestro conocimiento, pero mientras mds lo ensanchamos,
mis nos percatamos de {a inmensidad de este espacio. {Qué es el cos-
mos? ¢Qué cosa sabemos del cosmos? ¢Cémo y por qué el paso de la
nada a la existencia?

Es una interrogante tradicional, pero yo no tengo la respuesta:
{Por qué el ser y no la nada? Yo no he escondido nunca que no tengo
respuesta para ello; tampoco sé quien pueda darla, a menos que sea me-
diante la fe. Segiin Severino el ser es infinito, hay un ser. Pero no es asi
como podemos entender qué cosa habia antes. Es imposible. Y frente a
estas interrogantes imposibles de responder —porque de esto estoy se-
guro: no puedo dar una respuesta, ain perteneciendo a2 una humani-
dad que ha realizado progresos enormes— me siento un pequefio gra-
nito de arena en este universo. Y negar que la interrogante tenga senti-
do, como podria hacerlo una cierta filosofia analitica, me parece un jue-

_ go de palabras.

- Probablemente se deba a mi incapacidad de ir mds alld. Mas cuan-
do tomo conciencia de estar ya al final de mi vida, sin haber encontrado
una respuesta a esas interrogantes, mi inteligencia se siente humillada.
Humillada. Y yo acepto esta humillacién. Lz acepto. Y no trato de esca-
par a esta humillacién con la fe, a través de caminos que no logro reco-
rrer. Quedo asi, un hombre con su razén limitada y humillada. S¢ que
no sé. Esto es lo que llamo “mi religiosidad”. No sé si es justo, pero en el
fondo coincide con aquello que piensan las personas religiosas frente al
misterio. Cierto, probablemente no se puede resistir este continuo du-
dar y este continuo no saber, y entonces viene la fe en las creencias,
como aquella de la inmortalidad del alma. Personalmente, no obstante,
el fondo religioso de mi mismo, sigo identificindolo con este no saber.
Es un fondo religioso que me fastidia, me agita, me atormenta.

Un dfa, el cardenal Martini dijo: para mi la diferencia no estd
entre el que cree y el que no cree (¢y qué quiere decir creer? éen qué co-
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sa’}, sino entre quien toma en serio estos problemas y quien no los toma
en serio: estd el creyente que se conforma con respuestas ficiles (iy el no
creyente estd claro que también se conforma con respuestas ficiles!).
Alguno dice: “soy ateo”, pero yo no estoy seguro delo que significa.
Pienso que la verdadera diferencia estd entre quién, para dar sentido a
la propia vida, se plantea con seriedad y empeiio estas interrogantes, o
busca la respuesta, ain cuando no la encuentre, y aquél que nada le im-
porta y le basta con repetir aquello que le dijeron desde nifio.

' La respuesta de la fe es consoladora. Mas, las religiones no tienen
s6lo una funcién consoladora. Tienen también la funcién de “revelar”
verdades sobre problemas donde el comin saber notlega: la creacién, la
inmortalidad-del alma. Son respuestas de consuelo, pero también res-
puestas a interrogantes que cada uno se hace en el umbral de la muerte.
Yo, mi respuesta, la he dado con las pocas “convicciones” que tengo.
Porque las mias son “convicciones” de un hombre que constantemente
pasa de la duda a la verdad, y de nuevo a la duda.

Yo no creo. Arribado a una edad en la que uno siente que el final
estd cerca, debo escucharme a mi mismo, darme una respuesta perso-
nal. El Gnico deseo que tengo, la tnica necesidad, no es en verdad el de
lainmortalidad, es aquél de morir en santa paz: el reposo eterno es aque-
lio que espero. No quiero despertarme. Pero también esto, en el fondo,
coincide profundamente con la religién: “requiem aeternam dona eis
Domine!” (') est4 escrito en el frontis de cada cementerio.

También yo creci, como casi todos en este pafs, en una familia ca-
télica, y tuve una formacién catélica. Plegarias, plegarias, plegarias...
Las he repetido todas (sea en latin como era antes, sea en italiano). Hoy
las tengo casi olvidadas. Hice mi primera comunién y contraje matri-
monio religioso (no obstante que mi mujer tampoco es creyente). Fren-
te a la pregunta sobre cuindo y por qué perdi la fe, no es ficil responder.
Fue alrededor de los veinte afios. Es probable haya influido el estudio de
la filosofia. Digdmoslo asf, todas aquellas interrogantes sobre proble-
mas metafisicos, y el percatarse que las respuestas de la fe implicaban
creencias dificiles de aceptar. Creer en milagros, por ejemplo, para un
racionalista es la cosa més absurda. Es como un deber de creer en aque-

1. “El descanso eterno es don de Dios™.
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llo que frente a la razén aparece como un mito, comenzando por el
pecado original.

Sobre el pecado original, comparto aquello que en varios articu-
los ha escrito un amigo mio catélico, el profesor Luigi Lombardi Vallauri
(que también por esta raz6n fue expulsado de la universidad cat6lica en
que impartia docencia). El formula interrogantes muy simples, nada
intrincadas, pero que no tienen respuesta: una culpa originaria colecti-
va no se puede aceptar; la culpa es personal, no puede sertransmitida de
generacién en generacién, no hay nada tan primitivo. La culpa colecti-
va es, por anadidura, una concepcidn tribal. Creer en el Antiguo Testa-
mento es dificil. M4s lo es creer en el Dios de Abraham, cuya revelacién

exige un sacrificio tan cruel. Y aqui me detengo. Pero queda el misterio- -

del universo. . _

En lo demds, quizds han influido en mi formacién factores mds
banales. Con la adolescencia y después de ella, uno entra en el mundo
con todos los deseos que motivan a un muchacho, y son tan fuertes que
conducen gradualmente a la marginacién de las pricticas religiosas. Du-
rante tantos aiios uno se confiesa, pero llega un momento en que no te
confiesas mas. Entras en conflicto con la moral de la confesién. Y con la
idea que después volveris a ella... Entre los problemas metafisicos me
formulé bien pronto el de la inmortalidad del alma: {es posible que
seamos eternos? {Qué significa? La vida y la muerte se presentan asi
como algo indisolublemente conexo, la vida recibe un sentido de la
muerte y la muerte de la vida. La muerte, si hubiese en verdad otra vida,
no seria la muerte. Pensemos bien: ¢Por qué la muerte es la muerte?
iPorque es la muerte! Debemos tomar en serio la muerte.

Comencé a tomar en serio la muerte viendo morir jévenes ami-
gos, sin ilusionarme con las promesas de la religién en el sentido de que
todavia, con el alma, vivian. A veces, pensando en la muerte de una
persona particularmente querida —mi padre, por ejemplo— sé que su
persona que tanto he amado ahora no estd més. Y que algo de él esté en
otro lugar —que no sé cusl es— a mi en verdad no me importa. Absolu-
tamente nada. La persona que he amado era aquella con su particular
modo de sonreir, de hacernos jugar, de llevarnos al campo el fin de se-
mana o cuando estibamos de vacaciones; de nuestra espera en el um-
bral de la casa y del carifioso y alegre saludo cuando llegaba: esto sé, por
cierto, que no estd mas.

fet P

A

SHCE AR

Rt

337

He continuado reflexionando sobre los grandes temas de la exis-
tencia y ninguna de las respuestas de la religién me ha convencido. De
todos modos, reconozco que, en ese tiempo, no he logrado darme a mi
mismo una respuesta. Y por tanto, nuevamente, admito que tengo un
sentido religioso de la vida, justamente por esta conviccién de un miste-
rio que es impenetrable. iImpenetrable!

Yo creo mucho mds en la razén cientifica que en la razén filosé-
fica. A la enciclica Fides et Ratio le repruebo justamente esto, de promo-
ver una polémica entre las filosofias de hoy para poder retornar a la fi-
losofia de Sto. Tomis de Aquino. Pero aquello que sacude el mundo, y
de lo cualel papa deberfa percatarse, aquello que cambia el mundo es el

““progreso cientifico. En ello estoy de acuerdo con Umberto Galimberti:

es el progreso téenico - cientifico lo que ha convulsionado las creencias
tradicionales. Se comenzé con el nimero de afios, con la edad del cos-
mos... Y después aquello que nos dicen respecto de cosmologia y biolo-
gia, sobre los cientos y cientos de millones de afios del universo, y luego
la vida y los millones de afios de su evolucién; sobre la era de los
dinosaurios, infinitamente larga y luego su extincién; y los cientos de
mutles de afios de evolucién del hombre: son cosas desconcertantes, a las
que la fe no da respuesta alguna. El progreso humano es ciertamente
impredecible porque esta sujeto a demasiadas variables. Pero es cierto
que las transformaciones que estin ocurriendo en el mundo son de tal
magnitud que inciden en la modificacién de creencias tradicionales.

Vuelvo sobre la inmortalidad del alma: entiendo esta creencia
cuando morir joven era frecuentisimo; entiendo una madre que ve mo-
rir el hijo a los tres, cuatro o veinte afios: la inmortalidad del alma es un
gran consuelo. Pero ahora, cuando se vive hasta los ochenta o noventa,
la idea de la inmortalidad def alma deviene en parte destruida. Quiero
decir que probablemente esta simple transformacién del promedio de
vida modifica una de las creencias tradicionales mis comunes.

O bien, tomemos el problema de la sobrepoblacién: pone terri-
blemente en crisis la idea religiosa fundamental que en el precepto
—icreced y multiplicaos!— vio una méxima por esencia buena. Portan-
to, ihay! de quien pusiera limites a la procreacién. Pero en aquellos tiem-
pos, al menos la mitad de los nifios morfa poco después de nacer. El
hecho que hoy dia el indice de mortalidad sea bajisimo ha alterado pro-
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fundamente el problema de “icreced y multiplicaos!”, porque, en ese
tiempo, a la limitacién de los nacimientos proveia el mismo buen Dios
con las enfermedades infantiles y las muertes por parto. También sobre
esto, por tanto, el progreso cieatifico conduce a una transformacién pro-
funda de creencias y preceptos fundamentales.

La ciencia algin progreso ha hecho. La fe no responde las pre-
guntas, puede s6lo evitarlas. Esta es su ventaja y su debilidad, al menos
frente a las personas que entienden que la tinica luz legitima —si bien
péqueﬁa—, con la cual podemos decir si o no, verdadero o falso, es la
razén. Y la experiencia. Razén y experiencia son las dos luces del hom-
bre asi, tal como es. La religién es una creacién humana. Arrigo Levi me
ha mandado un libro en el cual busca puntos de convergencia entre dos

- posiciones contrapuestas: la fe religiosa' y la fe laica. En verdad, hay
puntos de convergencia. Pero la fe laica es, en definitiva, aquella que
entiende que el Creador es creacién nuestra, que el Creador es una crea-
cién del hombre.

Si pensamos en la religién de los antiguos, en los dioses de Omero,
aquellos que nosotros hemos estudiado mis (siempre me he pregunta-
do por qué razén, en nuestras escuelas, los dioses de Omero se estudian
mis que el Dios de la Biblia), creo que no hay alguna duda sobre el
hecho de que son creaciones del hombre. Por lo demds, los mismos an-
tiguos se daban cuenta, perfectamente, de ello. Ahora, decir la misma
cosa para el cristianismo, con la misma facilidad, es ciertamente mas
arduo. Pero, {qué hay mds antropomérfico que un Dios padre? Padre
nuestro que estds en los cielos... Yo tengo una visién antropocéntrica del
mundo, y no teocéntrica. Se le atribuye el nombre benéfico y benévolo
de Dios padre: no hay nada mis humano que decir “Padre nuestro”,
“Padre mio”. Entonces, también la seguridad que tienen los cristianos
en cuanto a que su Dios es radicalmente distinto de los otros levanta
dudas. Otra cosa es aceptar los preceptos y la predicacién de Cristo, las
beatitudes, el sermén de la montaiia; otra cosa es aceptar el nacimiento
no mediando una normal relacién entre hombre y mujer, sino por inter-
vencién del Espiritu Santo. Esta primera duda puede poner en duda
todo lo demis. En cuanto a los preceptos morales, en cambio, no estd
dicho que los acepte todos. Por ejemplo, cuando Jesis dice “deja que los
muertos sepulten sus propios muertos”, no me convence esta indiferen-
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cia, casi “desprecio”, por una prictica que es en cambio tan humana,
tan piadosa.

Sé bien que todo esto que digo suena blasfemo. Pero no logro
olvidar que, junto al Cristo del sermén de la montaiia, estd también el
Cristo Triunfante.

Pero el problema mis dificil, mas duro de superar por la fe es
aquél del mal. Pensemos bien: estd el mal que podemos considerar como
dependiente del hombre, de la maldad humana, respecto del cual se
pueden buscar todas las explicaciones posibles —salvo remontar al pe-
cado origiaal, porque segn pienso es una explicacién que debe a su vez
ser explicada. Pero ademis estd el mal que depende, para usar una ex-
presién de Ceronett, de la tierra inhospitalaria en que vivimos. Aluvio-
nes espantosos que barren con millares y millares de personas... terre-
motos... Precisamente por un terremoto, aquel de Lisboa, fue por Voltaire
reformulada la pregunta del por qué del mal (visto que Dios deberia ser
tanto omnipotente como infinitamente bueno: el problema de la teodi-
cea (%) al cual los telogos no saben qué cosa responder). Yo digo que el
papa puede decir que no a la guerra —y Woijtyla lo ha hecho— pero no
puede decir que no al terremoto. {Qué sentido tendria si el papa en un
discurso dijera “inunca mds terremotos!”? Pareceria un brujo.

Al problema del sufrimiento es muy ficil responder que el sufri-
miento depende del pecado. No, la gran-pantesde36s sufrimientos no
dependen de nosotros. El cincer, équé tiene quever con la culpa? El re-
ligioso tiende a encontrar la explicacién en la culpa. Y al final estd cons-
trefiido a considerar el mal como una “carencia de ser”. Cuando pone-
mos el problema del mal no hablamos genéricamente del mal que deri-
va de un acto de crueldad. Hablamos también del sufrimiento. Quien
dice que el sufrimiento es un bien puede decirlo sélo si cree que al mis
alld se llega a través del sufrimiento (ipero el de él, no aquél de los otros!);
a través del modo en que se supera la prueba del sufrimiento, se dice si
al sufrimiento. Quizis esta consideracién mia depende del hecho que
me abato frente al sufrimiento, pero, en verdad, no logro imaginar una
explicacién finalistica del sufrimiento.

2. Teologia Natural.
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El por qué finalistico no existe. Entonces étodo ocurre por azar?
<Y no podriamos decir igualmente “por necesidad”? Efectivamente, te-
nemos dos posibles explicaciones de cualquier evento: el azary la nece-
sidad. Incluso puedo decir que el azar prueba demasiado poco y la ne-
cesidad prueba mucho. Un muy querido amigo mio cruza la calle, es
atropellado y muere sin deciruna palabra. {Puedes dar una respuesta al
por qué de esta muerte? ¢Y una respuesta religiosa? No, y td no tienes
otra respuesta que el azary la necesidad.

Pareyson, en su libro sobre la Ontologia de la libertad, habla con-
tinuamente del sufrimiento gratuito. Parece que, para él, el sufrimiento
se debe siempre a una cierta forma de contrapeso. Para luego llegara la
solucién sorprendente; que te deja sin aliento: ¢l mal estd en Dios. Un
libré que se hunde en el abismo de la libertad, la libertad de Dios, liber-
tad que debe también implicar el mal. Por otra parte, de Dios se ha di-
cho todo: que es misericordioso y que es vengativo, venerable y terrible.
Lo opuesto. Vengativo es mds bien aquel que no perdona.

Un paréntesis sobre el perdén. El papa continiia pidiendo per-
dén. Pero el perdén no borra nada. El mal que se hizo queda indeleble.
Recuerdo que cuando éramos nifios € ibamos a confesarnos la explica-
cién era esta: cada pecado que cometes mancha tu alma; si te confiesas
lavas esas manchas, tu alma vuelve a ser limpia. La idea religiosa es que
el arrepentimiento lava. Pero hay una diferencia esencial entre perdo-
nar, que es un acto subjetivo, y pedir perd6n. Pedir perdén significa
pedir que otro acepte tu peticién de perdén, ¢Y si no la acepta? Creo
que no existe ninglin hebreo que acepte este requerimiento de la iglesia
de ser perdonada por un antijudaismo que creé tan grandes males. No
basta pedir perdén por todo aquello que se ha dicho contra los hebreos
por dos milenios, de modo alto o bajo, porque el antijudaismo ha sido
un sentimiento popular difundido. Popularisimo. Que se basaba en esta
afirmacién pronunciada por la Iglesia como indiscutible: los hebreos
son aquellos que dieron muerte 2 Nuestro Sefior. )

No hay respuesta al problema del mal y al de la mala distribu-
cién de la justicia. Stalin muere en el propio lecho, Pinochet morird en
su propio lecho, y Ana Frank en un campo de exterminio. Los tiranos
que mueren en su lecho, y una niia inocente en un campo de concen-
tracién: no hay justificacién alguna, es simplemente terrible. Y no se
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puede responder diciendo que el designio de Dios es inescrutable. No
€s una respuesta, €s un acto de fe. A un amigo mio le he respondido:
“me resulté dificil entender c6mo lo Inexplicable pueda ser un princi-
pio de explicacién, lo Inaferrable un punto firme para dar la respuesta,
lo Inconocible pueda ser fuente de nuestro conocimiento, lo Insondable
pueda ser una sonda que nos permite llegar al fondo de las cosas”. So-
bre lo inefable, nada se puede decir.

Me detengo aqui. En verdad no quiero seguir. No por resisten-
cia. Es que me he impuesto una norma en la que todavia creo: no se
debe dar escdndalo.

Carta a algunos amigos sobre Fides et ratio

Vuestros comentarios a la enciclica Fides et ratio (*) no me han
convencido mucho. Me parece que os habéis excedido en el anilisis tex-
tual con demasiadas citas, y también en la bisqueda de contradicciones
internas del texto. Hoy, el adversario més peligroso contra el cual debe-
ria combatir la Iglesia no son las diversas filosofias dominantes, fuertes
o débiles que se oponen, como siempre se han opuesto, a la filosofia
perenne. {Qué presencia tienen hoy en el mundo estas filosoffas si no es
para alimentar disputas entre doctos? El adversario més peligroso de las
verdadestransemrtidas porlaIglesia a través de la revelacién, con o sin el
concurso de la filosofia perenne, es el progreso tecnolégico cada vez mis
ripido, irresistible e irreversible, producido o continuamente alimenta-
do porel enorme desarrollo de la ciencia. Abreviando, aquello que ame-
naza las verdades transmitidas no es la raz6n filoséfica, sino la razén
cientifica. El proceso de secularizacién, la lamada edad del desencanto,
no nacié de la rebelién de Lutero, sino de los descubrimientos de Galileo.
Por via de ejemplo, el concepto de alma es puesto en discusién no tanto
por las viejas disputas entre filésofos, sino por el desarrollo de la investi-
gacién neurol6gica, por la cada vez m4s amplia y profunda investiga-
cién en el vastisimo y todavia s6lo en parte penetrado mundo de la “ga-
laxia mente”, usando la expresién de Rita Levi Montalcini.

3 Fe 'y Razén.
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No se puede dar una direccién a la historia del préximo milenio
sin tomar una neta posicién, por ejemplo, sobre el progresivo desarrollo
de armas cada vez mds mortiferas y cada vez mis ficiles de usar. Sobre
el aumento de la poblacién, sobre la destruccién del ambiente. Sobre la
salvaje globalizacién que arriesga producir cada vez mayores desigual-
dades, y de hacer cada vez més marginal y destinada al aniquilamiento,
gran parte del continente mis pobre: Africa, tal como ocurrié algiin
siglo atrds con el “nuevo mundo”, con la extensién de trificos ilicitos,
mafiosos, donde cuentan solamente las relaciones de fuerza iNi que
beneficiosos efectos del mercado!

éPero qué cosa ha de hacer toda esta vorigine de la vida sobre
nuestro planeta —vorigine que es el efecto, repito, del progreso técni-
co-cientifico—, qué cosa ha de hacer con el viejisimo tema afrontado
por el papa de las relaciones entre fe y razén?

¢No serfa la oportunidad de invitar a la Iglesia, y quizis también
a las otras religiones, a tomar cargo mis realisticamente de las transfor-
maciones en curso, que constituirdn el tema de discusién y el punto de
colisién en el tercer milenio?

En la enciclica el saber cientifico estd siempre considerado como
un saber parcial, limitado, utilitario, que no estd en el nivel de plantear-
se “interrogantes de sentido”, y por ello debe estar continuamente suje-
to al control de la filosofia y de la revelacién, que solas estinen grado de”
responder a las dltimas interrogantes. El saber cientifico casi siempre se
le mira acoplado al quehacer cotidiano.

Fundamental es el parrafo 30, en el cual se hace una sucinta rela-
cién de las diversas formas de verdad. En el punto mis bajo estin las
verdades cientificas: “Las mds numerosas son aquellas que se basan en
evidencias inmediatas o encuentran confirmacién por la via del experi-
mento. Es éste el orden de verdad propio de la vida cotidiana y de la
investigaci6n cientifica. En un nivel mis alto se encuentran las verda-
des de caricter filoséfico y aquellas de caricter religioso.

Estrechamente vinculada con la desvalorizacién cientifica estd la
critica radical a la mentalidad positivista “que no solamente se ha aleja-
do de toda referencia a la visién cristiana, sino también, y sobre todo, ha
dejado fuera todo requerimiento a la visién metafisica y moral”. Con la
consecuencia que ciertos cientificos no poseen mis un especifico interés
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por la persona y por su vida contextual. Hay quienes por afiadidura, “en
la conviccién de la potencialidad insita en el progreso tecnoldgico”, pa-
recen ceder, més alld de la I6gica del mercado, “a la tentacién de un po-
der demiiirgico sobre la naturaleza y sobre el mismo ser humano” (P4-
rrafo 46).

Un piérrafo integro (P88) estd dedicado a la critica del cientifismo,
que se rehdsa a admitir otras formas vélidas de conocimiento, y relega
los valores a simples productos de la emotividad. De ese modo la ciencia
“se prepara a dominar todos los aspectos de la existencia humana a tra-
vés del progreso tecnolégico”. Son los “innegables” sucesos de la investi-
gacién cientifica y de la tecnologia contempordnea que han contribuido
a difundir “la mentalidad cientista, que parece no tener mis limites”.
Las interrogantes de sentido son relegadas al dominio “de lo irracional
o de lo imaginario”.

En las Gltimas piginas el pontifice se refiere también a los cienti-
ficos, con las siguientes palabras: “El camino por ellos cumplido ha al-
canzado, especialmente en este siglo, objetivos que contindan asom-
brindonos”. Por otra parte, expresando su admiracién y confortamien-
to, el pontifice siente “el deber de exhortarlos a proseguir en sus esfuer-
zos, permaneciendo siempre en aquel sabio horizonte, en el cual a las
conquistas cientificas y tecnoldgicas se unen los valores filoséficos y éti-
cos” (P106).

A decir verdad, la primera alusién a la ciencia se encuentraen el
parrafo 25, donde, partiendo del aristotélico “todos los hombres desean
saber”, se concluye: “Aqui estd el motivo de tantas investigaciones, en
particular en el campo de las ciencias, que han conducido en los dlu-
mos siglos a tan significativos resultados, favoreciendo un auténtico pro-
greso de la humanidad entera”. No se dice, no obstante, en qué consiste
este progreso, esto es, si se trata de un progreso moral, material o social.

Del conjunto de estos parrafos, queda la impresién de que el pro-

~ greso cientifico y tecnolégico es objeto de admiracién, por un lado, pero

también de preocupacién, lo que es perfectamente comprensible. Pero
se tiene al mismo tiempo la impresién de que no se valoran hasta el
fondo los efectos arrolladores que se proyectan también respecto de las
“verdades” transmitidas y recibidas por la tradicién. Ninguna de estas
verdades, desde el nimero de afios de la creacién que fue la primera en
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caer, hasta la visién general del universo con sus infinitas galaxias, que
est todavia en vias de descubrimiento, resiste de frente a los admirados
y al mismo tiempo temidos acontecimientos del saber cientifico, consi-
derado inferior y en consecuencia controlable por las formas superiores
del saber. Da la impresién que no se tiene un minimo de sospecha de la
autonomia del saber cientifico frente al filoséfico, y con mayor razén
frente a las verdades de fe, una autonomia que se fue extendiendo y
reforzando gradualmente; y ademds, que el saber cientifico ha extendi-
do el propio campo de investigacién desde la naturaleza fisica a la men-
te humana. En medio de esta vorigine, {cémo se recuperan las “verda-
des” tradicionales? Y si no se pueden, en algin modo, recuperar mis,
como ensefia la dramitica vicisitud de Galileo, {no se deberd reconocer
que el saber cientifico en sus varias formas impone a los asf llamados
saberes superiores el esfuerzo de revisién, del cual, en el documento que
estamos examinando, no hay indicio alguno?

Entre los comentarios que he leido, me parece que solo Giulio
Giorello ha concentrado su atencién en el tema de la ciencia (Auz Aut,
mayo-agosto 1999, pp. 10-13). Después de haber puesto en especial re-
lieve los pasajes en los cuales, en el documento, la ciencia es considera-
da de modo particular (en pirr. 25 a 106), observa que ciencia y religién
son irreconciliables, porque la ciencia es falible y la religién infalible.
Escrbe: “La verdadesa cuesti6a 80 mira tanto la abusada contraposi-
cién entre fe y razén, cuanto aquella entre falibilidad e infalibilidad,
entre una verdad que no es capaz de salvar ni siquiera a s{ misma y una
verdad que promete la salvacién a quienquiera que se adhiera; entre
una razén que mide la propia gratuidad y esmero sin tener necesidad ni
de culpa nide gracia, y una razén que en la culpa y en la gracia encuen-
tra el propio sostenimiento y la propia justificacién” (op. cit. p. 12). Frente
a esta oposicion, sostiene el autor se debe tener el coraje ético y también
politico de elegir. Citando la imagen del ave fénix que escoge su nido en
el fuego que la destruye “con duda de rever el sol”, concluye que quizis
esta “duda”, en toda su potencia, envuelve la experiencia mis dram4tica
del pensamiento (op. cit. p. 13).
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