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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofia Juridica y Social nimero 23, correspondiente a 2005.
Sin perjuicio de su seccién habitual de Estudios, este volumen reprodu-
ce la version escrita de algunas de las ponencias de autores chilenos que
fueron presentadas en 2004 en la Primera Jornada Argentino Chilena
de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, que tuvo lugaren la Univer-
sidad de Buenos Aires. Cabe sefialar que la segunda de tales Jornadas,
efectuada en la Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales,
en Santiago, desde el 20 al 22 de octubre de 2006, coincidié con la apa-
ricién de este Anuario de Filosofia Juridica’y Social ntmero 23.

Esta obra contiene también una seccién de Necrologias, en la
que se recuerda a Aleksander Peczenik y Luiz Luisi.

El niimero 24 de nuestro Anuario, correspondiente 2006, apa-
receri en 2007, y contendré las ponencias presentadas en la menciona-
da Segunda Jornada Chileno Argentino de Filosofia del Derecho y Fi-

losofia Social, en especial las 12 leidas en el igual niimero de sesiones
plenarias de la Jornada.

Este y demas ndmeros del Anuario pueden ser solicitados a la
Casilla 3325, Correo 3, Valparaiso, Chile, o bien a asquella@vtr.net

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica'y Social
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PONENCIAS ®

—_—

los participantes chilenos en la Prime-

* Ponencias presentadas por algunos de
fia del Derecho y Filosofia Social, Bue-

ra Jornada argentino-chilenas de Filoso
nos Aires, 2004.




EL IUSNATURALISMO
NECESIDAD DE UNA FUNDAMENTACION
METAFISICA Y ANTROPOLOGICA.
CON REFERENCIA A LAS IDEAS DE JOHN FINNIS

JOSE JOAQUIN UGARTE GODOY *

CUESTION QUE SE PLANTEA

La cuestién que se plantea e intenta resolver en el presenie estu-
dio es la siguiente: si es posible fandamentar filos6ficamente el fusnatu-
ralismo sin Dios, y, de una manera mis general, sin una base metafisi-
ca y antropoldgica.

Si bien toda la buena tradicién filos6fica siempre ha fundamen-
tado el iusnaturalismo en la existencia de un Dios creador y legislador,
y, en Ja de una naturaleza humana substancialmente inmutable, que
requiere ciertas conductas, que son por ello intrinsecamente buenas, y
repugna otras, que son por cllo intrinsecamente malas; y en las verda-
des basicas de la metafisica y la antropologia; y si bien el Papa Juan
Pablo I en la Enciclica Veritatis Splendor, nos dice que sin Dios no
puede concebirse la ley natural, el problema es digno de estudiarse por-
que, por una parte, desde antiguo han surgido algunas voces disiden-
tes en el propio pensamiento cristiano, como la de Gregorio de Rimini;
y hay ahora quien quiere desvincular el iusnaturalismo de la metafisica

* Profesor de Filosofiz del Derecho y de Derecho Civil en la Ponuificia Univer-
sidad Catélica de Chile.
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y la antropologfia;
vla pruebp p gI ; por otra parte el orden juridico y moral
adelaexi 1 1 o
unaprucha dels existencia de Dios, no menos que el orden d lmml -
. .
fisic s de conocimiento al que apela Santo Tom4 PN,
via, —vy entonc i 1 e qul
tend; de;') : es podria concebirse y conocerse sin con 1 e
e e : ocer la exis-
fene ConOdmien; ydpolr tltimo porque es innegable que los at o
. . ate 1
on < e la ley natural, y a veces hasta la ob o
que algunos creyentes. oserian mejor
A conti 16
inuac 1
fandapcontin xonfdamos una mirada en un primer apartado a |
n metafisica del ius i N,
o oo nm fond naturalismo, para luego examinar la
amentacién deo i
- r g
mo, y al margen del orden del ser. prescindene el mis-

a) La 143 7
) La fundamentacién metafisica de la ley natural

L Grecia

1. La doctri
. oc
ek trina del derecho natural, que hemos vi i
por 1os juristas romanos cuyas citas esta 1 Di A
tradicién filosé 4 Jo mucho de ser e
y / . enec
fica mds antigua, distando much . o
ol s oo TS amigna, ucho de ser, como cree el
g v el castianismo. Como hace ver We
. e, - f
e eztr:; tradicién occidental descansa sobre esta const i Jecses
dsicadel mundod B
el derecho ol
cldsic ue presu
ge cisica de "cho, que presupone un cosmos
e humano es referido a un orden de cosas divi ”*en cheva
ice también este “ ool
autor: “Hem 1
o : ‘ : os seguido el dese imi
concepto griego de lajusticiadesde H o o
ve ojeada ha llamado nuestra atencié zmem a S0 oy esa e
encién sobre u
ecbereman cae . : D rasgo que, segiin com-
s esencial al pensamiento juridico griego en)todil; ;n
sus fa-

ses: el nexo que u LS
ne la justicia

. e

realidad™. J y el derecho con la naturaleza de la

Werner Jaeger, “Alaban
; A za de la Ley”, traduccié i
- Estudios Constitucionales, Madric{, i982 :;;0;8P“bhcada porel Gentro de

2. Op. cit, pags. 20-21.
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a") Hesiodo

7. En Grecia, ya Hesiodo nos dice:
en hija de Zeus, ilustre y venerable
impo; y enl verdad que si alguien la
hiere y la ultraja, sentada junto al Padre Zeus Cronién, al punto acusa
ella al espfritu inicuo de los hombres, con el fin de que el pueblo sea

castigado por culpa de los reyes que, movidos de un mal designio, s€
apartan de la equidad rectay se niegan a pronunciar juicios irreprocha-

bles™.

« . la justicia es una virg
para los dioses que habitan e} Ol

b’) Herdclito

2 bis. Her4clito por su parte dice: “Es necesario que los que ha-
blan con inteligencia confien en lo comiin a todos, tal como un estado
en su ley, y con mucha mayor confianza atin; en efecto, todas las leyes
se nutren de una sola, la divina”™. “Una sola cosa es lo sabio: conocer la

inteligencia que guia todas las cosas a través de todas™.

') Platény las acciones buenas o malas en si mismas.

Dios medida de rodas las cosas; asemejarse
hasta donde sea posible a El fin del hombre.

rte, hace consistir la justicia en la conformi-

ducir la justicia —dice— prepa-
n la natura-

3. Platén, porsupa
dad con la naturaleza: “¢Noes el pro
rar las partes del alma para que cumplan su cometido segd
27, “En consecuencia ——anade—, y segn parece, la virtud es

leza..
d, belleza y buen estado del alma, mientras que el

una especie de salu
vicio €s una enfermedad...”.

, ed. de Porrda, México, 1982, pig. 35

«1_os Filésofos Presocriticos”, Gredos, Madrid, 1981,
Victoria E. Julij, ¢1, pag. 393.

3. Hesiodo, “Los Trabajos y los Dias”

4. Hericlito, Diels 22 B 114,
traduccion de Conrado Eggers y

5. Hericlito, Diels 22 B 4], edicién citada de los filésofos presocriticos, t. 1,

pag. 385.
6. Repiiblica, 444 d, traduccion de José Antonio Miguez, &
pletas, Aguilar, Madrid, 1969, 2. ed., pg. 738.

n Platén, Obras Com-



su Etica Nicomaquea, entre e

&«
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Yen Las Leyes, Platén, com
tas, nos dice que las pasiones son h
la ley comiin de fa ciudad, que es
hilo de oro con que Dios mueve el

Parando a los hombres con mariope
ilos de hierro que los mueven ¥ que
)
Ia sagrada norma de la razén, es e}
o alma humana’, 7
otra parte, en su diilo 16
. o ElCriz i
. g on 0 Del Deber, sienta Platsén

expl'leéto el fundamento de toda la Frc
tradicién filoséfica occidental,
En el Didlogo Las Le
gislador por excelencia:
“Con toda certeza ——dice—

yes nos presenta Plat6n a Dios como el Je.

Dioshades

d ! €I para nosot i

ade todas las cosas (Leyes, 716 ¢ 8-1 0).Ynoslo presenta t:l(z:llbaiénedl-
nco-

mo el fin del hombre: “E]

. :"Elque haya de ser amad 1
€8 necesario que se haga a si mismo, hasta do e
semejante a EI” (Leyes, 716, c)®.

presa—-
nde alcancen sus fuerzas
b

Aristoteles: lo justo natural ¥ lojusto legal;
cosas buenas y malas en si: conocer y servir
a Dios, fin del hombre.

. Arist(’)tel st iti
4 €S dlstlnguc mtadamente, €n forma cientfﬁca ¢
Y n
3

l derech iti
legal”, en el siguiente texto: ¢ naturaly el positivo, que llama

7.

versidad Nacional Auténoma de
cibn).

Las Leyes, 645 a; Werner Jaeger, op. cit. pig. 65
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“De lo justo politico una parte es natural, otra legal. Natural es
lo que en todas partes tiene la misma fuerza y no depende de nuestra
aprobacién o desaprobacién. Legal es lo que en un principio es indife-
rente que sea de este modo o del otro, pero que una vez constituidas
las leyes deja de ser indiferente; por ejemplo, pagar una mina por el
rescate de un prisionero”™.

Por otra parte Aristételes, en plena concordancia con lo anterior,
sostiene que hay acciones buenas o malas en si mismas:

Tratando de que la virtud es un cierto medio dice:

“No toda accién, empero, ni toda pasién admiten una posicién
intermedia. Algunas se nombran precisamente implicadas con su per-
versién, como la alegria del mal ajeno, la impudencia, la envidia; y en-
tre las acciones el adulterio, el robo, el homicidio. Todas estas cosas son
objeto de censura por ser ruines en si Mismas, y No Por Sus €xcesos ni
por sus defectos. Con respecto a ellas no hay manera de conducirse rec-
tamente jamés, sino que siempre se yerra”"’.

En otro pasaje de la Etica Nicomaquea, dice Aristételes que quien
hace lo que no debe por la amenaza de males que sobrepasan la natura-
leza humana y que nadie soportarfa, no es digno de loa, pero si de in-
dulgencia, y afade:

“Casos puede haber, sin embargo, en que no debe cederse a la
violencia, sino morir mis bien padeciendo las cosas mds horribles. {No
es bien claro que son ridiculos los motivos que obligan 2 Alcmeén de
Eur{pides a cometer matricidio?”. Y Aristételes, por otra parte, pone en
Dios el fin del hombre, y también el principio de toda su actividad, y
por tanto hay que entender que de su conocimiento de la ley natural'l.

En cuanto al fin de la actividad humana, al fin dltimo del hom-
bre, Aristételes, al final de la Etica Eudemia lo pone en el conocimien-

to y amor de Dios:

9. Aristételes, “Etica a Nicémaco”, L.V, ¢. VII, 1134 b, versién de Antonio Gémez
Robledo, Universidad Nacional Auténoma de México, 1983, México.

10. Aristételes, “Etica Nicomaquea”, 1107 a9y ss, traduccién de Antonio Gémez
Robledo, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1983, 2% ed.

1. “Etica Nicomaquea”, traduccién citada en la nota anterior, 1110 a.
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o “...A_quel modo, por consiguiente, —dice— de eleccis i
sicion de blen'es naturales que promueva en mayor medid Oln radd
placién fie Dios (sean bienes corporales, riquezas, amigo ' 'a Comef_ﬂ-
nes) serd el modo mejor y la més bella norma, ¥ se’ré mi e bl'&
mo, la gue por defecto o por exceso nos impida Serviry \2; i%'io ’r’r'lzls_

~ 3 i0s
. Ogrzucfjct(:;l;l;fen je la le.y natu.ral, antes nos ha dicho ep -la
memaobras voluntad se aplica al bien por naturaleza, pero con-
e eza apl_lcase igualmente al mal. Por naturalezad
1en, y por una distorsién contraria a la naturaleza des 2 s
mente :?l mal™. Y nos ha dicho también que el pensam'edmoS sl
principio del pensar, ni la deliberacién es la causa de ;zmosm_es el
Tporque h?brfa un proceso al infinito—, sino Dios: "A(ixorj?ai ehbe“’?
claro que asi como en el universo, asf aqui también todo es ‘ fn: o
D%os,. porque de cierto modo todo lo mueve Jo divino e e
principio dela razén no es la razén sino algo superior; ahorlzla ;‘iosmfos-?l
sino D;ES pl;cde ser superior a la ciencia y al inteleétoP”"' B
en 15t0 i nea
iempr s b simad e carec 4o concams de e o
' ! el concepto de creacién d
pensarse que, al menos implicitamente, puso en Di et
pensars , 1os el fundamento
onto qifiiieol:i? natural, pues ese, el Libro XII de la Metafisica dc-
1era un ser que es Acto Puro, no existirfa nada (1071

b 23-26).

o . L
L :/es;ozco: antiguos: vivir conforme a la naturaleza
segiin ; i ’

8un La recta razon comiin a los hombres y al mismo Jipiter.

5. Despué 1516 1
pués de Aristételes son particularmente dignas de aten

ci6n las ideas de los estoicos anti <
. ,Z Y
y Crisipo (281-208 AC). guos, Zendn de Kitién (336-264 AC)

12_ sz WY n
i;.m[t;)u.:les, ‘ Etica Et_:dcmza , 1249 b, traduccién de Antonio Gémez Robl
0, Universidad Nacional Auténoma de México, 1994, México o

13.  “Etica Eudemia”, 1227.

14.  “Etica Eudemia”, 1248 2 26-29.

i
2
b ¢ K A . Vil sal
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Diégenes Laercio trae el siguiente testimonio de las ideas de es-

tos fil6sofos:

«. Zenén fue el primero que, en ¢l libro De la Naturaleza del

hombre, dice que el fin es vivir conforme a la naturaleza, que quiere

decir vivir segiin la virtud, puestoque la patur

aleza nosconduce aella.

Lo mismo dicen Cleantés, en el libro Del Deleite, Posidonio y Hecatén

en sus libros De los fines. Asimismo, que vi vir segiin la viriud es lo mis-
mo que vivir segiin la experiencia de las cosas acaecidas conforme a la
naturaleza, como dice Crisipo en el libro 1 De los fines, pues nuestra
naturaleza es una parte de la naturaleza universal. Asielfin vienea ser
el vivir conforme a la naturaleza, que es segin la virtud propia y la de
todos, no haciendo nada de lo que suele prohibir la ley comin, que es
la recta razén a todos extendida, aun al mismo JGpiter, directory admi-
nistrador de todo lo criado. Que esto mismo es la virtud del hombre fe-

liz y su feliz curso de vida, puesto que todas las cosas se hacen por el

concepto y armonia del genio propio de cada uno, seglin la voluntad

del director del universo”".

II. Roma

Cicerén: derecho natural y de gentes;
ley natural obra de Dios; la ley injusta no es ley.

6. Despuéses fundamental la figura de Cicerén. El fundamen-
ta en forma explicita y sistemdtica toda ley positiva en la ley natural, y
considera la ley natural como paticipacién de la ley eterna que hay en

la mente divina:

tencias de los filésofos mds ilustres,

15. Diégenes Laercio, Vidas, opiniones y sen
Aguilar, Coleccién Crisol, Espaiia,

versi6n del griego de José Ortiz y Sanz,
1965, V11, Zenén, 62, pigs. 351-352.

En el Digesto se cita la definicién que da Crisipo de laley: “Laley es la reina
de todas las cosas divinas y humanas. Debe regir asia los buenos como a los malos, ser
gobierno y guia y por ello regla de lo justo y de lo injusto, que mande hacer las cosas
que se deben hacer y prohiba las que no se deben hacer” (1, 11L, 2, versién de Alvaro

D'Ors y otros, Aranzadi, Pamplona, 1968.
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’ “Hay sin duda —dice Cicerén— una ley verdadera, Ia 1
razon' congruente con la naturaleza, difundida entre todos (:c’mstaeCta
sempiterna; que mandando llama al debet, prohibiendo ap’arta d lfzjte’
lito; la cual, empero, no ordena ni prohibe en vano a los bu ; iy
rr_landando o prohibiendo mueve a los malos. No es posible 56:305 b
sin efecto por otra ley, y no es licito derogarla en todo ni en nin ue]ada
;us partes; ni podemos en verdad ser desligados de esta ley por fl Sneanie
d: glllfonrfl pt}ebio; y no hay que buscar expositor o intérprete distinto

ella, serd un.ia ley en Roma, otra en Atenas; una ahora, otra des-
pucs: smo que regird una sola ley a todas las naciones y en t,odo tie
po, sempiterna e inmutable; y habrd un solo Dios como maestro o
miny jefe de todos, autor, juzgador y promulgadorde esta ley, a | CO;
quien no obedezca huir4 de si mismo, y renegard de la naturz’tle \ C;l“
mana, y por ello sufrird las mayores penas, incluso si evitare la:ét s
penas que son tenidas por tales”'s. » e
Y en su didlogo De Las Leyes (De legibus), por otra parte, Ciceré
emprende la tarea de establecer los primeros fundamentos c’iel Szon’
;l;o, y nos dice que “la ley es la suprema razén, impresa en la natura;::
o o et e, e e e e o onte
sunt, prohibetoms i e, ‘]uae]ubfz ea, quae facienda
2, que contraria””. Y poco mas adelante afiade: “Tomemos el
origen del derecho que hay que fundamentar de aquella ley suprema

16 Cicerén, “Repiblica”
. t6n, “Repiib t ici
o ,b p, lica”, I, 17 (Cito por la edicién Lefevre de Paris, 1823. Como
: esta obra s6lo se conservan fragmentos, en otras ediciones figura el presen
e texto co v 0 7 ] ,
‘ 0 otro ntmero): “Esz quidem vera lex, recta rauo,naturae congruens, diffusa in
mnes, 7 ; 14071 ] :
5 constans, sempiterna; quae vocat ad offictum jubendo, vetando a fraude deterreas;
uae tam z ; ’
1{ o en neque probos frustra jubet aus vetar, nec improbos jubendo aut verando mover
wic legs 7 ] 3 qui :
82 nec abrogari fas est, neque derogari ex hac aliquid licet, neque ab ] ;
nec vero aut per senatum, aur ) o ot scrondn
M ' » aut per populum solyi hac lege possumus; neque est quacrendus
nato I 1 it ali
exp : r :ut interpres ejus alius, nec erit alia lex Romae, alia Athenis; alia nunc, alia
osthac: ] ’ ;
P . b..re ¢t omnces genies ¢t omni tempore una lex, et sempiterna, et immutabilis
continebit; ] 7 ) 1 ' :
e Cou; unusque erit communis quasi magister et imperator ommium Deus, ille legis
u w . . . . - i
yus tnventor, disceptator, lasor; cui qui non parebis, tpse se fugiet, ac homini.
aspernatus, hoc ipso luet 7 ) { e o i
3 Maximas poenas, etam si ceiera supplicia, quac putantuy, effugerit”
3 .

17. Cicerén, “De las Leyes”, 1.
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que ha nacido para todos los siglos antes que ninguna ley escritay ciu-
dad constituida™®.

Después, en el libro IT de su citado didlogo, recapitulando lo ga-
nado y afinando los conceptos acerca de la ley, expresa:

«... Veo, pues, haber sido ésta la sentencia de los mds grandes sa-
bios, que la ley no es discurrida por los ingenios de los hombres, ni es
algitin decreto de los pueblos, sino algo eterno que rige el umiverso mundo
con sabidurfa para mandary prohibir”".

En seguida, funda Cicerén todo el orden legal, o si se quicre la
ley, en el poder gobernador consubstancial a la mente divina:

“Ni puede existir —expresa— la mente divina sin fa razén, ni
no tener la razén divina este poder para establecer lo buenoy lo malo...”.

Luego Cicerén, explicando por qué era debida la fortaleza de
Horacio Gocles, que resisti6 solo sobre un puente a un ejército enemi-
go € hizo cortar el puente detrds de €l sin ley escrita que lo mandara; y

por qué era prohibida sin ley escrita la violencia de Sexto Tarquino a
Lucrecia, hija de Tricipitino, afiade: “Existia, pues, la razén emanada
de la naturaleza de las cosas, la cual impelia a obrar rectamente, y apar-
taba del delito; que no comienza a ser ley cuando estd escrita, sino en-
tonces, cuando ha nacido junto con la mente divina. Por lo cual la ley
verdadera y primera, capaz de mandar y prohibir es la recta razén del

supremo Jupiter””.

18. Cicerdn, loc. cit.: “Constizuends vero furis ab illa summa lege captamus exordium,
quae saeculis omnibus ante nata est, quam scripia lex ulla, aut quam omnino

civitas constituta’.

19. “...Hanc igitur video sapientissimorum fuisse sententiom, legem neque hominum
ingeniis excogitatam, nec scitum aliquod esse populorum, sed acternum quiddam,
quod universum mundum regeret, imperand: prohibendique sapientia” (De las Leyes, L.

11, 1V).

20. “Negue enim esse mens divina sine ratione potest, nec ratio divina non hanc vim
in rectis pravisque sanciendis habere...” (De las Leyes, L. IE, IV).

21, “Erat enim ratio profecia a rerum natura, et ad recte faciendum impellens, e1 a

delicto avocans; quae non tum denique incipit lex esse, quum scripia est. Ora
autem simul est cum mente divina. Quamobrem lex vera atque princeps, apta ad jubendum
¢t ad verandum, ratio est recta summi Jovis™ (De las Leyes, I1, IV).
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Y cé
. mo llega a nosotros esta ley eterna, que es | 5
mo Dios? Cicerén lo expli e Dis s o del mis
o Dios : plica por el hecho de que Dios ha ep d i
mbre prov ¢ ‘ v
i plo l1sto de razén, la cual es lo m4s divino de cif:lg 'rado
n que al a : 1mi i
paetn que al alcanzar su pleno desenvolvimiento se llama sab d, iy
! omunicacién de la razén forma una primera sociedad oy
ad de razén del hombre con Dios: T socie-
o Ejt& animal —dice Cicerén— prev
0, dotado i
‘ , . de_ memoria, pleno de razén y
om1 re, ha sido engendrado por el Dios s
reclara. P 6lo €
ﬁl o cirque dsolo €l es, de todos los géneros y naturalezas d
s, participe de la razé i o
n y del pensamie
: nto, como esté
restantes privad ] é ; Thomis
restant Clpc‘CI o; dej ello. {Porque, qué hay, no diré en el hombre s1 o
en o leloy ia tierra, mds divino que la razén? La cual cy :i IEO
cido y estd perfecta . -
, se llama con propi i
piedad sabiduria. H
porque nada j ¢ hombey
po q .hay mejor que la razén, y ella se halla en e] ho g” e
10s, una primera sociedad d 5 s
inay ad de razén del hombre con Dios”??
n fin icerd .
5 » que Cicerén declara expresamente —con la cu l
racion se corona su teoria de la ley natural — P

es decir, la que se aparta de la ley natural, no
bado el mismo pueblo: ’

1505, sagaz, miltiple, agy-
consejo, al que llamamos
upremo en una condicign

que la ley positiva injusta
- . ?
es ley, niaun sila ha apro-

“&Y qué i

e pecrlniec,ifszrr?l:itmuchas cosas ,&dxce— se aprueban en las
ombre e o :, muchas pestiferamente, que no merecen ef
o el pOdrgm Hl unos ladrones decretaran algo en una junta
e ' amarse con verdad preceptos de médicos. si
igaomn uill)rlnplentos han recetado como saludables, cosas morti -
mren pﬁeblo c;l,aeay;:%l;ilﬂa ?ue haya_ S.ldO de cualquier manera, inclu-
el injustf : oa g; pern1’c1oso. Luego, es ley la distincién
Y l, Xpresada segtin aquella antiquisima naturale-

odas las cosas, a la cual se encaminan las leyes de los

feras;

22

ay,
'‘Antmal hoc 7
rovid ;

i, qu b4 um, sagax, multiplex, acutum, memor, plenum rationis et con
, quem vocam ¥ i
upremo Dew. St oo fﬂ‘ hominem, pracclara quadam conditione generatum esse a

. entm ex tot animanis 7

St um generibus at 718 pares oni.

et cogirationis. o ) - que nagu ariiceps ration
o {f o A ql sum ceterd sint omma expertia. Quid est autem, non d‘:"cam fplx e
i coclo asque terra ’ P , i homine,

, ratione divinius? qu ; i

. . b ? quae quum adol, erfe
nominatur rite sapientia. Est igi . C quacq avit atque perfecta ess,
o hp 448, L5t 1guur, quoniam nikil est ratione melius, caque et in homi ,
. . . ’
, prima nomini cum deo rationis societas” (De las Leyes, I, VII) e
r -

|
§
!
i
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hombres que castigan a los malosy defienden y cuidan a los buenos

En otro texto se expresa asi sobre el mismo asunto: “Todavia en
verdad aquello tontisimo de estimar que son justas todas las cosas que
han sido aprobadas en las instituciones y leyes de los pueblos. {'Tam-
bién si tales leyes son de tiranos? ¢Siesos treinta hubieran querido impo-

ner leyes a Atenas, o si a todos los atenienses les hubieran gustado esas

Jeyes tirdnicas, entonces, por esto, €sas leyes serfan tenidas por justas?

No mds, pienso, que aquélla que dio nuestro regente de que el dictador
pudiera matar impunemente, sin expresar causa, a quien quisiera de
i0s ciudadanos. Existe, pues, un derecho tinico por el cual ha sido vin-
culada Ia sociedad de los hombres, y que una sola ley constituye. La
cual ley es la recta razén de lo que se debe mandar y prohibir, y es in-
justo el que la ignora, esté ella escrita en alguna parte o en ninguna”™*.
También a propésito de que laley injusta no es ley, dice Cicerén:
«_..Porque si con los mandatos de los pueblos, si con los decretos

de los principes, si con las sentencias de los jueces fueran constituidos
los derechos, seria derecho robar, cometer adulterio, suponer testamen-
tos falsos, si estas cosas fueran aprobadas con los sufragios o decretos de
la multitud. ¢Por qué si tanto poder tienen las sentencias y mandatos

de los tontos, que con sus sufragios se convierte la naturaleza de las co-

sas, por qué no ordenan que las cosas que son malas y perniciosas se
tengan por buenasy saludables?: o épor qué, como pueda la ley hacer

23, “Quid, quod multa perniciose, multa pestifere sciscuntur in populis, quae non
quam st latrones aliqua consessu suosanxerint? Nam

magis legis nomen attinguni,
neque medicorum praccepta dici vere possent, i quae inscif imperitique pro salutaribus
fuerit illa, exiam si perniciosum

mortifera conscripserint; neque in populo lex, cutcuimodt
aliquid populus acceperit. Ergo est lex, justorum injustorumaque distinctio, ad illam anti-
pem expressa naturam, ad quam leges hominum di-

quissimam et Terum Omnitm princi
rigunzur, quac_supplicio improbos afficiunt, defendunt ac wentur bonos”. (De las Leyes,

I, V).

24, “Jam vero illud stultissimum, existimare Omnia jusia esse GUae scia sint in popu-

lorum instizutis aut legibus. Etiamne, si quac leges sint tyrannorum? Si triginta
illi Athenis leges imponere voluiseni, aut, i omnes Athenienses delectarentur yrannicis
legibus, num idcirco hae leges jusiac haberentur? Nihilo, credo, magis illa, quam interrex
noster tulit, ut diciator, quem velles civium, indicta causa, impune posset occidere. Est
enim unum ius, quo devincia est hominum societas, et quod lex constituit una. Quac lex
est recta ratio imperandi asque prohibendi: quam qui ignoray, s est injustus, sive est Tila
scripia uspiam, sive nus quam.” (De las Leyes, I, XV).
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derecho de la injustici
. .
ode af‘ml]usncm no puede la misma convertir el mal en bjeg 2
: 5
iy n definitiva, observa con profundidad Cicerén, es | ot
alla dnica ite j :
o norma que nos permite juzgar si la ley positiva
ala, es decir, enjuiciar la ley humana: L

a ley naty-
€s buCna 0o

£ -
Ciertame — — r
l | x?te nosotros podemos dice distingui la lty b[]e
nade dmalaenv i u
o | 1”1l irtud de ninguna otra norma sino de la natural. Nj se
disc ernen séloeld y ] ici 74, SINO a 5-0 uta
elderechovyla justicia por la naturale i b l
mente todas las cosas honestas torpes Po bi & e
; 1 . . rque tamoién la comy inte
y mun
gencia nos hace evidentes las cosas, las ha incoado €0 nue l -
y stras a

mas, de modo
» de modo que las honestas sean puestas en la virtud
los vicios”%, avirtud, y las torpes en

IIL. Filosofia helenistico romana: Plotino

1 Ej' - 4o : .
. n O t’:‘y y
7 E gla llOSOf neoplatonlco I IOtll’lO COHClbe la l eterna
€isena que Cada alma humana lnd“ﬂl’dualante panlCIPa de ella.
. (IC lOS y . It aaos
SEres que ha €n Cl universo dlce IOS mnanim d
P amente y i
s0n lell lnStrumentOS, son Compehdos a la accion desde leC] a
COHI.O a eIHpU]OHES. MaS de .IOS anlmados, hay unos qu€ tlenel‘l un mo-
vimiento Indetermlnado —Como Caballos '
Su]etos a]. carruaje antes de
que ei aullga IOS CilcaIIlIC-——, regldOS como estana latlgaZOS . Ell cam-
10’ anatu aleza Cl anlmai racion ll 3 y
b 1 a I d . acCio al eva ei aur]ga €n s1 misma 51 ff]
g q €S dlCStI’O, maI‘Cha der Ch men 2 p S1n nari h
u cva (&l amente Cro 0, arcna a

menudo a la ve
e ‘ ntura. Pero ambas clases de seres estin dentro del unj
50 y contribuyen al conjunto™” o

“Ouod si populorum iusis, si princi, o
merm;u:,’f_, o ]at:::; : Pf‘t?apum decre_tu, st sententiis judicum iura consti-
haec suffragiis aus scitis malti drﬂi"l, tus adulterari, jus testamenta falsa supponere, si
Sententiis arque fussis us eomml;:ﬁ;-n ”__Proba,mum Quae st tanta posestas est :tultorz‘:m
mala perniciasaque st hubo agits TETUM AALUTA veTIatuT, CUr NOR SARCiunt ul quac
lex fucere possic, b tur pro bonis ac salutaribus?- auy cur, cuum ius ex insur

, bonum eadem facere non possit ex malo?” (De las Leyes, c. 16) e

El . .

2 A qu 2 P .
6. 2qtit nos 18 (477] bonam a ala md aaian qiura 7772 OSSUTRUS
334 m , 1 / 151 paiurae no. a dll/ldfff
.NCC SOIZIﬂT s €L tniuna d nalu, dmdtcan 7, sed omnino omnia {4371 ac tmpra.
ra L1y, 7, nia b esta
Nam L communis mtclitgmna ﬂobt.f nROLAS res CZ;ICU casque mis nosiris fﬂﬂlloavﬂ,
» i an s
us J&Oﬂcﬂd tn viriute pmzamtm, m vty ‘u’P‘a (iUC. s )

27.  Plotino, Enéad
g a, I1, 3, 13, versi6 it " .
Madrid, 1992, t. I, pigs. 395.396, espafiola de Jests Igal, Editorial Gredos,

: !
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El hombre, segiin Plotino, participa de esta ley, que es innata:
«_..1a ley no toma de fuera la fuerza parasu cumplimiento, sino
esta como ley inmanente en aquellos Mmismos que son
Y cuando llega el instante preciso, loque
¢ en el acto por obra de los mismos
los mismos los que la ejecu-
su fuerza por estar
ndiéndoles las

que hasido impu
sus usuarios y sus portadores.
la ley quiere que se cumpla se cumpl
que la llevan consigo, de manera que son el
tan como portadores que son de una ley que cobrd
establecida en ellos, como gravitando sobre ellos € infu

yla comezén deirallda donde la ley inmanente en ellos les dice,

ganas
28

como a voces, que vayan”
Para Plotino la realidad originana su
que llamé el Uno, y que estaba por encima de todo

Nada podia decirse de €l, por tanto, sino que
todo lo que existe, por emanacién de
mo el Dios del Cristianismo. El
y una inteligencia que
del alma®.

byacente a todos los cam-

bios era algo divino,
lo que pudiera pensarse.
era causacién constante, causa de
su propio ser: no creando de la nada co
universo tiene un alma, que le da su orden,
permanece arriba influyendo en las cosas por medio

IV. Filosoffa Patristica: San Agustin: ley eternay ley natural:
la fundamentacién metafisica de la ley natural

8. Luego viene San Agustin, figura clave de la filosofia patristica.

San Agustin, a semejanza de Cicerdn, concibe la ley natural, exis-
tente en la naturaleza del hombre y conocida por su mente, como efec-
to y proyeccién de una idea ordenadora o ley eterna existente en Dios.
San Agustin habfa tomado de Platén y los neoplaténicos la concepcién
Jas ideas causan las realidades, pero poniendo aquélias en la
i0s en calidad de causas ejemplares, como fuentes del sery
idad de las cosas. De esta manera dio su perfecta fun-
sica —que pasaria después a Santo Tomds de

de que
mente de D
de la inteligibil
damentacién metafi
Aquino— a la ley natural.

28.  EnéadalV,3,13.

Enéada IV, 3; Rafael Gambra, Historia Sencilla de la Filosofia, Rialp, Ma-
drid, 1963, pdg. 105.

29,
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La ley eterna es para San Agustin “ la razén o vo|
que manda sea conservado el orden natural y prohibe s ;
y la ley natural, es “la trascripcién hecha en las mente eil
dc,t la I_nisrna ley eterna y de tal manera de la suma e iri
260 divina”: ipsius legis aeternae atque adeo summae et ;
rationis divinae in mentibus hominum facta ranmrzptio"-“l

ntad de Dijog
perturbadg™.
3
¢ los hombres
onmutable p4-
ncommuiabilis
Ali icerd i .
N gual que Cicerén, San Agustin ensefia expresa
ley injusta no es ley: “Non vid, ] PR
- 1 ly on videtur esse lex, quae iusta non Suerie”: “N
rece que sea ley la que no sea justa” 1 :
justa” (sobre el itri
( Libre Arbitrio, I c5s).

V. Santo Tomais de Aquino

9. 1
i Y con esto y_a .estamos en el pensamiento de Santo Tomis de
quino, con su definicién de ley natural como participacion de g |,
C’y

eterna en 7 1
o lacriatura rqaonal, y de la ley eterna como lz razén de s divi
sabiduria en cuanto dirige todos los actos y movimientos® "

San i 6 '
o S to ‘Tomds llevé a un particular grado de desarrollo elabora
P ’ )
y sm;esxs la teorfa del derecho natural, sistematizando muy clara
mente s i3 isi -
u fundamentacién metafisica, sentando explicitamente el prin

cipio de que ninguna ley puede tener fuerza obligatoria sin la ley

o cter-

30.

C noa I a C XI 7: (7 o:dmem naturaiem conservart
O usto, X I, 2 ratio vel Z/Oltlﬂla.f D, 1, al 7251
S5, PCT 7 vetans E Cf € van A stin ]a le €rerna asi:
:ubm U, ban a - BLn otra parte d 10 S Yy
gu
Y rnaesla Zon exi < 10 I P u O as o0
1,3 ie ete: (= razdn existente en la mente de D os por la cual todas l €osas s
d lgl in P . -
1I das a sus tines or IIlCd].OS convenientes LC:! acierna est ratio in mente DC‘! €xLs

tens, qua res omnes per consenianea media in su 7 i e 7 ro1Lrn
Ci g
) O.fﬁﬂC! di wpguniu, (D libero a b” o

3[. Saﬂ Agustm, Cl[ado por '058 COI ts Gla u, I IlStOrla dC la Fllosoﬁa del DCICChO,

Editorial Nacional, Madrid, 1968, ¢. I p. 241.

32. d i
2 Santo Tomds de Aquino, Suma Teolbgica, 1-2, q. 92, a.1, r. También define

Santo Tomi i
existente ) mis la lCY eterna como “la misma razén del gobierno de las cosas
Xiste en Dios como monarca del Uﬂl‘VCl’SO” (Suma Ieolégica 1-2 q 91,a.l l')
’ EA i 3 @rd,y L

3
3
$
{
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a") La ley eterna

10. La Ley eterna es “la razén de la divina sabiduria que mueve
todas las cosas a su debido fin: ratio divinae sapientiae moventis omnia
ad debitum finem”, o “la razén de la divina sabiduria en cuanto dinge
todos los actos y movimientos”, dice Santo Tomis, yendo a buscar filo-
séficamente el primer fundamento de todas las leyes®.

También la define como la misma razén del gobierno de las co-
sas existente en Dios como en monarca del universo™. Las creaturas
irracionales estan sometidas a la ley eterna en cuanto Dios imprime a
toda la naturaleza los principios de sus propios actos, pero no por en-
tendimiento de los preceptos divinos, como las creaturas racionales®.

La ley eterna es la ley divina, regla y medida del universo,
considerada en cuanto presente en Dios; como en el que regula y mide;
la ley natural es la misma ley considerada como recibida por las criatu-
ras, es decir, como presente en lo que es reguladoy medido. Es el inteligir
divino pasiuamenze_comz'demdo, como dice Osvaldo Lira. “...1a ordena-
cién que Dios estd operando en el conjunto universal de los seres con-
tingentes... consiste en un inteligir contemplado bajo la modalidad pa-
siva que adopta en los entes inteligidos™.

«_..la ley, como sea regla y medida, como mas arriba se ha dicho
—expresa Santo Tomis— de dos maneras puede estar en algo: de un
modo, como en el que regula y mide; de otra manera, como en lo regu-
lado y medido, porque en cuanto algo participa de la regla y medida, en
tanto es regutado y medido. Por donde, como todas las cosas que estin
sometidas a la divina Providencia sean reguladas y medidas por la ley
eterna, como aparece por lo dicho; es manifiesto que todas las cosas
participan de alguna manera de la ley eterna, a saber, en cuanto, por la
impresién de ella tienen inclinaciones a sus propios actos y fines. Mas

33. Suma Teolégica, 1-2,q.93,a. 1, c.
34, Santo Tomis de Aquino, Suma Teoldgica, 1-2,q.91,a.lc
35. Santo Tomis de Aquino, Suma Teolégica, 1-2,q. 93,a5,c.

36. Ontologia de la ley, cit, pig. 64.
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entre las otras, la criatura racional de cierto modo
59metida aladivina Providencia, en cuanto tambjé
cipe de la providencia, siendo providente para s{
mds. Por donde también en ella es participada Ia

maés excelente estd
n ellase hace parti-
Mmismay para las de.

: mbi . razoén ete p

cual tien 5 1 rt e por

e natural inclinacién al debido acto y fin. Ytal participacié 2
. acion de

. . .
la ley eterna en la criatura racional se llama ley natural”?
b’} La '

) Laley eterna es la causa ejemplar del orden de las creatieyys

1. Lale
. eterna es la razé j
den porel e yd razén, modelo o causa ejemplar de] or.
1 que todas las creaturas se mueven hacia sus f .
en la 1
: ment? de Dios como en gobernador de los actos
anto Tomis lo explica ast:

nes, existente
de todas ellas.

« e
~-ast como en todo artifice preexiste la razén de aqu Il
que se hacen por el arte, asf también es neces kg o
bernante preexista la razén del orden de aqu
cerse por aquéllos que estan sometidos al go
de las cosas que han de hacerse porelartes
;does l:;t;:s;s fl)or .'_ilbzicirFe realizadas, asi también la razén del que gobierna
¢ lo sdbditos, alca
cosas que mds arriba (21 90)11:1?';:;::::? o gu'ardadas e ouas
poses quc ' (Q j ¢ la esencia de la ley. Pyes
, por su sabiduria es el autor de todas las cosas. a J; 1
compara como el artifice a sus artefactos, como se di en s primes
parte (q-14,2.8). Yestambién el gobernador de todos los actos y mov
::T:;orsi I?lue se enctzenzt;an en cada creatura, como también se ;’13 visvtlc;
fimera parte (q.22, a.2; q.103, a.5). Por donde as{ ' ¢

d.e la divina sabidurfa, en cuanto todas las cosas son e g
tiene naturaleza de arte, o de ejemplar, o de idea; as{
de la divina sabiduria que mueve toda:s las cosas’a su
carécter deley. Y segiin esto, la ley eterna no es otra cos
la divina sabiduria en cuanto dirige todos los actos y

ario que en cualquier go-
ellas cosas que han de ha-
bierno. Y asi como la razén
e denomina arte o ejemplar

Jo en la primera

creadas por ella,
también la razén
debido fin, tiene
aquelarazén de
movimientos™ 8,

37. Suma Teolégica, 1-2, q.91,a.2,c.
38 Suma Teolégi
. eol6gica, 1- :“Sicut i, ]
B gica, 1-2,9.93a | ¢: “Sicut in guolibes antifice pracexistit ratio eorum
; o .

» ; ‘utiniur per artem, ita ctiam in quoliber gubernante opoy d

pracexisiat atio ordinis eorum quae agend, 3 b £
genda sunt per cos qui gubernationi subduntur, Et
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) Toda ley se deriva de la ley eterna

12. Toda ley se deriva de la ley eterna, porque ella dirige todos
los actos de las creaturas al bien comin del universo a manera de motor
primero: dirige por su propio poder. Cualesquiera otras leyes son, con
relacién a ella, a modo de motores segundos o subordinados, que no
mueven sino porque son por ella movidos. Es lo que sucede con el go-
bierno en la ley humana: el plan o razén ejemplar de aquellas cosas
que han de realizarse en el estado deriva del gobernante principal o
primero a los secundarios: del rey a través de la orden o precepto, a los
funcionarios administrativos inferiores.

Lo explica Santo Tomds con estas palabras:

“_. como se ha dicho mis arriba, la ley importa cierto plan direc-
tivo de los actos al fin. Mas en todos los motores que guardan un orden
es necesario que el poder del motor secundario se derive del poder del
primer motor: porque el motor secundario no mueve sino en cuanto es
movido por el primero. Por donde vemos también lo mismo en todos

Jos que gobiernan, que el plan del gobierno deriva del gobernante prin-
cipal a los secundarios: al modo que el plan de aquellas cosas que han
de realizarse en el estado, deriva del rey, a través del precepto, a los
administradores inferiores. Y en las obras de la técnica, también el plan
de los actos técnicos se deriva del autor a los artifices inferiores que tra-
bajan con sus manos. Por tanto como la ley eterna sea la idea ejemplar
del gobierno que existe en el gobernante supremo, es necesario que to-
das las ideas gubernativas que existen en los gobernantes infenores se
deriven de la ley eterna. Tales ideas ejemplares de los gobernantes infe-

sicut ratio rerum fiendarum per artem vocarur ars vel exemplar rerum arntificiatarum, ita
esiam ratio gubernantis actus subditorum, rationem legis obtinet, servatis alits quae supra
(q-99) esse diximus de legis ratione. Deus autem per suam sapientiam conditor est
universarum rerum, ad quas comparatur sicut artifex ad artificiata, ut in Primo (q.14a.8)
habitum est. Est etiam gubernator omnium actuum ¢t motionum quae inveniuntur in
singulis creaturis, ut etiam in Primo (q-22, a.2; q. 103, a 5) habisum est. Unde situt ratio
divinae sapientine inquanium per €am cuncta sunt creaid, rasionem habes artis vel
cxemplaris vel ideae; ita ratio divinae sapientiae moveniis omnia ad debitum finem, obtinet
rationem legis. Et secundum hoc, lex acierna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiac,
secundum quod est directiva omnium actuum et mosionum”.
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riores son pues todas las otras leyes que hay ademis de ]a le

Por 19 cual todas las leyes en cuanto participan de la recta raz Y eterna,
medida se derivan de la ley eterna. Y por esto San Agustin dj On, en esa
bro 1 de Del libre Arbitrio, que en la ley temporal nada haylce enel li-

o just -
gitimo que no hayan tomado los hombres para si de la ley e o ©

terna”?,

d') Las criaturas irracionales todas estdn también sometidas a la ley et
ey eterna

. 13. También las criaturas irracionales o infrarracionales ests
sujetas a la ley eterna. La impresién de un priacipio intrinseco aeSt'an
en ellas equivale a lo que es la promulgacién de la ley para los homglvo

porque por la promulgacién de la ley se imprime a los hombres ¢; o
principio directivo de los actos humanos™, e

3 e M .

o ....DIOS imprime 2 toda la naturaleza —dice Santo Tom4s—. los
principios de los propios actos. Y por tanto, por este modo se dice que
Dios da preceptos a toda la naturaleza, segin aquello del Salmo 148 6-

,6:

29

“

1Puso un precepto y no lo traspasar4”. Y también por esta razén todos
ols movimientos y todas las acciones de toda la naturaleza estin sujetos

alaley eterna. Por donde de otra manera las criaturas irracionales estin

« o
39. --Stcut supra (q.90 a.1,2) dictum esz, lex tmportat rationem quandam directivam
_actuum ad finem. In omnibus autem moventibus ordinatis oporret guod vi;

:c.a.nrzdz moventis derivetur a virtuie moventis primi: quia movens .rcfmza'umqnon oo
nist zrzquanum‘z moveiura primo. Unde et in omnibus gubernantibus idem vidcmwm(:;:;
ratio gzzl-?:rnfztfonzs a primo gubernante ad secundos derivatur: sicus ratio eorum ua,zrum
agelnda. wn civitate, derivatur a rege; per pracceptum in inferiores admim';trato(r]a E: i

amﬁaalibu_r eiiam ratio ariificialium actuum derivatur ab archirectore ad inj; ore
aruifices, qui manu operantur. Cum ergo lex aeterna sit ratio gubernationts in mm::‘
gubernante, necesse est quod omnes rationes gubernationis quae sunt in irzferiir’b ;
gubcmarf:ibm, a lege acterna deriventur. Huiusmodi autem rationes inﬂrior:uw
gubernatium sunt quaccumgque aliac leges practer legem acternam. Unde omnes leges, ir’:
quantum par.tifipam de ratione recta, intantum derivantur a lege acterna. Er propfef’ hoc
Augustinus dicit, in I “De lib. arb.”, quod “in temporali lege nihil est iustum ac legitimum

quod non ex lege aeterna homines sibi derivaverunt”. (Santo Tomis de Aquino. S :
Teoldgica, 1-2, q. 93, 2.3). e

40. Santo Tom4s, Suma Teolégica, 1-2, q-93,a5,ad 1.
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sujetas a la ley eterna: en cuanto son movidas por la divina providencia,
mis no por percepeién intelectual del precepto divino™'.

Los seres irracionales dice Santo Tomds participan por modo de
obediencia de la razén divina, sin entender sus preceptos, como los
miembros del cuerpo obedecen el impulso de la raz6n humana sin apre-
hender sus dictados:

« _Las creaturas irracionales... participan, sin embargo, por modo
de obediencia de la razén divina ... Y asf como los miembros del cuerpo
humano son movidos bajo el imperio de la razén, aunque no partci-
pan de la razén, porque no tienen ninguna aprehensién ordenadaala
raz6n; asf también las creaturas irracionales son movidas por Dios, sin

que por esto sean racionales™.

¢’) Los defectos de las cosas de la naturaleza también estdn sometidas

a la ley eterna

14. También los defectos que se dan en las cosas de la naturale-
za estdn sometidos a la ley eterna; estdn fuera del orden de las causas
particulares —nos dice Santo Tomdas-——; importan interferencia de un
orden causal en la accién de otro, pero no estdn fuera del orden de las
causas universales, y estdn, por cierto, dentro del orden de la causa pri-

mera, que es Dios®.

41. “_.Deus imprimit toti nasurae principia propriovunn aciuum. Er ideo per hunc

modum dicitur Deus praecipere toti naturae; secundum illud Ps. 148,6: "“Praecep-
tum posutt, €2 non pmeterebit ”. Et per hanc etiam rationem Omnes mots et actiones 10L1s
naturae legi acternae subduniur. Unde alio modo creaturae irrationales subduniur legi
acternae, INGUARLLM Moventur 4 divina providentia, non ausem per intellecium divini
praecepti,sicut creaturae rationales” (Suma Teolégica 1-2. q. 93,a.5).

42, “..creaturae trrationales... participant tamen, per modum obedientiae, ratione
divina... Et sicut membra corporis humani moventur ad imperium rationis, non iamen
participant ratione quia non habens aliquam apprehensionem ordinatam ad rasionem; ita
etiam creaturac irrationales movensur a Deo, nec tamen proper hoc sunt rationales. (San-
to Tomds de Aquino. Suma Teolégica, 1-2, q. 93,25, 2d 2).

43. Santo Tom4s de Aquino, Suma Teolégica, 1-2, q. 93,25, ad 3: “...los defectos
que se dan en las cosas naturales, aunque estdn fuera del orden de las causas



182

) Ley eterna, ley natural y ley positiva

15. La - ' .
Ley natural es pues la propia naturaleza humana en cy
an-

to ordena e
al hombre a su fin dltmo, porque es a misma ley etern
3 con-

siderada en el hombre como en sujeto pasivo, regulado di

e_lla; y desde otro punto de vista, la ley natural ’como cono);'m'e P
tiene el hombre de su legalidad, es el conjunto de los dictaldmle'mo o
tlvo_s,de la razén prictica que |a expresan. La ley positiva es 1C;Sdl mpefé-
nacion que hace la autoridad social competente cn aquella e
la le.y natural deja indeterminadas. Por ejemplo, la ley nar S C(l)SRS e
castigar los delitos, pero no dice qué pena se ha,ya de}im e ane
uno; manda que los hijos se independicen de la tutels pateiizeri alcada
zarla mad_urez suficiente, pero no precisa a qué edad deba elloa -
miulda dejar una parte del patrimonio hereditario a los hijos Ozumr}
sefiala la respectiva proporcién, etc. Estas precisiones o dcter;n{;nzo o
nes van dependiendo de las circunstancias contingentes y mut: bcllo_
que van afectando a la naturaleza del hombre yel haccrla} ;‘t“ o
precisa de la ley humana o positiva. 7 e
. Al.ser la ley positiva determinacién de lo que la ley natural de;
mdet.err_nmado, depende completamente de ella, como 1o acc otio de
lo principal, de donde se sigue que la ley positivei que contrav:)m;o ciie
ley natural no es verdadera ley, y carece de fuerza obligatoria fnt: i:

conciencia. Esta es fa tnic i6 i
a conclusién posible, y 1. fi
-, 4
oncie P , ¥ la ensefia toda la tra-
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sea ley la que no sea justa”. Por donde, en tanto tiene fuerza de ley en
cuanto tiene de justicia. Mas en las cosas humanas se dice que algo es
justo, por ser recto segtin la regla de la raz6n. Pero la primera regladela
razén es la ley de la naturaleza, como aparece de lo dicho més arriba.
Por donde toda ley puesta por el hombre en tanto tiene caricter de ley
en cuanto se deriva de la ley de la naturaleza. Mas si en algo discuerda
de la ley narural, ya no seri ley, sino corrupcién de la ley™*.

VI. Sintesis de la fundamentacién metafisica de la ley natural

16. El concepto de ley es analégico: los seres que lo realizan lo
realizan de un modo parcialmente idéntico y parcialmente distinto. Es-
tin sometidos a ley los seres irracionales inanimados y vivientes, y el
animal racional que es el hombre. Hay una ley de la vid que la hace
producir uva, y una ley de la gravitacién universal que rige los cuerpos,
y una ley moral que rige al hombre, que le ordena, por ejemplo, respe-
tar la vida propia y ajena, cuidar a sus hijos, vivir de su trabajo y no del
robo, obedecer a la autoridad civil, etc. Una definicién o cuasi defini-
ci6n metafisica de ley, relativa a todas estas manifestaciones tan distin-
tas de la legalidad, es ésta: “la ley es la naturaleza del efecto mirada como
principio de subordinacién a su causa”™®. La ley subordina al efecto a su

44, Santo Tomés de Aquino, Suma Teolégica, 1-2,q.95,a.2,¢: "... Sicut Augustinus

dici, in I “De lib. arb.”, “Non videtur esse lex, quace fusta non Suerie”. Unde in-
quanuum habet de tustisia intanium habet de virtute legis. In rebus autem humanis dicitur
esse aliquid iustum ex eo quod est rectum secundum rationis regulam. Rationis autem
prima regula est lex nawurae, ut ex supradictis patet. Unde omnis lex humanitus posiia
intantum habet de ratione legis, inquantum a lege naturac derivatur. Si vero in aliquo a

lege naturali discordet, iam non erit lex sed legis corruptio 7.

45. Esta es la nocién a que arriba y que desarrolla el fildsofo chileno Osvaldo Lira

en su obra Ontologia de la Ley, Editorial Conquista, Santiago, 1986. “...1a ley
en cuanto tal —escribe el Padre Lira— es la determinacién o configuracién produci-
da por la causa eficiente en el efecto” (Op. Cit., pig. 24). No figura en esta obra exac-
tamente la definicién que hemos estampado, pero su autor, el Padre Lira, nos la enuncié
hace largos afios, seguramente pensando en el libro citado, que escribié muchisimo
después, y por parecernos una definicién felicisima la hemos puesto.
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causa, porque le hace actuar u operar segtn el fin que lacausa h
toen él. La ley natural de cada seres la que le ha dado Diossél ;
Elhombre, por su cardcter racional, puede conocer fa ley inscd tc
natgra.lcza vy que lo lleva a su fin, y obedecerla o no 1ibr<:men£; aEeIn N
l‘lOClmlCI?EO mismo que el hombre tiene de su legalidad naturai 1(;0-
mef ta'mbxcn ley —ley natural—, pues se traduce en dictados de | Se ’a_
practica acerca de lo que se debe hacer y de lo que se debe can Al
}?1&11 y d_el mal. En este sentido, define la ley natural Santo Tt ev}tar, o
la participacién de la ley eterna en la creatura racional”™ T come
La Ee‘y natural del hombre al ser conocida porél pue;ie se 4
o.bedeada libremente. Asf alcanza categorfa moral. L’as creatu rPOY N
cionales obedecen sus leyes naturales sin saberlo. La ley nanrlas l"crla-
hombre es, pues, ley moral natural: es ley en el sentido mds plen e
ble. P_or €50, cuando se habla de “ley natural” sin m4s caliﬁcai' e
ce referencia a la ley natural humana. o seh

pues-
rearlo,

) 17(.) Son elementos de la esencia de Ia ley, como enseiia S
Tomfis: 1 0) que sea ordenacién de la razén; 2°) que tenga por fin e ;I‘“O
comun; 3°) que sea obra de aquél que tiene la autoridad 4% o
promulgue. Todos ellos se cumplen en la ley natural. e

En efefto, en primer lugar, la ley natural, como hemos visto es
o‘b,ra de la razén de Dios, desde que la ley eterna, de la cual es parti "
ciénees larazén de la divina sabidurfa que dirige todos los actf pout
mientos. e

‘ En segundo lugar, la ley natural dirige todas las cosas hum
a‘l bien comiin de los hombres, desde que es la propia naturale f“:s
vidualy social de ellos en cuanto determina sus deberes y deref:;;n }

En tercer lugar, la ley es acto de la autoridad porque, basada i
en la causalidad eficiente, es obra de Dios causa pri é o
de toda la creacién. " primers delhombrey

En cuarto lugar, la ley natural se ha promulgado, en su caricte
de' ley moral, en los hombres a quienes ha de regir, el h’aberlos dotador
Dios de razén mediante la cual pueden conocer la ordenacién e
aquélla consiste: los preceptos que contiene. e

46. Suma Teoldgica, 1-2, q. 91, a3, r

185

b) La afirmacién de la posibilidad de una fundamentacion
deo-prescindente del iusnaturalismo

2"} La distincién voluntarista entre ley indicadora y ley preceptiva
llevé a concebir la posibilidad de fundar el iusnaturalismo

sin Dios. Refutacion

18. Los voluntaristas, que conciben erradamente la ley como obra
de 1a voluntad del legislador, considerando que la ley natural nos indi-
ca lo que es intrinsecamente conveniente a la naturaleza como que de-
be hacerse, y lo que es intrinsecamente inconveniente o disconveniente
o contrario a la naturaleza como que debe evitarse, piensan que la ley
natural no es verdadera ley. Las cosas que manda, nos dicen, no serian
buenas y necesarias porque Dios las mandara, sino porque intrinseca-
mente, de suyo, son conformes con la naturaleza, y por tanto buenas:
{qué necesidad habria de que fueran mandadas? Y las cosas que prohi-
be esta ley no serfan malas por estar prohibidas, sino por su intrinseca
disconformidad con la naturaleza. Asi, la ley natural no serfa una ley
preceptiva, una ley propiamente tal, acto de a voluntad de un superior,

sino una ley meramente indicadora de la bondad o maldad que estos
actos tienen en s{ mismos.

Este fue en la baja edad media, época de la escoldstica decaden-
te, el planteamiento de Gregorio de Rimini*. Sudrez explica asi su doc-
trina:

«...dice Gregorio, al cual han seguido los demis, que, aunque
Dios no existiera, o no usase de la razén, o no juzgase rectamente acer-
ca de las cosas, si en el hombre hubiera el mismo dictamen de la razén
que rectamente dictaminase, por ejemplo, que €s malo mentir, €] ten-
dria el mismo cardcter de ley que ahora tiene, porque serfa una ley in-
dicadora de la malicia que existe intrinsecamente en el objeto™*.

47. Miembro de la Orden de Ermitafios de San Agustin, profesor en Bolonia, fa-
llecido en 1358.

48. Francisco Sudrez, De las leyes y de Dios legislador, L.II, C. V1.3: “...ait Gregonius

quem caeteri sequuti sunt, licet. Deus non esset, vel non uieretur ratione, vel non
recte de rebus imdicaret, si in homine esset tdem dicamen recte rarionts dictantis v gr:
malum esse mentiri, illud habiturum eandem rationem legis, quam nunc habet, quia esset
lex osiensiva malitiae, quac in obicto ab intrinseco exisit”.
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’ Para esa opini6n la ley no procede de Dios como legislador, sino
s6lo en cuanto es causa eficiente primera de la creacién: seria D;os el
hacedor de la ley natural, pero no su legislador.

Elplanteamiento de Gregorio de Riminiy sus seguidores es erra-
do, porque: 1°) la ley no es obra de Ia voluntad sino de la razén; 2° no se
pueden suponer imposibles, segin el antiguo adagio escolésti,co y por
tanto, no.puede suponerse que Dios no exista, y 3°) la ley natural d,e En—
d‘e esencialmente de Dios como de legislador, porque la necesidag ra-
cional que hay en ella en cuanto es la naturaleza misma de la creatura
humana que la ordena a su fin, es causada por participacién de la necesi-
dad propia de la esencia divina en el acto de creacién del hombre —de
c'ada hombre— por Dios, acto creador que es necesariamente legisla-
tvo, en cuanto asigna a la creatura un fin y le da una naturaleza apta
para llevarlo a él. ’

Sudrez, para quien la ley es acto de la voluntad de un superior,
para salvar—dentro de su errada doctrina— el cardcter de leydelale :
natural, haciéndola también acto de la voluntad de Dios. dice que Dio}sl
afiade con su voluntad el precepto de hacer lo queen siy; es buenoyde
abstenerse de lo que en si ya es malo, confiriendo con ello a 1a ley natu.
ral una obligatoriedad adicional. r

Esta doctrina es por cierto absurda: nada podria haber mis so-
brante que esa obligatoriedad adicional: sin necesidad de ella Ia ley na-
tural tiene a Dios por legislador, porque, como se ha dicho. 1a ley natu-
ral no es obra de la voluntad sino de la razén (Véase Franc’isco Sudrez

»

De Legibus, 111, ¢. V1, 1-13).

19. Vitoria en su releccién “De aquello a que esti obligado el
hombrf: cuando Hega al uso de la razén” (De o ad quod tenetur homo
cum primum venit ad ussum rationis ), se refirié a la opinién de Gregorio
de Rimini, de que adn si Dios no existiese habria pecado, y dijo:

“No estimo de manera alguna probable esta proposicién; y no
me resulta inteligible de qué modo peque alguien, si no est4 en al;so[u—
to obligado; ni veo de qué modo sea obligado si no tiene superior. Y de
esta manera si, o Dios no existiese, o nada prescribiera, yo no dudo de
que no habria propiamente pecado o mal moral, aunque pudiera haber
pecado como lo hay en la naturaleza o en el arte. Ni serfa malo el queel

187

hombre matara al padre de otra manera que como serfa malo que un
Jobo matara a la madre; lo que parece demostrarse, porque también en
aquellas cosas que son malas en si, si se hacen por autoridad divina, de-
jan de ser malas, como matar al inocente. Luego es sefial de que toda
bondad o malicia depende de 12 autoridad divina. Y ademis toda obli-
gacién proviene de la ley. Mas la ley no puede ser dada sino por la co-
munidad o el superior, como dice Santo Tomds, 1-2,q. 90, a. 3.7,

Hay que advertir que, no obstante esta opinién, Vitoria sostiene
en la misma releccién, en el parrafo siguiente (11,10), que el hombre
que no conozca la existencia de Dios peca st hace algo que en si mismo
es malo.

También el Maestro Domingo de Soto se habia planteado el pro-
blema de la eficacia que tendria la ley si no proviniese de un superior
por no existir Dios, suponiendo —decfa— lo imposible; y habfa con-
cluido que en tal hipétesis habrfa un mal moralen el sentido de contra-
vencién a la naturaleza, pero no una culpa o falta. He aqui los textos de
la dificultad planeada por Soto, y de la solucién que le daba:

Dificultad:

“En tercer lugar, se arguye contra el nombre de precepto. Nin-
guna ley obliga si no por la razén de que es promulgada por un supe-
rior: pero la naturaleza no es superior 2 NOSOLros N juez NUEStro, sS1n0o
que lo es Dios y los hombres que son ministros suyos: luegolaleydela
naturaleza, si no se interviniese una ley divina o humana, no tendria

48bis. 11,9 “Hanc tamen propositionem nullo modo puto probabilem; neque est mihi

intelligibile quomodo aliquis peccet, st omnino non obligatur; neque video
quomodo obligetur si non habet superiorem. Arque adeo si vel Deus non esset, vel nihil
pracciperit, ego non dubito quin nullum esset proprie peccatum aws malum norale, licet
posser esse peceatum sicus est in nawra vel in arte. Nec esset aliter malum quod homo
interficeret patrem quam quod lupus intetficerer matrem; quod videtur probari, quia etiam
in his quae de se mala suns, si fiant avcroriate divina, desinunt esse mala, ut interficeret
innocentem. Ergo signum est quod tota bonitas aus malisia dependet ex auctoritase divina.
E:¢ practerea omnis obligatio est ex lege. Sed lex non posest fiert nisi a communitaze vel
superiort, ut dicit Sancius Thomas 1-2, g. 90, a. 3",
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ninguna fuerza obligatoria de manera que su trans

do™. gresion fuera peca-

Solucién:

Al tercer argumento, que es el principal, se responde por med;
de una distincién. Ciertamente en lo que es moralmente rnalp e
ax’nbas sean en realidad conexas, se consideran dos cosas. a sa(;;eal-l;lque
z6n de mal y la razén de culpa. Y sin duda, el carécte;de lo i
mente malo, incluso si hablando en virtud de la suposicién de ln%tural_
sible, no existiera Dios, ni otro superior, s6lo la perversién del ooc;mp;) .
}a razén seria la causa de que el homicidio y el hurto y otras cosaz eme.
jantes fueran males morales: al modo que la cojera es un mal 'Se“%e'
porque serfa una desviacién respecto de la regla del caminar. gfm"“]:
baxigo,. no se da la naturaleza de la culpa, que significa cnemis;tadm e
recimiento de castigo, sino donde hay un superior al cual estemosy rll;le -
gados a obedecer. Por donde éptimamente define San Agustin el s
do por aquello de que es algo contrario a la ley de Dios. La res st
pues, a la dificultad es que sin duda la sola naturalez'a obli pu’es?’
modo que la transgresién fuera mala, pero no una culpa: mas f;;ia .
verdad la na_turaleza es efecto de Dios, y la ley natural derivacién (;):l{]
ley eterna divina, ocurre que preceptos de la naturaleza obligan dz

manera tal que su transgresién sea no sélo algo malo, sino también
una verdadera culpa”®. ’ ,

49. 167120 ar gun‘m contra PJ aecepit nomen Lex ﬂlllla Obllgﬂl nisst qtié ranone a su-
PC’I!O?&’ E’dlCIflli. natura autem non est nobts mpmai nec mdex noster, sed Deus
qllf 43 S -
1. g » S 51
737 s menisir: /I(Jmntfl' €780 lex naturae, nist ade.s et divinum 1us qut lmmanum
mztl'lam }mbtiét vim Obhgﬂ?mh € c1us 314’7J§1€5510 esset pucatum. Dolllmgo de SO[O,
l)e jllSth!ﬂ est Ture, L- I cuestidon 4 ., art. 2 < P 30, ed- 1556 .
4 ] k] )

« .
50. Aa.' sertium argumentum, quod praccipuum est, per distinctionem respondetur.
Em.rrfz/cro zfx pravis moribus, licet revera conexa sint ambo, duo tamen comi-'
¢.z’eramtfr:_ _r'a!tcc'z ratio mali, et rauio culpac. Et quidem ratio nawralis mali, etiam si per
xmga::'xbtlu cogitationem loquendo nec Deus essct neque alius superior, :olu; ipse erzfrp
ranon.u grdo esset causa ut homicidium et furtum et similia essent ﬂ,mla moralf:z’ eut
c[audxc‘afzr;. qt malam naturale: quia obliquitas est a gradiends regula. Atamen ratio c:u?f::l
quac dicit inimicitiam et supplicii meritum, non intelligitur nisi ubi est superior cui obcfiir;

e
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A lo que ha expuesto Domingo de Soto en el texto citado hay
que afadir su declaracién que la ley natural la imprime Dios en la
misma creacién de la naturaleza’.

La doctrina de Domingo de Soto puede reunirse en los siguien-

tes puntos:

I) Diosesel legislador de la ley natural por ser causa de la na-
turaleza;

1) Hay que distinguir entre el mal moral mirado como desor-
den del acto libre en cuanto contrapuesto a la naturaleza del agente,
anilogo al mal fisico de la cojera, y el mal moral de culpa o falta.

1) El mal moral de falta o culpa no puede intelectualmente
concebirse por contravencién a la ley natural sin la existencia de Dios.

Pensamos que Domingo de Soto acert6 con la solucién del pro-
blema que nos ocupa, si interpretamos lo que él dice, como creemos
que debe hacerse, en el siguiente sentido: que la obligatoriedad moral
propiamente tal es la relativa a la culpa o falta: aquélla cuya infracci6n
supone culpa, y que la derivada de la sola naturaleza sin Dios —hip6-
tesis que se basa en la aberracién de suponer un imposible— serfa sélo
una obligatoriedad impropia o de simple conveniencia, en cuya infrac-
cién habria un mal anlogo al de un simple defecto fisico, como la co-

jera.

20. El conocido texto de Grocio que sostiene que el derecho
natural existirfa aunque Dios no existiese se explica por el surgimiento,
dos siglos antes, de la cuestién en referencia.

tenemur. Unde optime definit Augusiinus peccatum per hoc quod sit conira legem Det.
Responsio ergo argumenti est quod sola quidem naiura obligarer ut transgressio esset mala,
licet non culpa: verum samen quia natura cffectus st Dei, lexque naturalis derivatio divinae
legis aeternac, sit ut praccepia naturac obligent ut transgressio corum sit, non solum mala,

sed vera culpa.” (Domingo de Soto, loc. cit., pig. 32).

51. «..la ley natural es la impresién hecha en la misma creacién de la naturale-
za..": . lex naturalis est impressio facta in ipsa creatione naturae...” (Op. cit,,

L1, q.3,an ], ed. cit, p. 32).
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Dice Grocio; definiendo el derecho natural:
o “El derecho natural es un dictado de la recta r
m‘dlca que en algdn acto, por su conformidad o discoq
misma naturaleza racional, hay torpeza moral o necesid

por consiguiente tal acto est4 prohibido o mandado
la naturaleza™, |

azén en cuanto
formidad con 15
ad moral, y que,
por Dios autor de

- Segin Grocio, siendo el derecho natural intrinseco
eza 5 i !
e presmana, ;e clianﬁj en clerto modo, aunque Dios 1o cx
cupase de los homb aqui ‘
S ; res. He aqui sus palabras:
) as cosas de que acabamos de hablar, ciertament {
algin lugar, incluso si dié in o
) a st concediéramos, lo que sin sumo delito no pued
conce ' 1 ' :
ecrse, que Dios no existe, 0 no se cuida de los asuntos humanos”
reemos que Grocio en definitiva no fue mas all4 Domi :
go de Soto, o fue poco mis all4 1j pensate o
g0 de ¢ Ci poco mas alla, porque no dijo que fuera pensable e
en jurf in Di '
d].l.li:] 1co natural sin Dios, en su plenitud, sino que dijo, lo que es
Inu . z £ -~ ’
y distinto, que tendria “algiin lugar”; es decir, que se darfa de alg:
na manera. i i igui N
: ra _Como diremos en el parrafo sigutente, el orden moral pro
lame in Di —
p nte dicho no puede pensarse sin Dios. Y es muy importante des
tacar i ¢ ' A
pac lql-lC Grocio acerté a ver la unidad real del acto creador y del acto
egislativo, unidad consiste 6
ate en 1 I
que éste no es sino el mismo acto

Creador €N cuanto lmp 1 Crea
orta necesariamente dlIeCCi
on dC Ia < <
r tura a

a la nartura-
1stiese, o no

Es’asf como nuestro autor en el mismo parrafo en que sostuv
que hab'na algtin derecho natural aun si Dios no existicra dijo lO
existencia de Dios es cognoscible por la sola razén natural, ; dis en
el parrafo siguiente esto: panadioen

. “Pe-r.o también aquel mismo derecho natural del cual hemos ¢
nido necesidad, ya aquél social, ya aquél que mis latamente es asfll::

52. Op.a 2 !
p.. it, LI, .1, X: “fus naturale est dictatum reciae rationis indicans actui alicui
ex - . - . . . ’
etus convenienita aut disconvenientia cum ipsa naturg rationali, inesse moralem
,

turpitudine, ]
P m aut nece.u:xtatem moralem, ac consequenter ab auctore naturae Deo, walem
aceum vetari, aut praecips”. l

53, A .
Op. cit, Discurso preliminar, N° X1: “Et haec quidem quae iam diximus locum

aliguem amsi 3
- g haberens, etiamsi daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non
esse Deurmn, aut non curart ab eo negotia humana” ‘
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mado, no obstante que dimana de principios internos del hombre, tam-
bién puede con justicia ser adscrito a Dios, porque £l ha querido que
tales principios existieran en nosotros. Y es en este sentido que Crisipo
y los otros estoicos decfan que no habia que buscar el origen del dere-
cho sino en el mismo Jupiter. Hay también indicio de que la palabra
latina ies, que significa derecho, viene de la palabra Jipiter™.

Por otra parte, en nota, dice Grocio: “cuando hablo dela natura-
leza, vo entiendo por ella Dios: porque Eles el autor de la naturaleza
... No se podrfa encontrar otro principio ni oiro origen de la Justicia,
que remontando hasta Japiter y a la naturaleza universal: pues es por
ahi que hay que comenzar siempre cuando se quiere tratar de los bie-
nes y de los males. Crisipo, en su 111 Libro De los dioses”™™.

21. Ahondando algo mis en el tema, hemos de tener presente
que toda sujeci6n a una ley es dependencia del que ha de seguirla, co-
mo de efecto a causa: supone esencialmente que el que ha de seguirla
tiene una causa eficiente y una causa final: que no es un ser por s ni
para si, sino que tiene una fuente ontoldgica de donde su sery su natu-
raleza proceden, y un centro de referencia de su accionar fuera de si.

No basta, pues, la nocién de conveniencia o necesidad de la ac-
ci6n para la naturaleza del agente intelectual, en cuanto le procure algo
acorde con ella, y por tanto bueno para €l, para constituir la nocién de
obligacién o necesidad moral: se requiere, ademds, la nocién de depen-
dencia de una causa que dé el ser y asigne el fin, ya sea total y cons-
titutivamente, como ocurre en el caso de las obligaciones que impone
la ley natural, ya sea accidentalmente y en un cierto orden de cosas,
como es el caso de las que impone la comunidad politica a sus miem-

bros.
Si se prescinde de Dios, la conveniencia del actuar del ser libre

finito con su naturaleza no podré ser conceptualmente obligatoriedad
moral, porque en primer lugar, no podrd ser sino una conveniencia
parcial y secundaria, desde que, objetivamente, el actuar del ser libre
finito no puede tener otro fin iltimo que el conocimiento, amory servi-

54. Op. cit., Discurso preliminar, N° XIIL

55. Loc. cit., nota 2.
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cto del Creador, el ser infinito, o, si se quiere, el asemejarse consci
mentea Dios en cuanto le sea posible —como decia Platén——. cllsme_
porque esa misma conveniencia parcial y secundaria del actu;z de?fo’
libre con su naturaleza —que es sin duda un cierto orden moral -
pucde ser vista como algo deseable, porque lo es la sobrevivencia dr e
ser libre y de la especie humana —ya que del hombre tratamos S
virtud del principio de que el ser es mejor que el no ser; pero no ou Zﬂ
ser \tista como algo definitivamente debido u obligator;o que hf uede
significar un limite a la libertad. Ello es asf porque sélo,es conce)l;a'ble
un deber ser u obligacion que afecte a un agente libre finito si éste t'1 .
un fin distinto de sf; funcién que los demis seres finitos no uelsne
cumplir adecuadamente. De no existir esa dependencia de un[: cauen
externa, no habria limite que impidiese al sujeto seguir una inclinacj o
ct_tglquiera incompatible con su naturaleza mirada como con i
dividual personal, y como parte de un todo social.

. En definitiva, la bondad moral o moralidad no es sujecién a la
ley, sino que es la congruencia del actuar libre con el ser del agente
poreso puede predicarse de Dios, en quien se identifican inﬁnitamen’tz
Ser'y actuar; pero la moralidad en el ser libre creado, que no es por sf
mismo ni se debe a si mismo, supone una conformidad con la I:;' im-
presa por el Creador, ley que es inconcebible sin el resultado de obliga.
cibn moral, la cual a su vez es impensable sin que la imponga el Crga-
dor, y sin que se refiera a El como a fin dltimo.

_ Tratindose de la ley natural, arquetipo de toda ley, es, pues, esen-
cial que ella emane de Dios, sin lo cual no serfa ley, en el ;;lzmo ’moral
que es el de que se trata, porque no podria obligar. Por eso Santo To-’
mis deﬁne la ley natural como participacién de la ley eterna en la cria-
tura _raaona!" (Suma Teolégica, 1-2, q. 91, a. 3¢), y la ley eterna como
la misma razén del gobierno de las cosas existente en Dios, como en
Monarca del Universo (op. cit, 1-2, q-%91,a. 1¢).

junto in-

22. Nuestra conclusién tiene cuatro magnificos avales:

Dostoievsky, Kelsen, Leén XIII y Juan Pablo I1.
Dice Dostoievsky: “Si Dios no existe todo es licito™ b,

55bis. Dostoievsky, Los Hermanos Karamazov. Aguilar, Obras Completas, Madrid
1958, vol. 11, pdg. 502. , ’
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Dice Kelsen:

“Solamente si se piensa que la naturaleza es creada o gobernada
por Dios cabe admitir que las leyes de esta naturaleza son normas: so-
lamente entonces cabe encontrar en esta naturaleza el derecho justo,
solamente entonces puede deducirse ésta de aquélla ... Solamente cabe
interpretar la naturaleza como un todo ordenado segiin fines cuando se
supone que una voluntad trascendente, impone esos fines a los hechos
naturales. Sélo una teoria teolégica del derecho natural podrd ser teleo-
légica™.

23. La doctrina de la Iglesia —advertimos es nota teolégica—
enseiia que la ley natural no puede ser concebida sin Dios como legis-
{ador. Dice al respecto la enciclica Libertas Praestantissimum de Lebn
XIIT:

“.Tal es la principal de todas las leyes, la ley natural, escrita y
grabada en el corazén de cada hombre, por ser la misma razén huma-
na que manda al hombre obrar el bien y prohibe al hombre hacer el
mal. Pero este precepto de la razén humana no podria tener fuerza de
tey si no fuera 6rgano e intérprete de otra razén mds alta, a la que de-
ben estar sometidos nuestro entendimiento y nuestra libertad. Porque
siendo la funcién de la ley imponer obligaciones y atribuir derechos, la
ley se apoya por entero en la autoridad, es decir, en un poder capaz de
establecer obligaciones, atribuir derecho y sancionar, ademds, por me-
dio de premios y castigo, las érdenes dadas; cosas todas que evidente-
mente resultan imposibles si fuese el hombre quien como supremo le-
gislador se diera a s mismo la regla normativa de sus propias acciones.
Siguese, pues, de todo lo dicho que la ley natural es la misma ley eter-
na, que grabada en los seres racionales, inclina a éstos a las obras y al
fin que les son propios; ley eterna que es, a su vez, la razén eterna de
Dios, Creador y Gobernador de todo el Universo” (N° 6).

La enciclica Veritatis Splendor, de Juan Pablo Il reitera estos con-
ceptos, citando la enciclica Libertas Praestantissimum de Le6n X111

(N° 44).

56. Hans Kelsen. Justicia y Derecho Nasural, en AA. VV, Critica del Derecho
Natural. Taurus Ediciones S.A., Madrid, 1966, pig. 105.
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b La posibili )
) La posibilidad de conocer el derecho natural sin conocer la ex;
existencia

de Dios .
del cva a algm?ox a pensar que cabe una fundamentacis
el tusnaturalismo sin Dios. Refutacién g

24. La doctri
24. octrina de
o | Derecho Natural puede ser aceptad
echo asi ocurre muchas veces, por quienes no Py de
_ , comparten
uestos i S PR
P brlneltaﬂsmos, y ello se debe a que la existencia de upa le pi'dud
inmuta i e
! le intrinseca a la naturaleza humana es evidente piéf 1
e se pi i ) e
q piense de sus fundamentos, o sobre si ciertos preceptos pert ;
CEN O NO: a ] e o
cen Zese orden natural. No habrd, por ejemplo, quien piense
ar, iti j .
tar, oha;, o admitir uu juez cohecho, son conductas malas p. e
estin prohibi i 1 o
prohibidas, pero que si el legislador o un plebiscito las auto h
sen, pasarian 1 i +eon
- i pasarfan a ser buenas. Cualquiera percibe que tales actos no s
alos a 1b1 1 o
l pgrque estdn prohibidos, sino que estdn prohibidos porque
malos. Como ve cualqui I 1 o
iera que criar a los hijos i
y cumplir lo
noson co é ' preace
ros nductas buenas porque estén mandadas, sino que estan
adas porque son buenas. e
De esta suerte qui
e quie
L e quienes no han llegado a conocer la existencia de
1 d, ly dateos, pueden aceptar la existencia de una legalidad natu
ral de la conducta human i i
a, y cumplirla; mé t
, ; més todavia, muchas v
el del: , as veces la
C p N , lj den onoese nombre, ylaacatan. Como hace ver Ferndndez
oncha “la actividad d
e los seres ha de hall i
allarse sometida a
congrue 1 .
g dntle a la naturaleza de la misma; y puesto que la Moral es le)
ropi i i 1
propia de los actos libres de la criatura racional, no hay hombre algu .
ue no tenga i I oy
[q)ract' g necemdlad de ella ... el que existan ateos que profesan y
1can clerta moral, no I
, 0 pasa de ser una contradicci6
c16n que es com
a todos los que suste i ; .
atan sistemas filoséfi
. : 1COs que pugnan con is-
tencia o la esencia de la moralidad” o e
Ya Sa 4 i “ i
roce [ nto Tomds nos ha dicho: “toda criatura racional la co-
! a ley eterna], segln alguna irradiacién suya, ya mayor, ya me
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o ?rqu(;e todo conocimiento de {a verdad es cierta irradiacién y par
icipacié i :
. pAl n de la ley eterna, que es la verdad inconmutable, como dice
an ’ s “© M - :
gustin, en el libro “De la verdadera religién”. Mas todos conocen
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de alguna manera la verdad, al menos en cuantoa los principios gene-
rales de la ley natural. En otros en verdad algunos participan mds y al-
gunos menos del conocimiento de la verdad; y segilin esto también co-

nocen més o menos la ley eterna®.

25. Lo que sique el conocimiento del derecho natural o del or-
den naturalsinel dela existencia de un Dios creadory razén de ser del
piecario, porque no legaala

mismo, €s un conocimiento imperfectoy
primeros principios, de la

causa eficiente primera y final aliima, a los
realidad de que se trata, €s decir, del derecho natural —que supone por
definicién como causa eficiente al Creador, y como centro de referencia

el bien supremo y absoluto—, quedéndose en las causas secundarias.

Si no existiera Dios, no habria ninguna razén definitiva para no hacer
cada cual lo que le viniese €n gana, faltaria la base de toda legalidad,
desde que ésta por definicién es orden al fin dltimo asignado por el
Creador. Ademads, a cste conocimiento del Derecho natural le faltarfa el
de los preceptos relativos a nuestra conducta para con Dios.

<) El conocimiento de la ley natural presupone el conocimiento
del sery de la naturaleza humana

26. Por otra parte —y siempre con respecto a la necesidad de
conocer la fundamentacién metafisica de la ley patural—, el conoci-

miento de ésta es un cONOCIMIeNto especulativo, s decir, en que el obje-

to determina al conocimiento, y no un conocimiento prdctico, €s decir,

creativo, en que el sujeto determina al objeto, como €8 el del pintor que

esta pintando actualmente un cuadro, y generalmente, el de cualquier

artifice que realiza una obra. Ello es asi, porque la ley natural , al serla

58. Santo Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, 1-2,9.93,2 2 c: “omnis (reaiura ra-
] sucundum aliquam eius irradiationem,

tionalis ipsam, cognoscit [legem aciernam
atio et

vel maiorem vel minorem. Omnis enim cogni
participatio legis aeiernac, quae est veritas incommutabilis, ut Augustinus dicit, in libro

“De vera relig.” Veriiaiem autem omnes aligualiter cognoscunt, ad minus quantum ad
principid communia legis naturalis. In alliis vero quidam plus et quidam minus participant
de cognitione veritatis; et secundum hoc etiam plus vel minus cognoscunt legem acternam’.

sio veritatis est quaedam irradi

e emam———
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propia naturaleza del hombre que lo ordena a su fin, no es obra del
hombre, de modo que éste mal puede conocerla con conocimiento préic-
tico o creador, o de artifice. La ley humana o positiva en cambio, es co-
nocida con conocimiento practico o creador, no por clerto por el sibdi-
to, que la aprende o toma nota de ella, pero si por el legislador, que la
hace®.

“La razén especulativa y la prictica —dice Santo Tomds— di-
fieren en esto, que la razén especulativa es solamente aprehensiva de
las cosas, pero la raz6n prictica, es no s6lo aprehensiva, sino también
causativa”®.

“..la razén prictica —afiade Santo Tomds en otro texto— es
acerca de las cosas operables, que son singulares y contingentes, y no
acerca de las cosas necesarias, como la razén especulativa”'.

Por dltimo, citaremos este texto:

“Se ha de saber que la cosa se compara de una manera al intelec-
to practico y de otra manera al especulativo. Porque el intelecto pricti-
co causa la cosa, por donde es la medida de las cosas, que por él mismo
se hacen; pero el intelecto especulativo, porque recibe de las cosas, es en
cierto modo movido por las mismas cosas, y asi las cosas lo miden a ér” &

59. No podemos compattir, pues, el pensamiento de John Finnis, cuando nos di-

ce que el conocimiento de los preceptos de la ley natural es practico (Ley Na-
tural y Derechos Naturales, versién espafiola de Cristébal Orrego. Abeledo Perrot,
Buenos Aires 2000, pig 67 y pag. 54).

60. Santo Tomds, Suma Teolégica, 2-2, q. LXXXIIL, a. 1 e “Ratio speculativa, et
practica in hoc differunt, quod ratio speculasiva est aapprehensiva solun rerum,
ratio vero practica est non solum aapprehensiva, sed eriam causariva’.

61. Suma Teolégica, 1-2, q. 91, a 3,ad 3: “...razio pratica est circa operabilia, quae
sunt singularia et contingentia, non autem circa necessaria, sicut ratio speculuva”.

62. Santo Tomis de Aquino, De Veritaze (Sobre la Verdad), q.1, a. 2¢: “Sciendum

est quod res aliter comparatur ad intellecium praciicum, aliter ad speculativum.
Intellectus enim practicus causas res, unde est mensuratio rerum, quae per ipsum frunt, sed
insellectus spcadativw, quia accipit a rebus, est quodammodo motus ab ipsis rebus, et 1ta
res mensurant ipsum’.
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La ley natural no es ni puede ser, entonces, materia de conoci-
miento prictico, salvo para Dios que la hace. El hombre la conoce es-
peculativamente. Lo que sies materia de conocimiento practico para el
hombre es la aplicacién de la ley natural al caso particular: los actos
concretos que realiza en cuanto conformes con la ley natural.

El que el conocimiento de los preceptos de la ley natural sea es-
peculativo no impide que tales preceptos sean verdades del orden pric-
tico, en el sentido de que se refierenala accién: tienen por objeto la ac-
cibn; pero su CONOCIMIENtO €3 especulativo porque recae sobre la accién
en cuanto ella es especulable o susceptible de un conocimiento univer-
sal y necesario, por derivar de la naturaleza humana, que es un dato
previo y no algo a realizar por nosotros. Fl conocimiento es practico,
formalmente y no s6lo materialmente prictico, no cuando versa sobre
los principios generales que gobiernan la acci6n, sino cuando recae so-
bre una accién particular que se estd realizando, determindndola en
cuanto particular, a manera de causa ejemplar como la idea féctica de
Beethoven sobre su Novena Sinfonia.

Para entender lo que venimos diciendo es fundamental recordar
que el conocimiento practico o relativo a la accién, se divide en especu-
lativo, el que estudia los principios de la accién como una realidad pre-
via al actuar mismo: tal es el que se aprende en las clases de moral o de
derecho, por ejemplo, y practico propiamente tal, que es el que deter-
mina como causa ejemplar o idea factiva la accién real y concreta que
efectivamente el agente estd realizando. Del primero se dice que es ma-
terialmente practico pero formalmente especulativo; del segundo, que
es material y formalmente préctico. Sélo este Gltimo es en definitiva co-
nocimiento prctico. Cuando Santo Tomis dice que los preceptos pri-
marios de la ley natural son principios del orden prictico, hay que en-
tender que son, con todo, formalmente, propios del conocimiento espe-
culativo, segiin lo antes expuesto.

7. El conocimiento de la ley natural supone el de la naturaleza
e inclinaciones del hombre: de los fines y por tanto dela naturaleza;y
el conocimiento de la existencia de Dios y de la relacién de absoluta
dependencia del hombre respecto de El; conocimientos todos que son
especulativos, porque se refieren 2 realidades que no estdn siendo he-
chas por nosotros.
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Por cierto, estos conocimientos no se han de tener con la moda-
lidad estilizada del fil6sofo, bastando las nociones vulgares propias del
sentido comtin que tiene cualquier hombre con uno de razén, y posei-
das a veces no conceptualmente, sino por con naturalidad.

Pero, para el conocimiento de la Filosofia del Derecho, es nece-
sario conocer cientificamente la Metafisica. Ello se debe a que ésta, al
versar sobre el ser, que est4 implicito en todas las realidades, est4 impli-
cita en todas las ciencias. También hay necesidad de conocer la Antro-
pologia Filoséfica para conocer la Filosofia del Derecho, lo que se debe,
como es obvio, a que esta Gltima se refiere al actuar del hombre.

No debe maravillarnos, por otra parte, que el conocimiento de
los principios morales del obrar o preceptos de la ley natural, suponga
el de la naturaleza humana, desde que es un principio inconcuso ele-
mental que el obrar sigue al ser: agere sequitur esse, dado que el obrar es
una realidad que se sitGa en el plano accidental, y los accidentes son e,
por, para y segiin la substancia, de la que dependen asi omnimodamente.

Tampoco debe maravillarnos que el conocimiento del bien mo-
ral suponga el del ser, si recordamos que el ser y el bien se convierten,
equivalen: ens et bonum convertuntur,y que la bondad moral no es sino
un caso particular de bondad metafisica.

28. Portodo lo expuesto en este apartado, no nos parecen admi-
sibles los postulados fundamentales de la teoria de la ley natural del fi-
l6sofo australiano y Profesor de Oxford John Finnis, quien cree poder
fundar una ciencia filoséfica de la ley natural prescindiendo de Dios,
de la naturaleza humana y de todas las nociones metafisicas y antro-
polégicas. Sin entrar aqui a un estudio y refutacién de la doctrina de
este autor, haremos unas breves observaciones, en vista de la difusién
que han alcanzado sus obras:

1° Sostiene Finnis que los preceptos de la ley natural pueden co-
nocerse con prescindencia de la Metafisica y de la Antropologia Filosé-
fica, porque los primeros principios de esa ley y de la razén prictica
son, a fuer de tales, “inderivados” y se conocerfan con conocimiento
practico (op. cit. pags. 54 y 67-70).

Cabe responder: a) El conocimiento de los primeros principios
de la ley natural y de todos sus preceptos es especulativo; b) el principio

P

199

“haz elbien y evita el mal” -——primer principio— es inderivado, lo cual
significa que no es conclusién deducida de otro principio, pero si supo-
ne principios anteriores, del mismo modo que los principios de identi-
dad —todo seres uno e indiviso—, de razén suficiente —todo ser tie-
ne una suficiencia inteligible—, de conveniencia —es mejor el ser que
el no ser—, de causalidad —todo lo compuesto ticne causa—, y de fi-
nalidad -—todo agente obra por un fin—, suponen el principio de con-
tradiccién, sin que por ello sean conclusiones deducidas del mismo; ¢)
los preceptos de la ley natural derivan del primer principio, como con-
creciones suyas si son primarios, y como conclusiones si son secunda-
rios, pero no sin todas las nociones o conocimientos especulativos pro-
pios de las materias a que se aplican: asi, por ejemplo, el precepto “no
matar” supone la nocién especulativa —aunque no técnica bioldgica,
a1 antropolégica— de qué es la vida; de dénde es que el conocimiento
de los preceptos de la ley natural supone el conocimiento de la existen-
cia de Dios, de nuestra relacién con El, de la existencia del préjimo, y
de la comtn naturaleza humana, etc.; d) no debe confundirse conoci-
miento vulgar ni tampoco conocimiento por connaturalidad o vital, con
conocimiento prdctico; yo puedo tener conocimiento por connaturalidad
de mi padre, pero no prictico, por la sencilla razén de que no estoy
haciendo a mi padre; y puedo tener conocimiento vulgar de la lunay no
astronémico, pero no prictico, porque 0o la estoy haciendo o causan-
do; €) Finnis tiene, por otra parte, un concepto errado del conocimiento
prictico: supone que se refiere a normas, por contraste con el especula-
tivo, que se referirfa a hechos (pdg. 70). Nada m4s alejado de la verdad:
el conocimiento especulativo es el que recae sobre una realidad previa
que nuestra inteligencia debe reflejar tal como es, siendo determinada,
entonces, por ella: esa realidad previa puede ser cualquier cosa, y por
cierto también una norma. Elconocimiento practico, formalmente prac-
tico, es aquél en que el cognoscente causa o determina una realidad; es
el que tiene el misico, por ejemplo, de la pieza musical que est4 crean-
do. Ademis, es también errada la contraposicién entre hecho o ser y
norma o deber, que hace Finnis, porque las normas son seres: todo es
ser, o bien es nada.

2° Sostiene Finnis (op. cit. pags. 78-82) que no se fundaen Dios
la obligatoriedad de la ley natural, porque la obligacién no supondria
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un superios, si no es para la erra(_ia concepeibén del voluntarismo: |a
obhgamog es s:mplemente la necesidad racional de algunos medios para
un fin objetivo (op. cit., pag. 78). Asi, segiin Finnis, puede la ley natural
ser comprendida, aceptada y aplicada, y analizada reflexivamente, pres-
cindiendo de la existencia de Dios, la cual sélo proveerd una explica-
c16n adicional, anadiendo significacién al bien de la “razonabilidad pric-
tica” que es de por si evidente. Todo esto no puede menos de calificarse
como un grave error, y queda refutado con lo que se ha expuesto prece-
dentemente. Ademds no cabe explicacién adicional donde algo esti bien
explicado, y por dltimo, no debe confundirse la Filosofia del Derecho
con la concepcién 1til, y que debe aprovecharse y respetarse si, pero
esencialmente trunca y deficitaria, que pueda tener un ateo de la ley
natural.

Ademds, es poco feliz el ejemplo que pone Finnis cuando dice
que es dable una buena explicacién del movimiento molecular sin acu-
dir a la causa primera e increada (pags. 81-82). Y no es buena porque:
a) La obligatoriedad supone un superior conceptualmente; b) con ma-
yor raz6n supone la ciencia filoséfica de la obligatoriedad moral, cono-
cer la causa eficiente primera y la final Gltima de la legalidad, st la filo-
soffa ha de ser estudio de las cosas por sus primeros principios; y ¢) tam-
poco es verdad que pueda haber una explicacién suficiente y por tanto
buena del movimiento molecular sin acudir a la causa primera, si se es-
td enel plano filoséfico, al cual pertenece sin duda la teoria de la ley na-
tural.

Lo dicho no se opone a que hagamos ver, y a que aun debamos
hacer ver, que el iusnaturalismo puede ser aceptado por quienes no
comparten su fundamentacién metafisica y antropolégica, y aun por
los ateos: es una labor necesaria y benemérita; pero una cosa es eso 'y
otra muy distinta, prescindir de sus primeros fundamentos o declarar-
los filoséficamente prescindibles.

e A A

201

BOBBIO Y ELL PROBLEMA
DE LAS LAGUNAS DEL DERECHO

MAX SILVA ABBOTT *

SUMARIO: 1. Introduccién. 2. La defensa de Bobbio del positivismo
juridico y sus partes. 3. El positivismo entendido como una teoria del Dere-
cho. 4. El paso de la norma al ordenamiento y las diferentes nociones de “sis-
tema”. 5. Las lagunas desde fa 6ptica de la Teoria general. 5.1 Planzeamiento.
5.2 El ordenamiento como sistema completable. 5.3 Los Principios generales del
Derecho. 5.4 La analogia dentro del ordenamiento juridico. 6. Las lagunas des-
de la 6ptica de la Ciencia juridica. 7. Conclusién: lagunas, interpretacién y
valores.

1. INTRODUCCION

Como resulta evidente en una produccién juridica de la magni-
tud de la de Bobbio, a menudo las fronteras entre los diversos sectores
de la Filosofia del Derecho tienden a hacerse difusas, cuando no a des-
aparecer. Es esto precisamente lo que ocurre con el tema de las lagunas
del Derecho, en que los limites entre la Ciencia juridica y la Teoria ge-
neral del Derecho son tan sutiles, que resulta dificil seguirle la pista a
esta interesante cuestién de una manera orgénica. De ahi que si bien el
pensador italiano trate este tema sobre todo a propésito de la Teoria
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