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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofia Juridicay Social ndmero 23, correspondiente a 2005.
Sin perjuicio de su seccién habitual de Estudios, este volumen reprodu-
ce la version escrita de algunas de las ponencias de autores chilenos que
fueron presentadas en 2004 en la Primera Jornada Argentino Chilena
de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, que tuvo lugaren la Univer-
sidad de Buenos Aires. Cabe sefialar que la segunda de tales Jornadas,
efectuada en la Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales,
en Santiago, desde el 20 a1 22 de octubre de 2006, coincidi6 con la apa-
ricion de este Anuario de Filosofia Juridica'y Social namero 23.

Esta obra contiene también una seccién de Necrologias, en la
que se recuerda a Aleksander Peczenik y Luiz Luisi.

El ndmero 24 de nuestro Anuario, correspondiente a 2006, apa-
recer4 en 2007, y contendr4 las ponencias presentadasen la menciona-
da Segunda Jornada Chileno Argentino de Filosoffa del Derecho y Fi-
losoffa Social, en especial las 12 leidas en el igual nimero de sesiones
plenarias de la Jornada.

Este y demds nimeros del Anuario pueden ser solicitados a la
Casilla 3325, Correo 3, Valparaiso, Chile, obien a asquella@vtr.net

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
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LA FILOSOFiA DE “LO JUSTO” DE PAUL RICOEUR,
EL DECRETO LEY DE AMNISTIA
Y PROCESOS SOBRE VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS

JAIME IVAN SALAS ASTRAIN *

Estas lineas intentan abordar la influencia de la triada “politica-
ética-derecho” en el acto de juzgary c6mo tales factores han de ser esti-
mados indisolubles al momento de interpretar las normas aplicables al
caso concreto, teniendo como fin altimo, la resolucién del conflicto so-
cial en el contexto de un Estado Democritico de Derecho. Se analiza-
14, especialmente, la interpretacién de Ricoeur de la contribucién de
John Rawls en su Teoria de la Justicia, para proponer una solucién juri-
dica que respete los parimetros basicos de un procedimiento
contractualista equitativo que se plantee como una salida valida, en si
misma, comprensiva, no obstante, de los intereses de las victimas y
vicrimarios en vistas a los intereses superiores del Estado y de una vi-

sién del ser humano.

* Jaime Ivdn Salas Astrain: Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales por la

Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso. Abogado. Egresado del Tercer
Programa de Formacién de la Academia Judicial de Chile. Juez del 15° Juzgado de
Garantia de Santiago de Chile.
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el primer caso, se ha sostenido que, por tratarse de un delito de cardcter
permanente, éste sigue consumédndose en tanto no aparezca el cadéver,
por lo que, entonces, no puede aplicarse la prescripcién del delito, a di-
ferencia del segundo de los casos enunciados. Sin embargo, ello no obs-
ta la aplicacién eventual del Decreto Ley de Amnistia de 1978, alegén-
dose, asimismo, que su procedencia debe ser analizada a la luz de su
posible derogacién a causa de los Tratados Internacionales sobre Dere-
chos Humanos suscritos por Chile, pronunciamiento que puede hacer-
se, desde ya, por cualquier Tribunal de la Reptblica. Existen quienes,
como yo, sostenemos, en cambio, que la aplicacién o no de dicho De-
creto Ley de amnistia constituye una cuestién de constitucionalidad,
cuyo pronunciamiento le corresponde tinica y exclusivamente a la E.
Corte Suprema de Justicia a través del recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad regulado en el articulo 80 de la Constitucién Poli-
tica de la Republica de Chile’. En mi opinién, entonces, mientras no
medie dicho pronunciamiento respecto de cada proceso en particular,
dicho Decreto Ley, ha de entenderse plenamente vigente, debiendo,
pues, ser aplicado por los jueces del fondo, si asf lo estiman, en las sen-
tencias que pronunciaren. As las cosas, a mi juicio, el marco legal nos
induce a pensar que serd el Tribunal Supremo de Chile el que zanjara,
en definitiva, la aplicacién o no del aludido Decreto Ley de Amnistia.
Otros aspectos relevantes a considerar dicen relacién con la fe-
cha de entrada en vigencia de los Tratados Internacionales Invocados’

victimas hayan sido wltimadas inmediatamente después de haberlas sustraido sin derecho
de los lugares en que sc encontraban detenidas y, lo que es mds importante, que su deceso
haya sido anterior a la fecha en que se dici6 el Decreto Ley N° 2191 sobre amnistia, inico
caso en el que los procesados podrian intentar invocar esta dltima”. En Revista de Dere-
cho del Consejo de Defensa del Estado de Chile, diciembre de 2000, N° 2, pig. 379.

El articulo 80 de la Constitucién Politica de la Repiblica de Chile dispone
que “La Corte Suprema, de oficio o a peticién de parte, en las materias de que co-
nozca, o que le fucren sometidas en recurso interpuesto en cualquier gestion que se siga
ante otro Tribunal, podrd declarar inaplicable para esos casos particulares todo precepto le-
gal contrario a la Constituctén. Este recurso podrd deducirse en cualquier estado de la ges-

tion, pudiendo ordenar la Corie la suspensién del procedimiento”.

2.

No obstante que el Decreto Ley de Amnistia data del afio 1978, los tratados
internacionales generalmente invocados para sustentar el cardcter impres-

3.
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ciales, las cuales, pueden ser de diversa naturaleza, pero son €stas las
que, en definitiva, articulan ¢l contenido humano del Estado. En este
punto, entonces, hay una diferencia sustancial con las teorias cldsicas
de Hobbes o Rousseau para quienes el hombre sf es naturalmente suje-
to de derecho, no obstante lo cual, suseribe un contrato social con el
Estado por el cual renuncia a ciertos derechos individuales 2 cambio de
aspectos que estima necesarios para una adecuada convivencia, como
por ¢jemplo: la proteccidn, el reconocimiento de la calidad de ciudada-
no, etc. A partir de la conviccién institucional del sujeto de derecho re-
sulta cémodo para Ricoeur navegar, aunque con matices, en las aguas
de la Teoria de la Justicia de John Rawls’, quien, heredero de Kant en
este punto, sostiene, segidn Ricoeur, que la justicia s ubica en el plano
deontolégico, esto es, en el dmbito del deber ser, en definitiva, en el
4mbito de la norma juridica y no de la teleologia como si lo sostuvo
Aristételes®”. Este planteamiento de Rawls ubica a la justicia en el con-
texto de lo justo, no de lo bueno, entendiendo que aquélla, también pa-
ra este autor, se obtiene en el plano de las instituciones sociales, por lo
que, se requiere de un contrato social por el que cada individuo cede
parte de su libertad para recobrarla en el plano colectivo. Sin embargo,
para que dicho contrato sea legitimo el procedimiento contractualista
debe ser equitativo, esto es, todos los miembros del Estado definen h-
bremente las condiciones del contrato social, con lo que, para Rawls la
teorfa de la justicia se enmarca dentro de un simple procedimiento equi-
tativo en la distribucién por parte de los miembros del Estado, cuestién
que, como se sostuvo, nada tiene que ver con el bien, sino con lo justo,
es decir, con la equitativa deliberacién de los socios en el contrato so-

cial.

5. Rawls John, A Theory of Justice, Cambridge, Massachussets, The Belknap
Press of Harvard University, 1971.

6. Ricoeur Paul, obra citada, pig. 69.

7. Sobre fo justo en Aristételes, Vial Larrain, Juan de Dios, en “El Derecho un
Arte de Lo Justo”, Academia de Derecho, Universidad Santo Tomi4s, Santiago

de Chile, pags. 132 22.
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8. Ricoeur Paul, obra citada, pigs. 75 a 79.

9. Ricoeur Paul, obra citada, pigs. 86 a 95.
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cto, para Ricoeur la calificacién de la conducta moral de
2 institucién social se adecua a tres niveles que, en
1 nocién de moralidad en el filésofo™.

En efe
una persona o de un
su conjunto, conforman 1

El primer nivel es el releoldgico, esto €s, ¢l nivel ético. Ricoeur
vivir bien, consecuente con lo cual,

define a la ética como e/ deseo de
nuestra conducta a dicha

todos los seres humanos adecuamos siempre
bisqueda. En este nivel, pues, lo justo consiste en el de

has de vivir bien con relacién al otro. Como yasea
vincula con la ética de

seo Inmanente a
las perso noté, a dife-
rencia del Rawls, Ricoeur sostiene que lo justo se
n todo Estado existe un deseo de instituciones justas,

momento que e
a por parte de la institucién social

esto es, de una distribucién equitativ
encargada de ello (los jueces).

El segundo nivel es e deontoldgico, esto es, €l pivel que, desde
el punto de vista dogmatico-juridico, denominarfamos legal. Se trata,
entonces, del nivel en el que se ubican las normas juridicas, obviamen-
te obligatorias, pues buscan compatibilizar los intereses contrapuestos
de las personas. En este plano, entonces, lo justo se asocia con lo legal.

El tercer nivel es el de la sabiduria practicaque consiste, basica-
6mo el deseo legitimo de todos de zivir bien se ajus-

2 una determinada norma juridica. La toma de
it De este modo,

mente, en decidirc
ta, en el caso concreto,
decisién, como se podrd advertir, corresponde al Juez
Ricoeur siguiendo a Hannah Arendt enfatiza que el juicio reflexivo
constituye una cuestién de orden préctico y no espiritual como sosten-
dria Hegel. Por lo mismo, entiende que la Filosofia del Derecho —en
tanto juicio practico— es el puente 0 nexo entre las “d
cidas de la finalidad natural y la exigencia moral de un

isposiciones” na-

Estado'?.

10. Ricoeur Paul, obra citada, pags. 15 a 26.

11 En lo relativo al Juez como creador de derecho: Pefta Gonzilez, Carlos; en
Préciica Constitucional y Derechos Fundamentales; Coleccién Estudios N°s,
Corporacién Nacional de reparacidén y Reconciliacién, Imprenta Salesiana, Chile,

1996, pigs. 84 a 87.

12. Ricoeur Paul, obra citada, pig. 159.
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. I*;n sintests, pues, la justicia, en tanto procedimiento equirar;
de distribucién, presume compatibilizar en cada caso particul(zi alqvo
t_erés de las personas de vivir bien (ética) dentro de un contexto :oe "
tivo espe.cl’ﬁco (derecho) y de las exigencias que el Estado hace 4 l:sn:;-
ferentes instituciones sociales que lo conforma y con las cuales se vi g
cula por medio de un contrato social (Politica). La funcién de compal: i

blllz-a.r t.ales variantes, en el caso concreto, le corresponde al operadp,
del juicio reflexivo: el juez.

I

. <En qué medida el marco teérico propuesto por Ricoeur ha de
Servir como una herramienta Gtil de considerar aj momento de resol
acerca de la aplicabilidad de la amnistia? Vef

Es probable que, si Juan Gonzilez Gonzilez hubiese cometido

un delito de robo en un lugar habitado, nadie cuestionaria la aplicacién
de una pena en el evento de haber sido considerado culpable. Si este
delito ‘Io hubiese cometido hace 20 afios nadie dudaria en entenderlo
prescrito, asi como tampoco, nadie pensaria en amnistiar una sucesién
de robos durante un periodo especifico. Si lo que nos convoca es la duy-
da entre aplicar o no las normas sobre prescripcién y amnistia es por-
que cstamgs, pues, en presencia de un problema que escapa a lo estric-
tamente criminol6gico, que escapa incluso, al 4mbito exclusivamente
legal. E?stamos €n presencia, entonces, de hechos en los que se entrecru-
zan lo juridico con lo polftico. -

Lo anterior se traduce en qQue ciertas instituciones politicas esti-
maron que los hechos rotulados como presuntas violaciones a los dere-
chos humanos, son mis que un secuestro o un homicidio en si mismos
ya que, ubicados dentro de un contexto de discontinuidad constitucio—’
nal, se dijo, constituyen, en realidad, un problema de Estado debién-
dose, por ello, gravar con fuego en el colectivo ciudadano que ’tales he-
chos, no pueden volver a repetirse. Por este motivo, hoy disa’xtimos lo
que, en otra situacién, serfa indiscutible y en ello radica también que
tales violaciones a los derechos humanos no constituyen un patrimonio
exclus.ivo de las instituciones que agrupan a los familiares de las victi-
mas ni a los presuntos responsables, sino que componen un problema
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que nos afecta y nos importa a todos. Esto ya nos permite advertir que
los intervinientes en tales procesos habran de ser ENErusos en renun-
ciar a una parte de sus intereses €ticos (deseos de vivir bien), privilegian-
do compatibilizar la subsistencia del contrato social, pues de otro modo,
s6lo cabe el conflicto de todos contra todos o, fisa y llanamente, una ley
de las llamadas de Punto Final.

“Queremos Justicia”, senalan los familiares de las presuntas victi-
mas, alegando que se asesiné a personas indefensas y sin mediar un jui-
€10 justo.

“Queremos Justicia”, senalan los presuntos culpables, alegando
que recibieron 6rdenes que han de ser entendidas sélo dentro de un
contexto histérico de conflagracién interna.

{Qué hacemos los jueces enfrentados al dictamen de la sabiduria

prdctica? Pues bien, si entendemos que ha de sentenciarse Gnica y ex-
clusivamente desde el mundo de las normas juridicas, en forma inevi-
table, no se resolveri el problema, pues, como he sostenido, éste no es
sélo juridico. Como primera cuestién, debemos tener muy en claro que
somos jueces y, como tales, aplicamos la Constitucién Politica de la Re-
piblicay las Leyes. Sin embargo, tal y como lo sostiene Ricoeur, el pro-
nunciamiento de la justicia del caso concreto implica tener presente los
Intereses €ticos (deseos de vivir bien) de todos sin que ello signifique, en
caso alguno, la imposicién discrecional de una pretensién teleolégica
por sobre otra. Se debe, pues, tener presente en el orden politico que, el
acto de juzgar exige una sentencia fundamentada que ponga fin a la
incertidumbre, logrando que cada cual reconozca la parte que el otro
toma en una misma sociedad en la que ganador y perdedor han de
obtener su justa (equitativa) parte en el proyecto de cooperacién que es
la sociedad. En consecuencia, cualquiera que sea el resultado de las
sentencias que apliquen o no la amnistia, ha de tenerse presente que
resolverdn un conflicto de Estado en el que existen involucrados intere-
ses €ticos contrapuestos, debiendo primar, ante todo, las bases politicas
del contrato social (distribucién equitativa).

Como lo justo no es exclusivamente lo bueno, en esta distribu-
c16n equitativa puede que existan quienes no se sientan en plenitud
satisfechos en sus pretensiones. Lo importante, creo, es que a todos les
asista la conviccién de que fueron oidos y que no se justifica la utiliza-
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13. Ricoeur Paul, obra citada, pags. 40 a 4]
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1LOS DERECHOS O INTERESES COLECTIVOS
Y DIFUSOS. SU INCORPORACION
A LA LEGISLACION CHILENA

NELSON ZAMBRANO *

INTRODUCCION

En la situacién ideal del derecho civil clasico 1a ley protege una

serie de intereses o derechos subjetivos que, a su vez, emanan de una
relacién contractual, cuasicontractual o de la ley misma. En este esque-
ma, la tutela de dichos derechos se logra acreditando un hilo conductor
que va del titular del derecho ala acci6n que deduce. La certidumbre es
la caracteristica de la relacién procesal en que un papel fundamental lo
juega la precisién de los detentadores de la accién misma, esto es, los
legitimados activamente por la propia norma. Portanto, el fundamento
del derecho subjetivo es su individualismo, su corte es netamente per-

sonalista y se basa en el interés propio.
Por la inversa, en los derechos o intereses colectivos y difusos va

envuelto un concepto fundamental de solidaridad, aunque sin que ello
signifique un menosprecio del derecho subjetivo. Se dice, precisamen-
te, que estos intereses permiten que los derechos subjetivos amplien su

Profesor Auxiliar de Teoria General del Derecho en la Escuela de Derecho de

la Universidad de Valparaiso.




