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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofia Juridicay Social nimero 23, correspondiente a 2005.
Sin perjuicio de su seccién habitual de Estudios, este volumen reprodu-
ce la versi6n escrita de algunas de las ponencias de autores chilenos que
fueron presentadas en 2004 en la Primera Jornada Argentino Chilena
de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, que tuvo lugaren la Univer-
sidad de Buenos Aires. Cabe sefialar que la segunda de tales Jornadas,
efectuada en la Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales,
en Santiago, desde el 20 al 22 de octubre de 2006, coincidié con la apa-
ricién de este Anuario de Filosofia Juridicay Social nimero 23.

Esta obra contiene también una seccién de Necrologias, en la
que se recuerda a Aleksander Peczenik y Luiz Luisi.

El ndmero 24 de nuestro Anuario, correspondiente a 2006, apa-
recerd en 2007, y contendré las ponencias presentadas en la menciona-
da Segunda Jornada Chileno Argentino de Filosofia del Derecho y Fi-
losofia Social, en especial las 12 leidas en el igual ndmero de sesiones
plenarias de la Jornada.

Este y demds nGmeros del Anuario pueden ser solicitados a la
Casilla 3325, Correo 3, Valparaiso, Chile, o bien a asquella@vir.net

Sociedad Chilena de Filosofta Juridica y Social
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* Ponencias pre

sentadas por algunos de los participantes chilenos en {a Prime-

ra Jornada argentino-chilenas de Filosofia del Derechoy Filosofia Social, Bue-

nos Aires, 2004.
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LA }UDICIALIZACI()N DE LA POLITICA EN CHILE
Y SUS FACTORES CAUSALES: ANALISIS A TRAVES
DE UN ESTUDIO DE CASO *

BEATRIZ LARRAIN M. **

L INTRODUCCION

En el concepto tradicional de la labor del juez, éste es la “boca
muerta” a quien s6lo toca aplicar la ley que el legislador ha dictado pre-
viamente y a quien no corresponde crear nU€vas normas. No tiene nin-
giin rol creativo y su jabor es una labor neutra en el sentido que el juez
00 debe introducir en la resolucion de las controversias sus valores 0
creencias personales y debe decidir estrictamente en funcién del texto
de la ley. Bajo esta noci6n, aceptar que el juez es un ser humano que
tiene sus propios valoresy sentimientos que lo guian al decidir las cau-
sas y que por lo tanto pueda ejercer un rol mids activo y politico, es
impensable. Con todo, esta idea cldsica no refleja hoy en diala realidad

judicial y politica.

—_—

* Articulo realizado con el financiamiento del proyectode investigacién denomi-
nado “Tendencias en los Fallos sobre Recurso de Proteccién en la Corte de
Apelaciones de Concepcién”, admero 99.55.02-1, de la Direccién de Investigacion de

la Universidad de Concepcion.

** Universidad de Concepcion, Chile. E-mail: blarrain@udec.cl
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Hace ya varios afios que existen teorfas o paradigmas de estudie En cuanto a los tltimos aspectos mencionados, activismo'y judi-
que reconocen que la realidad de la decisién judicial es muy distint talizacién, se trata de dos tépicos que van de la mano. Sibien es cierto
la del dogma del juez “boca muerta” 1 o Z;adli:cute II’1UChO qué implica realmente el activismo judicial, en térmi-
nos simples se puede describir como aquella acrituFi del juez que impli-
ca ir mas all4 de las meras palabras de la ley al decidir un caso sies que

| dogm - Existe hoy una amplia liney de
investigacion levada a cabo en un principio por jurist

" . ‘ asy cientistas po-
lticos norteamericanos sobre la realid

ad norteamericana, Enladltimg

e £ gt b

década se han' Hevado a cabo también estudios sobre la realidad euro- esto es necesario para proteger los derechos de los individuos. La conse-
pea por estudiosos americanos a quienes se han sumado también [og cuencia de 1a labor de jueces activistas es la creacién de amplias politi-
proglos europeos. Entre estos nuevos temas y enfoques que hoy se in- cas pablicas a través de sus decisiones?.

ves;lgar; se encuentran el activismo judicial y la judicializacién de la P En cuanto a la judicializacién, la palabra “judicializar”, en tér-
pouitica’. |

minos amplios, significa tratar algo judicialmente, someter una contro-
£ : «; [N -
versia a la decisién de un juez. Luego, el término “judicializacién de la

politica y el activismo judicial f ; : politica” se refiere a la expansién del poder de las cortes ojueces a expek?-
, hoy se estudiag : . P 1énd: 1 to, gabi-
t . . . éndase parlamento
mu _ actividad deljuez con enfoques Provenientes sas de los poderes politicos tradxcmnale‘s, f:nti > P j s sg £
de las ciencias sociales, que dejan de lado la mirada tipicamente legalista. En nuestro : netes ministeriales, agentes de la administracién del estado, etc.”. En
medio son poco conocidos. Entre ¢stos nuevos temas que hoy seinvestigan se encyen otras palabras la }udiciahzacién de la pOlitica describe el fenémeno
tran, entre otros, e] de c6 i ] i ision. ’ . i o
s mo los valores o actitudes del juez determinan sy decisién. consistente en que el jUCZ resuelve asuntos de tipo pOllthO—Valorlco,

Ver por ejemplo las obras pioneras: G. SCHUBERT, The Judicial M; 1
: 1 G. ) udicial Mind: The Ay di - ici bn de los poderes y de
and deologies of Supreme Cours Justices, 1946-1963, Northwestern Univers Bress que segtin el concepto v s eoncht : ;

1. Amds de fajudicializacién de la
mucho otros temas relativos a la

Itlinois, 1965 y su posterior version G. SCHUBERT, The Judicial Mind ;Zyi::;’ las teorfas democriticas clasicas debieran ser resueltos por quien ha sido
Oxford University Press, New York, 1974. Una versién mis moederna de esta teoria 1;: elegido para ello, normalmente por el Paflamento' i

encoutramaos en J. SEGAL y H. SPAETH, The Supreme Court and the Aeitudinal En Chile, la literatura que existe en el tema es escasa, y quienes
Model, Cambridge University Press, New York,1993 y en su posterior versign J.SEGAL se han avcntura:io a escribir sobre el tema lo han hecho entendiendo la

y H. SPAETH, The Supreme Court and the Artitudinal Model:

H.SP Revisited, Cambridge
University Press, New York, 2002. Igualmente la “eleccién rac :

ional” de los jueces y

las es_tra:egias que usan al interactuar entre si para lograr resultados favorables esun de c6mo la extraccién social del juez influye en la forma en que toma sus decisiones.
amplio campo de estudio. Uga excelente sinépsis de este paradigma se encuentra en: Por eiemplo: C.N. TATE, Personal Autribute Models of Voring Behavior of UsS Supremle
L. EPSTEINyJ. KNIGHT, The Choices Justices Make, Congressional Ouareely P,—ess. (jourifu-fz'“:" Liberalism l-’” Civil Liberties and Economic Decisions 1996-1 978, ‘AmeTj—
Washington DC, 1998, Igualmente ver: I.. EPSTEIN y J. KNIGHT, Feld Emzy? o Pulivical .Science Review”, 75 (1981) p.355-361; S. GOLDMAN, Vozing Bch?vchf
Toward a Strasegic Revolution in Judicial Politics: 4 Look Back, A Lookf;heaa’ “Politi; canthc United States Courts of Appeal Revisized, “American Political Science Review”,
cal Research Quarterly” 53 (2000), pp. 625-661, para una resefia de [a lil:etan’.ua en el (;; (1975) 491-506; S. ULMER, Dissent Behavior and the Social Background of
tema. Para aplicaciones de este modelo a algunas Cortes europeas ver: G. VANBERG Supreme C:olz)l};]wtica c,n “The Journal of Politics”, 32, (1970), pp. 580-398. Un cstufho
Abstract Judicial Review, Legislative Bargaining, and Po[icy-Compromise, “Ioumal’ solfre el background s;cial de los jueces en Espaiia en J. TOHARIA, E! Juez Espafiol.
of Theoretical Politics “ 10 (1998), pp. 299-326; G. VANBERG, Establishing Judicial Un andlisis socioldgico, Editorial Tecnos, Madrid, 1975.
Independence in Wess Germany: The I mpact of Opinion Leadership and the Separation of :
lIji’ow.:vxc,iCompamLive Politics, 32 (2000), pp. 333-353. Otro campo importante de estudio 7 Ver K. HOLLAND (editor), Judicial Activism in Comparative Perspective, St.
usca determinar cémo las limitantes institucionales actdan sobre el juez. Ve A in’ w York, 1991.
a C.. CLAYTON vy H. GILLMAN (editores), Supreme Court Dea'ii(jm Ma;:l;:n A‘;::j Martin’s Press Ne k,
Instisutionalis: Approaches, University of Chicago Press, Chicago, 1999, R. SMITH 3 Ver T. VALLINDER, “When the Courts go Marching In”, capitulo en C.
P 01"“.5_‘7/ Jurisprudence, “The New Institutionalism ", and the Future of Pub}ic Law “Thc, l TATE.', y T.VALLINDER (editores), The Global Expansion of ] udicial Power,
American Political Science Review”, 82 (1988), pp. 89-108. Igualmente existen cs’tudios New York University Press, 1995, pig. 13.
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viética, dejando a los EE.UU., (la cuna de la judicializacién de 1a poli-
tica,) la gran superpotencia, como un modelo a seguir®.
En relacién con los factores nacionales de cada pafs se identifi-

can los siguientes:

t. Lademocracia: Se considera un factor esencial para el desarro-
llo de la judicializacién. Es dificil imaginar un régimen dictatorial que
desee permitir la participacién de jueces independientes (al menos no-
minalmente independientes) en la resolucién de conflictos politico-
valéricos.

La separacién de poderes, que en la visién tradicional podria ser
considerado un elemento necesario para la judicializacién ya que sélo
en un sistema de separacién de poderes el poder judicial tendrfa la po-
sibilidad de reafirmar su poder ante las demds ramas del Estado, es
considerado mds bien como un obsticulo a la judicializacién. Las ra-

zones de esto son dos: por un lado, en el sistema de separacién de pode-
res el juez no debe crear derecho, sino simplemente aplicar la norma
dictada previamente por el legislador. Por otro lado, en este sistema los
jueces no estdn obligados a resolver temas politicos que otras ramas del
Estado no han resuelto.

2. Politicas de proteccién a los derechos personales: La toma de
conciencia del hecho que los individuos y las minorias tienen derechos
que pueden ser defendidos judicialmente, ha sido un factor crucial en
esta tendencia judicializadora. El hecho que es labor de los tribunales
proteger estos derechos, atin en contra del deseo de las mayorias, signi-
fica que éstos quedan en una posicién particularmente favorable para
expandir su poder.

3. Usode los tribunales por grupos de interés: La expansién del
poder de los tribunales ha sucedido en un cierto contexto politico y so-
cial. Los grupos de interés con frecuencia han usado las Cortes como
una via para evitar los procesos de toma de decisiones que se adhieren a

5. Ver a este respecto el interesante articulo R. D. KELEMEN y E. SIBBIT, The
Globalization of American Law, en “International Organization”, Vol. 58, 2004,

paginas 103-136.
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7. Delegacién (voluntaria) de parte de las instituciones: En mu-
chas ocasiones son las instituciones politicas mayoritarias las que no
desean asumir el costo politico de decidir ciertos temas y delegan en los

tribunales.

Tras la identificacién de estos factores, Tate y Vallinder se pregun-

tan finalmente si la expansién del poder de Jos tribunales o la judicia-
lizacién de la politica es positiva o negativa para la sociedad y para la
democracia. En respuesta a esta dificil preguntay a primera vista, pu-
diera parecer que se trata de un fenémeno positivo ya que provee a los
individuos de un foro donde acudir para solicitar la proteccion amplia
de sus derechos. Sin embargo, y considerando el asunto con una mira-
da mis critica, Tate y Vallinder plantean sus aprehensiones con respec-
to al impacto que la judicializacién tiene sobre las instituciones demo-
criticas y sobre el supuesto democritico que la vida ciudadana en ge-
neral debe regirse por la voluntad de las mayorias. Al efecto, el mayor
problema se suscita cuando por medio de la judicializacién se impone
ia voluntad de algunas elites de minoria que no son representativas. A
su vez ante este problema de la imposicién de la voluntad de estas mi-
norfas a las mayorfas, surge uno de los dilemas mas dificiles de resolver
de las democracias modernas, cual es el de la adecuada proteccién de
los derechos de las minorfas. Pareciera ser que para ello la labor de los
tribunales es fundamental y asi volverfamos al principio de la discu-
si6n, estimando que en realidad este poder de los tribunales es positivo.
La interrogante no ficil de resolver y pareciera ser que la respuesta
encierra una cierta circularidad. Sobre esto volveremos mas adelante.

III. LA ]UDICIALIZACI()N DE LA POLITICA EN CHILE :
EL CASO DE LA “P{LDORA DEL DIA DESPUES”

Ea Chile ha ocurrido efectivamente un proceso de judicializacién
de la politica que, al igual que la tendencia mundial, ha ido en aumen-
to. Los ejemplos abundan: censura a peliculas, violaciones de los dere-

chos de los individuos por parte de las ISAPRES, derechos de los cho-

7. Instituciones privadas que otorgan seguros de salud para los chilenos que
eligen el sector privado para su cobertura de salud. La afiliacién 2 un sistemna

previsional de salud, sea al piblico o al privado, es obligatorio en Chile.
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El recurso fue dirigido en contra del ISP (Instituto de Salud Pt-
blica), organismo dependiente del Ministerio de Salud de Chile, que
habia autorizado la comercializacién de la pildora. Este organismo ale-
g6 que el efecto de la pildora no es abortivo toda vez que lo que impide
la pildora es la anidacién del 6vulo fecundado. S6lo al momento dela
anidacién se produce propiamente tal el embarazo y, por lo tanto, sélo
desde ese momento en adelante es dable hablar de aborto. Antes no.
En definitiva, en fallo de 28 de mayo de 2001, 1a Corte de Ape-
laciones de Santiago negé lugar al recurso interpuesto, sin pronunciar-

se sobre el fondo del asunto.
Ante esto, las ONGs recurren apelando ante la Corte Suprema.

En total se suman 6 ONG contrarias a la comercializacién de la pildo-
ra. Otras 11 ONG que estaban a favor de la pildora intentan adherirse
al recurso de proteccién pero en definitiva no son aceptadas como ter-
ceros en la causa®.

Con los argumentos que ya se habfan planteado, le quedabaala

Corte Suprema la dificil tarea de determinar el momento en que co-
menzaba la vida humanay por lo tanto el momento en que comenzaba
la proteccién constitucional que se debia dar a dicha vida.

En esta oportunidad, la Corte Suprema revoca el fallo de la Cor-
te de Apelaciones'’, sefialando que el que estd por nacer, cualquiera sea
su etapa de desarrollo tiene derecho a la vida y por lo tanto derecho a
proteccién constitucional. Porello, se ordena la anulacién del registro
que autoriz6 la venta del firmaco. En definitiva gana la postura de los
grupos contrarios a la pildora. Este fallo fue dividido en votos, 3-2.

Las ONG a favor de la pildora eran: Asociacién de Proteccién a la Familia,
Casa de la Mujer de Valparaiso, Centro de Estudios de la Mujer, Corporacién
La Morada, Corporacién de Salud y Politicas Sociales, Fundacién Instituto de la Mujer,
Fundacién Ideas, Instituto Chileno de Medicina Reproductiva, Movimiento de Eman-
cipacién de la Mujer Chilena, Red Latinoamericana de Mujeres y del Caribe. Las
contrarias eran: Frente por la Viday la Accidn Solidaria, Centro Juvenil Ages, Movi-
miento Nacional por la Vida Antukuyen, Movimiento Mundial de Madres, Centro
Internacional para la Vida Humana, Organizacién de Desarrollo para la Investiga-

cién, Formacién y Estudios sobre la Mujer.

10.

11. Fallo de fecha 30 de agosto de 2001, rol nimero 2186-2001.



’ Luego, resurge la polémica ante la autorizacién y comercializa-
c16n de una segunda pildora, con el mismo Principio activo que la pri-
mera, pero bajo otro nombre de fantasia. Esta vez se dispuso por e]
gobierno de Chile la distribucién gratuita de la pildora para las victi-
mas de violaciones y delitos sexuales en los centros de salud publicos
inclusive en aquellos que dependen de las Municipalidades. ’

Nuevamente, los grupos de interés acuden ante los tribunales,
E1~ grupo llamadfj Centro Juvenil Ages, que ya habia participado en e}
primer recurso, interpone una accién de nulidad de derecho ptblico
ante un juez de primera instancia.

E130 de junio del presente afio el tribunal acogi6 la demanda®?
declarando nula la autorizacién dada porel ISP a este nuevo férmacc:
y 9r§en6 el retiro del fArmaco de los lugares de venta y expendio. Ej
Ministerio de Salud recurrié ante la Corte de Apelaciones de Santiago
la cual el 29 de julio del presente dict6 una orden de no innovar en ei
proceso, lo cual significa suspender porahora el efecto de esta sentencia
hasta que no se falle el fondo del asunto por la Corte de Apelaciones.
En ficﬁnitiva, esto significa que continta el stazus quo en la materia, es
decir, se puede seguir expendiendo gratuitamente y comercializando
en los hechos hoy en Chile.

La polémica no se ha quedado ahi, sin embargo. Mientras todos
esperan la resolucién de la Corte de Apelaciones de Santiago, el gobier-
no y la oposicién (especificamente los alcaldes pertenecientes a parti-
dos politicos de oposicién) han sostenido un duro debate. Los alcaldes
de la oposicién han expresado su negativa a distribuir gratuitamente la
Pﬂdora en sus comunas, funddndose en que la pildora es abortiva y que
Ir.lgcr_irla implica atentar contra la vida del que estd por nacer. El go-
blem?, Por su parte, a través del Ministro de Salud, ha expresado que
los acaldes que se nieguen a entregar esta pildora se podrian ver expues-
tOs a sumaros y a recortes presupuestarios internos. Ante esto, la Unién
Demécrata Independiente (UDI), partido de oposicién y al cual perte-
necen muchos de los alcaldes que se oponen 2 la pildora, anuncié la
.(posible) presentacién de recursos de proteccién ante los tribunales e
incluso un requerimiento ante el Tribunal Constitucional Chileno.

12. Fallo de fecha 30 de junio de 2004, del Vigésimo Juzgado Civil de Santiago.

-

Comentarios:

Desde luego, ¢l caso presenta una serie de dificultades para el
juez que van mds alld de una mera interpretacién y aplicacién del texto
de la ley. Ante un tema que trasciende lo meramente juridico, ante el
cual la evidencia cientifica aparece como contradictoria o al menos como
calificando de diversa forma los fenémenos biolégicos; en el cual se
encuentran en pugna actores politicos importantes; en el cual hay tam-
bién valores sociales y morales en pugna, el juez no es ni puede ser “bo-
ca muerta” de nada. Sin duda que estamos ante una realidad que la
teorfa tradicional no puede siquiera comenzar a explicar.

Pasando ahora a identificar los factores que favorecen la
judicializacién, de acuerdo al esquema de Tate, muchos de ellos se ven
ilustrados aqui.

1. El uso de los tribunales por medio de grupos de interés que-
da demostrado con la evidencia de los miltiples grupos, tanto a favor
como en contra de la pildora, que recurrieron en las causas. De hecho,
de no ser por la actividad de estos, la contienda judicial no se habria
suscitado.

2. El uso de los tribunales por la oposicién politica estd poten-
cialmente latente toda vez que se ha manifestado por parte de la oposi-
cién la intencién de recurrir ante los tribunales ordinarios o bien ante el
Tribunal Constitucional en caso de ser los alcaldes obligados a distri-
buirlos en los consultorios de salud de sus Municipalidades. Atin mis,
se podria alegar que ya ha habido un uso de los tribunales por la oposi-
cién politica toda vez que la gran mayoria de los grupos contrarios a la
distribucién de la pildora estin relacionados con los partidos politicos
que en este momento son la oposicién en Chile.

3. El uso de un lenguaje que hace referencia a “derechos”, el
“arropar” los conflictos sociales bajo un discurso que hace referencia a
los derechos, est4 presente también. Claramente quienes se oponen a
la distribucién de la pildora lo plantean en términos que el conflicto se
centra en torno a ciertos derechos protegidos constitucionalmente tales
como el derecho a la vida. Esto no significa que no hayan planteamien-

tos médicos o técnicos de por medio. De hecho, el cimulo de la eviden-



(8]
]

c12 crentifica aportada en las causas es enorme. Pero, a
medular es presentado como una serie de derechos fl.’ln(iles
estarian siendo violados.

‘.’r. Hay un factor de los identificados en el m
se reﬂe_]a en la judicializacién chilena y es el que
buer_la 1rf13gen del poder judicial que tendrian los ciudadane
motvaria a acudir a los tribunales. Eqn Chjle la opinig daacos
respecto a_l poder judicial es mala. De acue;do a las encuestas de op;
nién publfca realizadas por diversas instituciones nacionales 25' iy
cppales, ligadas a distintos sectores ideolégicos y politicos, ¢l mdterf‘la-
d:c_ial €s una de las instituciones piblicas en las que meno’s coic;" erllu_
cl?xienos. Al efecto entre el 70 y €l 80 % de los chilenos desconfia lzn 105
tl'.ll:’n.l_nales, a pesar de reconocer que sobornar a un juez en Cnh'le o
dificil o casi imposible, Esto nos lleva a pensar que los rinc'1 eles
problemas que los chilenos ven eq la justicia dicen relacign ch))n falpa .
tales como su ineficiencia, falta de oportunidad de sus resol ones
falta de fundamentacisn adecuada de sus resoluciones, entre olicmnes,

{X pesar de ello, se presenta otro elemento partic,ular de I:OS' li
d.ad chilena que s{ ha contribuido a Ia judicializacién y que uizzriea .
cterta forma viene a paliar la falta de confianza en los tribunqales I;en
elementf) es el aumento en el ntimero de abogados que ha ex er'. o
tado Chile en las ltimas décadas. Al efecto, al principio de 12 dlfnecll]-
dcf loshochenta existian en Chile 5 carreras de derecho. Hoy en d’eca :
gin cifras del Consejo Superior de Educacién dependiemz del I\ifa‘ s
terio de Educacién, en Chile se ofrecen 109 carreras de derecho”m};:

arde ello, 1o
mentajes Gue

AFCo tedrico que ng
dice relacign con la

13. Fuente: j é
o Lte.. Pa;a e’ste porcentaje tomé en cuenta [as siguientes encuestas: Encues-
it O 21::lr].;no arbmetro 2904, disponible en www.latinobarometro.org : Funda-
ile ncuesta de Opinién Piblica n° 2- Opiniones y recepciones ;obre los

ge gobdcz.'nabifid?d 2004, d'isponible en www.cimaiberoamerica.com: CEP (Centro
¢ Lstudios Pdblicos de Chile) encuestas de opinidn piblica rcalizada’s entre los afios

2004 y 1990, disponibles en www.cepchile.c]

2 , . . .. “’ . Prl
4 Fuente: Publicacién “Indices » del Consejo Superior de Educacién depen-

diente del Ministeri ia . ] )
wcseal isterio de Educacién Chileno, dispoaible en su pégina web
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efecto, el afo 1980 la Corte Suprema otorgé el titulo de abogado a 267
personas’’ y en el afio 2003 se le otorgé a 1.244 personas'®. Es decir, en
poco mis de dos décadas ha habido un aumento del 600 %, porcentaje
que por cierto no corresponde ni al aumento de la poblacién chilena ni
al aumento de las fuentes laborales. En este escenario parece seraplica-
ble una simple légica: a mayor ndmero de abogados, mayor canudad

de requerimientos ante los tribunales de justicia.

Criticas y algunas conclusiones:

Para abordar ahora la crftica realizada por Tate y Vallinder a la
judicializacién, cabe preguntarse entonces cudn representativos son es-
tos grupos de {a opinién de los chilenos ante este firmaco. Basdndose
en encuestas de opinién piblica realizadas por diversos organismos chi-
lenos, ligados a distintas tendencias politicas e ideoldgicas, es posible
concluir que entre un 64% y un 82 % de los chilenos aceptan la pildora
del dia después y su distribucién gratuita por parte del gobierno”. Es
decir, claramente una mayorfa.

En el caso en comento, al menos, aparece que la judicializacién
estaria lesionando de alguna forma la norma democrdtica de respeto a
la voluntad de {as mayorias y se estarfa imponiendo la voluntad de elites

minoritarias.

15. Fuente: estadisticas de la Corte Suprema Chilena publicadas en el discurso
inaugural del afio judicial 1981, publicado en el Diario Oficial de la Republi-

ca de Chile el dia 14 de marzo de 1981.

16. Fuente: estadisticas de la Corte Suprema Chilena publicadas en el discurso
inaugural del afio judicial 2004, publicado en el Diario Oficial de la Repabli-

ca de Chile el dfa 5 de marzo de 2004.

17. Encuestas realizadas Fundacién Chile 21, Encuesta de Opinidén Ptblica

NP° 14: Opiniones sobre la pildora del dia después, mayo 2004, disponible en
www.chileZ1.ct; Centro de Estudios Piblicos de Chile, Estudio Nacional de Opinién
Piblica junio-julio 2004, disponible en www.cepchile.cl; Encuesta realizada por el
Centro de Etica de la Universidad Alberto Hurtado, 2001, Juicio Ciudadano: Pildora
del Dia Después y Ley de Divorcio, recopilada en T. MIFSUD SJ, Agenda Valérica en
Chile: Sugerencias para el Didlogo, Santiago, Editorial Santillana, 2002.
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de derechos o una toma de conciencia de la existencia de derechos que
pueden ser protegidos por los tribunales. Esto implica encuadrar todos
los conflictos dentro de un marco que implica la existencia de derechos
que han sido violados. Segiin Glendon este lenguaje de “derechos” ha
invadido el discurso ptblico y ha trascendido a todos los niveles de la
vida piblica. Se ha convertido este en el lenguaje principal con el cual
se abordan problemas bésicos de qué estd bien y qué estd mal. Glendon
postula que este fenémeno es negativo ya que este discurso una y otra
vez resulta inadecuado en si para resolver temas importantes y even-
tualmente lleva a la confrontacién de un derecho con otro, a la vez que
lleva a una casi “afasia” en lo relativo a los deberes y responsabilidades
de los individuos en sociedad.

Para solucionar lo negativo de la judicializacién, Tate y Vallinder
abogan por el fortalecimiento de las instituciones democriticas.

Por mi parte, creo que cabe la siguiente reflexién: équeremos,
como sociedad, que los tribunales de justicia resuelvan temas tales como
el comienzo de la vida? Por otro lado, ¢qué podemos hacer para (como
lo sugiere Tate y Vallinder) fortalecer nuestras instituciones democriti-
cas y otras vias de solucién de conflictos? Creo que, entre otras cosas, es
necesario promover una cultura de tolerancta en la cual se eduquen to-
dos partiendo desde la infancia. De esta forma, se podria tender a un
debate social més amplio, en el cual, dejando de lado quizis en parte el
discurso referente a “derechos”, se enmarquen los conflictos con los ca-
lificativos que correspondan. De esta forma, interrogantes como el tipo
de conflictos que queremos que decidan los tribunales podrian ser de-
batidos como sociedad.

Por otro lado, parece ser que cada caso presenta particularidades
que ameritan ser consideradas para poder hacer un juicio de valor com-
pleto acerca de las ventajas y desventajas de la judicializacién de la po-

litica.

it e e



