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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofia Juridica y Social nmero 23, correspondiente a 2005.
Sin perjuicio de su secci6n habitual de Estudios, este volumen reprodu-
ce la versi6n escrita de algunas de las ponencias de autores chilenos que
fueron presentadas en 2004 en la Primera Jornada Argentino Chilena
de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, que tuvo lugaren la Univer-
sidad de Buenos Aires. Cabe sefialar que la segunda de tales Jornadas,
efectuada en la Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales,
en Santiago, desde el 20 al 22 de octubre de 2006, coincidi6 con la apa-
ricién de este Anuario de Filosofia Juridica y Social nimero 23.

Fsta obra contiene también una seccién de Necrologias, en la
que se recuerda a Aleksander Peczeniky Luiz Luisi.

El ndmero 24 de nuestro Anuario, correspondiente a 2006, apa-
recerd en 2007, y contendré las ponencias presentadas en la menciona-
da Segunda Jornada Chileno Argentino de Filosofia del Derecho y Fi-
losoffa Social, en especial las 12 leidas en el igual ndmero de sesiones
plenarias de la Jornada.

Este y demds nameros del Anuario pueden ser solicitados a la
Casilla 3325, Correo 3, Valparaiso, Chile, o bien a asquella@vtr.net

Sociedad Chilena de Filosofia Juridicay Social
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HABERMAS Y SU TEORIA DISCURSIVA
DEL DERECHO *

MARCELO TORO GONZALEZ **

Suele presentarse a Habermas como un intelectual encerrado en
pleitos de familia. Y es que sobretodo a los anglosajones, la lectura de
sus textos no puede menos que sonarles a filosofia peculiarmente ale-
mana. Hacerle justicia a un erudito como Habermas cuya competen-
cia profesional abarca una multitud casi infinita de temas y en un gra-
do de profundidad verdaderamente destacable, es una tarea que excede
largamente a las posibilidades de un articulo como el presente.

Lo que pretendo hacer en lo sucesivo, no restaura la figura del
intelectual como seria preciso, y es, por tanto, una pretensién bastante
més modesta, a saber: introducir al lector a la aportacién mds impor-
tante de Habermas después de su ya famosa “Teorfa de la accién comu-
nicativa”, esto es, su teoria discursiva del derecho y del Estado demo-
critico de derecho contenida en su mis reciente cldsico “Facticidad y

Una versién primigenia de este articulo, de alcance mis limitado, aparecié
como contribucién a un trabajo del profesor Carlos Peiia Gonzélez, como lo
atestigua la nota que él me dedica a pie de pagina. Ver Pefia Gonzilez, Carlos: “Pric-
tica constitucional y derechos fundamentales”, p. 79, N° 6. Coleccién Estudios N° 5,
Corporacion de Reparacion y Reconciliacién, Santiago, Chile, 1996.

** Abogado, Mister en Derecho Universidad de Wisconsin-Madison, Profesor
de la Universidad Diego Portales.
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validez” de 1992. Lo que ofrezco aqui no es mis que mi propia lect

la reconétruccién, bien falible y no menos tortuosa, que vo he l;echouc:a,
pensamiento de este autor. Se trata de una lectura mu;/ apegada : lel
textos, sin mediaciones, que ofrece a Habermas de primera rfan von
apostillas. Esto tiene la ventaja de la fidelidad, un valor que ado e
mayor relevancia donde, como entre nosotros, se ensefiorean las S‘i‘“jm
dasy ter'cc:ras versiones, pero que ciertamente —y esto no se me fsc[;:
pa— arriesga el error y la falta de distancia critica.

Pero antes algunas palabras preliminares. Hay diversos mod
de presentar la figura y la obra de un intelectual como Habermas };S
escogido un pequeiio listado a objeto de pintar un cuadro lo m4s om.
pleto posible del panorama intelectual y de los problemas con los cor?_
ha tocado lidiar, asf como de las técnicas y formas de argume qu?’ \
que ha desplegado a propésito de estos. smentacn

’ 1) Una forma de presentar a Habermas serfa aquella que lo
considera como un filésofo de la modernidad o, mis bien, un teér
cuyo problema serfa el de las patologias de la modemidad’. En efei:]tco
Habermas "fue uno de los tantos j6venes intelectuales alemanes que :é
vier'on aguijoneados, a la vez que horrorizados, por la experienfia del
régimen nazi. Aguijoneado por la perplejidad de una realidad que na-
die acertaba a e.m.:ender, porque nadie podia explicar que una cultura
en (;a que se on.gmé una de las mids insignes tradiciones humanistas
f;}u :;rf convertirse en caldo de cultivo para la monstruosidad del holo-

Esto explica que ya tempranamente, el problema de Habermas

fuera el dar con “una teorfa de la modernidad, o m4s bien, una teorf
ria
acerca d_e la patologia de la modernidad desde el punto d; vista de la
realizacién —Ila deformada realizacién— de la razén en la historia™
Habermas sale al paso de aquella afirmacién de Maclatyre segiin le;

1. Bernstein, Richard J.: Introduccién en “Habermas y la modernidad” (Jiirgen
Habermas, Anthony Giddens, y otros), p- 14. Cdtedra-Madrid, 1991.

2. I'.I-abermas, Jurgen: The Dialectics of Rationalization: An Interview with
Jirgen Habermas, Telos 49, p. 7, 1981. Citada en {dem, p. 15.

.

21

cual el proyecto de la ilustracién, consistente en fundamentar una mo-
ral secularizada, independiente de los supuestos de la Metaffsicaydela
religién, habria fracasado®. Tal fracaso, segiin Maclntyre, se deberia a la
impotencia de la razén: “Reason s calculative; it can asses truths of fact
and mathematical relations but nothing more. In the realm of practice
it can speak only of means. About ends it must be silent’”. Habermas
recela de esta conclusién. Lo que MacIntyre percibe como un fracaso
——nos dice— se debe, tan sélo, al estrecho concepto de racionalidad
con el que opera, y que ha atenazado ala filosofia occidental por causa
del positivismo.

2) Otra forma, igualmente vilida, es la que muestra a Habermas
como el cenit de la tradicién marxista, y particularmente, como la ver-
sién aumentada y corregida de la Teorfa Critica de los afios 30, que
Adorno y Horkheimer habfan creado en la disspora europea causada
por la guerra. Pero atin en este dngulo de anilisis, volvemos a la cues-
ti6n de la crisis de civilizacién que representé el nazismo, pues la Teo-
rfa Critica también lidiaba con una perplejidad similar a la del joven
Habermas: ¢c6mo el humanismo y las corrientes civilizatorias presen-
tes en la cultura alemana no lograron servir de antidoto contra la bar-
barie y la inhumanidad?

3) Desde otro punto de vista, Habermas puede ser estudiado en
cuanto soci6logo. Establecida la disolucién de la metafisica en occiden-
te, las cuestiones acerca de la racionalidad pasaron a formar parte de las
preocupaciones centrales de la sociologfa en cuanto parte integrante de
una teorfa de la accién social humana. “Teorfa de la accién comunica-
tiva” puede considerarse como una reconstruccién racional y retrospec-
tiva de la teorfa social desde Weber hasta Luhmann, y en particular,
como bosquejo programatico de una teoria de la evolucién social en-

frentada a la moderna teoria de sisternas que Habermas ha criticado y

rechazado.

3. Habermas, Jiirgen: “Conciencia moral y accién comunicativa”, III, I, p. 59.
Peninsula, Barcelona, 1991.

4. Maclntyre, Alasdair: “After Virtue: A Study in Moral Theory”, p. 52. University
of Notre Dame Press, 1984.
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4) En esta misma cuerda, “Teorfa de Ia accién comunic
representa una protofilosofia, al menos las

valida el malestar que expresara Heide
con la metafisica’. Habermas represen
v se transforma, quizi, en el dltimo fi

5) Habermas representa hoy

ativa’
primeras cien paginas, pues
gger por la ruptura de occidente
ta la restauracién de la filosofia
6sofo de la ilustracisn. ’
dia e}
dos tradiciones politicas de orientacién hur}rjil;i:?tf; z:srleamm ’de' .
portante de occidente: la tradicién liberal y la democritica® Ar nttas o
diciones habfan puesto distancia entre s, 'y habfan tejido ré;:ell—g asdtra-
confianzas luego de la demoledora critica que Hegel dirigiera : }/{ -
‘Es revelador, por tanto, que el propio Habermas nos diga que su ;f‘ﬁ
af:ucrdo con Rawls “permanece dentro de las limitadas fro o
disputa familjar™. persadeuna
6) La caracterizacién que se ha

ce en 1) no es sufici
ente
Habermas no se contenta con disolve e

- f tedricamente aquell ji
b i quella perpleji-
> 2110 que se presenta como un filésofo ilustrado en el sentido acii

vista / izaci
en que Marx pensaba que la realizacién de Ja filosofia sélo podia

_“ ] I- 1 l -, ] I . :..] .
I [al)e]] 145 s¢ llli]eb“a, Cll]()]lces [of0)

prometido con la concrecidn de |
concreta de la libertad humana®

mo un pensador activamente com-
as ideas de emancipacién y realizacién

Todas 1 3 v
e las anteriores son formas posibles, e igualmente v4lidas de
presentar a riabermas, si bien, cada 3 n
Hab , » €ada dngulo por si solo no justici
pre : ‘ hace justicia
leance y profundidad de la obra de este intelectual que ocupa, ¢n es
, -

5. Heidegger, Martin: “El Ser y el Tiem

po”, Introduccis 30, F
de Culrura Econémica, México, 1986 oo IL§ 6, p. 30 Fondo

6. Ver, por ejemplo, Jiir,
, » Jirgen Habermas y John Rawls: i i
mo politico”. Paidés, Barcelona, 1998. e sobre cllibecalc

7. fdem, p. 42.

8. . «
Habermas, Jirgen: “La reconstruccién del ma

p. 33. Taurus, Madrid, 1986. il hisarico”, e

~o
[¥N)

tos dias, un lugar preponderante en la escena intelectual europea. Aun-
que los propésitos de este texto son modestos, la intencidén puramente
propedéutica de acercar el pensamiento de Habermuas a un piiblico le-
go presenta algunos problemas nada despreciables: antes de presentar
las tesis sobre el derecho y democracia deliberativa, hay que detenerse
en algunos preliminares que son fundamentales para la comprensién
de sus ideas.

Para ello se hacen necesarias algunas precisiones preliminares:
primero voy a presentar las principales tesis de “Teorfa de la accién co-
municativa” (I}, a saber: explicitaré el concepro de racionalidad comu-
nicativa en contrapunto a la nocién cognitiva instrumental del positi-
vismo (1); a continuacién, voy a desarrollar el concepto de “accién co-
municativa” en cuanto forma primaria de interaccién social (2); y lue-
go, me detendré en la nocién de “discurso” como forma de reflexién de
la accién comunicativa (3). Una vez introducidos los conceptos de ac-
cién comunicativa, racionalidad comunicativa y discurso, voy a ex-
plicitar el cardcter deontoldgico, cognitivista, formalista y universalista
de la ética del discurso de Habermas (II); después, traeré a concepto el
principio de universalidad “U” introducido por Habermas, a fuer de
regla suprema de la argumentacién moral; y explicaré c6mo puede ser
fundamentado en términos de pragmatica trascendental, o si se prefie-
re, en categorias de una teorfa pragmdtica de los actos de habla (1); y
luego me referiré a la pareja conceptual moralidad-eticidad desde la

constelacién que representan las objeciones de Hegel a Kant (2). Por
Gltimo, y sobre la base de estas precisiones conceptuales voy a presentar
las principales tesis de “Facticidad y validez” (I1I).

Como suger{ precedentemente, Habermas es un teérico de la
modernidad que hurgando en la arquitectura del proyecto ilustrado,
pretende mostrarnos los aspectos fallidos o erréneos responsables de
todas aquellas consecuencias no buscadas que hoy consideramos, con
razén, patologfas de la era moderna y respecto de las cuales Hiroshima
y Auschwitz-Berkenau son dos de sus iconos mis visibles. Decir esto,
implica la idea de que el proyecto ilustrado puede autocorregirse, ilus-
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trindose a sf mi
prindose a Cxi mismo acerca de aquellos elementos cucstionables
har permitido la barbarie y la soledad entre millones p e
e los aspectos arti :
s at{:ibu celntrzl‘es compartidos por toda la tradicign hegeliana
ye al subjetivismo la re il ,es
sponsabilidad
e at : por los m
sal a[erg del proyecto ilustrado. Habermas hace su 0
vos de la tradicién que arranca de He -
segdn la ¢ '
Cifnal-d _duaEl: la modernidad albergarfa un jibarizado concepto d
idad. ; ie] o
e n [;;tlabras del viejo Hegel: “La €poca de la itustr 6
ulmina en Kanty Ficht igi dolo,
€ no ha erigido en | 5 si
e culmi : g1d0 en ta razén sino un idolo:
r 0
pas ido equivocadamente la razén por el entendimiento o | :
10n 'y con ello ha elevado a absoluto algo finito’ T

SU] m D rtes, es una tll()SO“d
a 0soiia ([C €fo que dffl XCINO0S a €sca
ICSIdUal, en la medlda qLIC Ia SUb]CU&

ues bien, uno

ales engen-
1 €stos moti-
gel, en especial, aquella critica

ida
otra cosa que un desecho lad I . % o e, no
que la duda sistemdtica no logra digerir. E|

/0, puesto 1j
?u;lg er} lda encrucijada de la borradura de todo, hace un hall
amental, da consigo co i 1 : s
o CCIO,SiOBa : pimr ;no!ya mﬂendo siempre ahi, autoconciencia
e la reflexién radical;
| 03 1zada de
duda sistematicamente de todo ¥ que haciéndolo se descub A
. ; se descubre ¢
) . 0
lgo irreductible. En la duda sistematica lo tnico ¢ sl
quienduda. Y asi, el reducto de la subjetiv
el que podemos hacer pie con seguridad.
ne como antecedente, un
2 la base de toda la cult
“libertad de errar”i®

‘ lerto es que es el yo
1.dad provee el dnico suelo en
Sin embargo, esa filosofia tie-
gesto, una reclamacién fundamental que estd
ura imé

S r]noderna y que Jiménez describe como la
. Ese

i de crrar” es el gesto que hace Lutero ante la Dieta Ale-

orms el 18 de Abril de 1521 y que Descartes cobra

- - I 2 z - 2
ra Pala el pensamltllto ﬁ OSOﬁCO p()co mas de un Slg!o mas talde-
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[+ refereﬂc acnesteco 1texto: cuatro anos antes, e ]. de OCtubIC de
1 I t y 13
; ; I,]Ilel() ‘ll() €n !a I)“e“a de la lglﬁSla IOCal de bvlttellbelg sus fa
0sas noventa CINCO tesis contra la ractica de lOS DOH‘!II]]COS de ven

brev

N ’ gen: -
9 }Iabelnlas 'u[ €n Ei dlSCuISO tlIOSOhCO de la modermdad 3 2, I, p 38
10 |lm€lleZ l{edoﬂdo, JVIaIlUCl-
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p- 104. Universidad Diego Portales. Ed, Universitaria 2(;]02rmmable e

.,_,.;;.;‘.-.‘Eﬁu.

[£9]
U

der indulgencias'’. Esta era la forma usual para provocar un debate teo-
16gico, Gnica intenci6n que tenia Lutero. Los Dominicos, empefados
en reunir fondos para la reconstruccién de la Basilica de San Pedro en
Roma por medio de las indulgencias, no apreciaron las criticas de Lutero.
Eso y las coincidencias innegables entre sus ideas y las de] hereje Jan
Hus, quien habfa muerto en la hoguera por ellas, forzaron a Lutero a
comparecer ante el emperador a dar razén de sus dichos”. Gracias a la
intervencién de su mentor Federico de Sajonia, la reuni6n se produjo
en su natal Wittenberg y no en Roma ante el Papa. Alrededor de las
cuatro de la tarde de ese 17 de Abril, el ujier del Salén Episcopal condu-
jo a un palido y adusto Martin Lutero ante la presencia del emperador
Carlos V, la Dieta Alemana, y una pila de escritos y panfletos suyos
desparramados sobre una mesa ubicada en el centro del salén. {Reco-
noce la autoria de estos papeles?, pregunt6 el orador, ¢Se retractaria de
ellos del todo o al menos en parte, agregé? Lutero ddndose cuenta per-
fecta de que el pellejo se le iba en ello y que bien podia terminar cha-
muscado como Jan Hus, se limité a solicitar veinticuatro horas adicio-
nales para pensar mejor sobre el asunto. Al dia siguiente y conducido
nuevamente ante el emperador y demés autoridades, Lutero pronuncié
aproximadamente estas palabras: “Puesto que su serena majestad y sus
caballeros buscan de mi una simple respuesta, la daré de esta manera,
ni afiebrada ni descortés. A menos de que esté convencido por el testi-
monio de las Escrituras o por la razén preclara, puesto que no confio ni
en la autoridad del Papa ni de los concilios, ya que es bien sabido que
han errado frecuentemente y se han contradicho entre si, no me retrac-
to de mis dichos pues soy cautivo de la Palabray de mi conciencia. No
puedo proceder de otra manera, pues en la soledad de mi conciencia he
de responder ante al Absoluto sobre mi existencia. Aqui estoy, que Dios

me ayude, amén”".

1. Parker, Geofrey: “Martin Luther Burns at The Stake, 15217, en Cowley, Robert:
“What If?”, 2, p. 105. G.P. Putnam’s Sons, New York, 2001.

13.  fdem,2,p. 107.
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Esta hibertad de errar redne los dos aspectos que Berlin distin-
gue, elde hb_ertad negativa y el de libertad positiva". El hombre moder-
no reclama libertad para errar, lo que significa, por un lado, la libertad
de aduenarse de su propia biografia y de darle sentido a su’cxistencia
pues .sélo él frente al infinito habra de dar cuenta de si mismio (libertaci
positiva), y por otro, que para poder hacerlo, para en ese continuo ro-
ceso de ensayo y error buscar el bien a su propio aire, rcquierci
esfera de no intervencién que pueda exigir de los demas y serle recy rrcl)a
camente exigible también, inmunidades —sobre todo frente al !:;‘e:
vmt:énﬁ que le pongan a salvo de la coercién, del arresto v la detencién
arbitrarias e ilegales, de la privacién de ciertas opommida;ﬂes de accidn
que se le asegure un dmbito —Ia propiedad en el caso de Locke—— den-’
tro del cual no sea legalmente responsable frente a los demas por sus
acciones (libertad negativa). Esta tltima nocién, la de los derechos como
una trinchera, es la que ha llenado la retérica del derecho privadoy ha
configurado el alcance y sentido de los derechos subjetivos’. Asi segln
Savigny, una relacién juridica (de la que fluyen derechos) “asegura el
poderque compete a la persona particular: un dmbito en que su volun-
tad reina y reina con nuestro asentimiento”'s. Esto le permite a Kelsen
por su lado, definir el derecho subjetivo como una “libertad de arbitric;
garantizada por el derecho objetivo™’. Ambos aspectos de la libertad
estdn ya recogidos en el articulo 4 de la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789: “La libertad consiste en poder hacer
lo que no daia a otro; asi, el ejercicio de los derechos naturales de cada

14. Berlin, Isaiah: “Fwo Concepts of Liberty”, en “Four Essays on Liberty”, 111
pp- 118y sgtes. Oxford University Press, 1969. s

I5. Habermas, Jiirgen: “Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado demo-
critico de derecho en términos de teoria del discurso”, 111, I, p. 150. Trotta
Madrid, 1998. Ea <l mismo sentido, Garcia de Enterria, Eduardo: “La lengua de lo;
derechos: La formacién del derecho publico europeo tras la revolucién francesa”. Se-
gunda Parte, Cap. 2, pp. 47 y sgtes. Alianza, Madrid, 1995. ’

16.  Citado en fdem, 11, 1, p. 150,

17. [dem, IIL, 1, p. 151.
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hombre no tiene otros limites que los que aseguran a los deméds miem-
bros de la sociedad el goce de estos mismos derechos. Estos limites no
pueden ser determinados mds que por la ley™'*. La Gnica limitacién a la
libertad no es el principio del dafio como estipulaba Mill, pues la idea
del perjuicio a terceros como limite de mis actos obscurece la nocién de
que lainica limitacién de ese derecho de libertad es el reconocimiento,
exigido por la idea de igualdad, de un derecho semejante para los de-
més".
El tema de la conciencia que ya podemos encontrar en las Con-
Jfesiones de San Agustin®, como el lugar o punto de comunién con Dios,
cobra en Lutero un significado enteramente nuevo: el de la suidad del
yo que, absolutamente individuado, ha de dar cuenta de s{ ante el infini-
to porque nadie mas habrd de hacerlo. Esta idea de tribunal supremo
de la conciencia es el que Descartes radicaliza en su obra. Descartes
concibe a la razén como una entidad trascendental que, situada allen-
de el mundo, y en rotal soledad, aprehende las entidades que le salen al
paso en ese mundo. Esta razén encarnada en el sujeto es la que abre la
relacién sujeto/objeto y marca el momento de la huida de los dioses del
mundo: la realidad otrora poblada de fuerzas numinosas es rebajada
ahora a la condicién de ser pura materia inerte. El mundo, ahora, no es
mds que un objeto para la conciencia del sujeto. Y como tal, como con-
ciencia opuesta al mundo de los objetos, ella misma padece la amenaza
de ser fagocitada por ese mundo de objetos inertes, pues si la racionali-
dad encarnada en sujeto no tiene mds remedio que congelar en objeto a
todas las entidades con las que se encuentra, entonces, no tiene otra
salida que reificarse a si misma cuando la entidad que enfrenta en el
mundo es ella misma. Esta tendencia objetivadora es la que convierte

18. Jiménez Redondo, (N° 10),1, 1.1, p. 43.

19. No discuto aqui si las nociones de derechos subjetivos y de autonomia ctuda-
dana son cooriginarios como piensa Habermas, o si pueden ser extraidos de
la libertad simpliciter como piensa Jiménez. Para ello ver Idem, pp. 143 y sgtes.

20. Taylor, Charles: “Fuentes del yo: La construccién de la identidad moderna”,
7, pp. 143-159. Paidés, Barcelona, 1996.
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en represora a la razén, segin los hegelianos, ya que cuando ella
vuelca sobre s, no tiene otra alternativa que falsificar a la propi )
z6n°". e
Esta nocién de racionalidad, sostiene esta tradicién pronto
cmparentaria con el modelo aristotélico de la accién teleolééica:2 .
dando transmutada asf en razén cognitivo-instrumental. o si se ; q;‘le’
re, en racionalidad con arreglo a fines. La cuestién qL;e preoilje '
Habermas, como veremos unay otra vez, es el uso de la razén uep};: :
cemos descolgados de instancias de comunicacién, de las q‘ue c(} m N
matico con sus nlimeros y ecuaciones o el astrénomo solo ante el ﬁr;tj_
mento, representan ejemplos conspicuos. Este uso en solitario es ; )
completo v hasta cierto punto parasitario, porque si el mundo ¢ uem—
sy yo, con todo lo que hay en €l, no es méis que un objeto de re qreseno
tacnon’, entonces, los otros, incluidos los otros significativos confo ;ii [’14
Mead.-’j, aquell(I)s Fie quienes pende incluso mi propia existencia s:ral
también materia inerte: objetos para la conciencia del sujeto qu(’f SO
yo. Puestas las cosas asi, el mandato biblico de prosperar y dominar iy
tierra no pareceya dirigido a los hombres en plural sino al suieto ret y
do ahora a inteligencia trascendental. Este modelo centrado]en ] e
t, estd a la base de la intervencién tecnoldgica anélada enla ci:n iy
;'ICI}C a exg_)licaf la afinidad que se produce en las sociedades indu;:t[:i’a)-,
€s entre clencia y economia, al punto que Popper llega a considerarla

un genui ! ion?
genuino medio de produccién®. Este es el entendimiento calculante

que ha usur pado el pUCStO a [a IaZOII, y €n el que I ICldEggel ve ]a €sen-
C1a [O[ahtdlla dC su C[)Oca, un pl’lﬂClplO que se tlaSll[lta €n unas téC]il—

21. Habernas, (N°9), 2, 11, p. 42.

22. Habermas, Jiirgen: “ t i
» Jiirgen: “Teoria de la accién comunicativa”
sgtes. Taurus, Madrid, 1987, st b3 B pe 125y

23. Taylor:'Charles: “The Politics of Recognition” en Gutman Amy: “Multiculty
ralism”, p. 32. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1994

24, Popper,KarlR: “La légi o
Madrid, 1985, 6gica de la investigaci6n cientifica ,V,27,p. 95. Tecnos,

cas de dominacién de la naturaleza, de conduccién de la guerray de
cria de razas que todo lo avasallan™.
(1) La apoteosis de la subjetividad, en términos epistémicos, es
la manera en que los positivistas conciben a la racionalidad humana.
La raz6n logocéntrica, asi la llama Habermas, tal y como es concebida
en el modelo cldsico de ciencia que representa la fisica, estd interna-
mente ligada al criterio de validez asertérico que representa la verdad
proposicional: éste es el canon que gobierna el proceso de aprehension
de la realidad por el intelecto. Se trata, en otras palabras, de la teorfa de
la verdad como correspondencia con los hechos que Tarski* toma pres-
tada de Aristételes y que sugiere la idea de que tal cotejo entre los enun-
ciados y la realidad se produce sélo y no en la cabeza de un alguien
concreto?’. Ello ha corrido a parejas con la utilizacién monolégica —no
comunicativa— de un saber proposicional falible en acciones te-
leolégicas que han transformado la faz de la tierra, y de cuyo éxito se ha
nutrido el propio positivismo. Tal concepto posee la connotacién de
una autoafirmacién con éxito en el mundo objetivo posibilitada por la
capacidad de manipular informadamente y de adaptarse inteligente-
mente a las condiciones de un entorno contingente®. El poder del in-
telecto, no sélo se trasunta en férmulas y ecuaciones, sino que adquiere
una entidad bien visible en puentes, represas y artefactos de toda clase.
La conciencia se ensefiorea en el mundo de un modo que parece no te-
ner limite, doblegando a la naturaleza y acorralando a la propia muet-
te. De este modo, dice Habermas, se explica la asimilacién que opera el
positivismo entre la racionalidad humana y la validez asertérica o
proposicional®, reduciendo el universo de lo racional a las siguientes

emisiones y manifestaciones:

25.  Habermas, (N°9), 6, 1, 2), p. 165.
26. Popper, (N° 24), X, p. 255n.

27. Taylor, Charles: “La superacién de la epistemologia™, en “Argumentos Filoséfi-
cos”, I, p. 23. Paidés, Barcelona, 1997.

28. Habermas, (N°22), L1, 1, 1], p. 26.

29. Alguien pudiera objetar que respecto de las acciones el criterio de validez per-
tinente es et de la eficacia y no la verdad proposicional. Pero, no hay que olvi-
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- Es racional toda afirmacién acerca de estados de cosas ep e
mundo, en la medida en que tal afirm be
falible y guarde, por esta via, al
objetivo.

acidn encarne up saber
guna relacién con e] mundo

Es ra.c1onal, también, toda accién teleol6gica, o sea roda inter-
vencion en el mundo guiada por propésitos, en |

que encarne un saber falible que je asegure algu
va de éxito.

a medida ep
na perspecti-

- Pordlu i 1 1
tltimo, consideramos racional, en un sentido traslaticio, a

tf)da persona capaz de producir tales emisiones o ejecutar este
tipo de acciones.

La racional; . : -
ionalidad de una emisién o manifestacién queda unida,
en este modelo, a la susceptibilidad de critica o de fundamentacign
Sélo si las emisio i .

nes ic i
y €s 0 acciones suponen un saber proposicional falible,
pueden quedar abiertas a un enjuiciamiento objetivo, que se basa en ]
feconocimiento intersubjetivo del criterio de validez de |a verdad pro-
ppszmonal. Ast, st las afirmaciones de alguien resultan falsas o sus ac.
crones fracasan, serdn tanto m4s racionales e
?ueda. fundamentar la pretensién de valides, que subyacia a esas manj-
estaciones falli itico®® '

staci f: Ihdas< en frente de un critico®. Pero ncluso en esta des-
cripein habermasiana, se ha colado el eleme
el modelo positivista no tiene cabida, puesto
oscurecido el hecho de que no hay tal cosa

n la medida que ese sujeto

0o comunicativo que en
que allf aparece siempre
como un juicio objetivo

dar q’ue. la eficacia de una accién guarda una relacién interna con la verdad de los
pronosticos condicionados subyacentes al plan de accién o la regla de
como la “verdad” se refiere a la existencia de estados de cosas en el mundo la “cfica-
cia” se refiere a intervenciones en el mundo con ayuda de las cuales puecfen’producir-
se fos estados de cosas deseados. Ver Habermas, (N° 22), LL1,p. 25

accién. Y asi

30. Esta precision es importante puesto que algunas versiones radicales del positi-

ViSO —como el caso del primer Wit
parecen reducir atin mis la cuestién de [a raciof
resultan significativas y, por tanto, racionales la
y las intervenciones exitosas. Cf. David Pears
Grijalbo, Barcelona, 1973.

genstein, y el positivismo égico—
nalidad. Desde esta perspectiva sélo
s proposiciones empiricas verdaderas
: “Wittgenstein”, I, 2, pp- 77 y sgtes.
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acerca de la verdad de una proposicién, y que lo més cercano a eso re-
mite stempre a una comunidad de comunicacién que presta su consen-
timiento". La objetividad de la que presume el positivismo trasunta la
idea, nuevamente, de que es el sujeto allende el mundo quien juzga si
sus aftrmaciones calzan con el mundo (Tarski) y que al hacerlo lo lo-
gra con certeza. Un auténtico enunciado, dice Schlick, “tiene que ser
susceptible de verificacién concluyente™, “Toda ciencia es un conoci-
miento cierto y evidente” prescribe la segunda de las Reglas para la di-
reccidn del Entendimiento de Descartes®”. Pero esa seguridad sigue siendo
el producto de un proceso que la conciencia realiza en estado trascen-
dentaly para la que no requiere la intervencién de nadie mis; los otros,
aparecen desdibujados al punto que la exigencia de que la observacién
esté ligada a efectos reproducibles en condiciones controladas, no tiene
otro sentido que permitir para cada sujeto, sin mediacién alguna, igual
constatacién trascendental.

Popper parece darle la razén a Habermas, aunque a regaiadien-
tes, cuando discute lo que él llama “La objetividad de la base empirica”
y el rol que juegan en la falsacién los llamados “enunciados basicos™.
Estos derriban o falsan aquellas teorfas cientificas que estdn en contra-
diccién con ellos, cuando han sido verificados, como diria Schlick, de
modo concluyente. Esta verificacién final parece posibilitada porque
los enunciados bisicos tienen un grado de universalidad igual o cerca-
no a cero, lo que quiere decir que pueden constatarse sin dudas porque
se reducen l6gicamente a un evento o singularidad observable. Pero es-
to, inevitablemente, reducirfa la ciencia a “psicologismo” como recono-
ce y rechaza al mismo tiempo, el propio Popper®; porque todo pende-

31 Para una exposicién mis nitida de esta idea ver Habermas, Jiirgen: “La l6gica
de las ciencias sociales”, I, 2, IL, p. 50. Tecnos, Madrid, 1990.

32. Popper, (N° 24),1, 6, p. 39.

33 Citado en Taylor, (N° 27), p. 23.

34 Popper, (N°24),V, 29, p. 99.

35, Idem,V,27,p.93.



ria de la convicci6n subjetiva del observador. Lo que ocurre es que la
aceptacién de la observacién realizada, la verdad del enunciado basico
commno uln e.vemo critico que logra derribar una teoria cientifica, remi{e,
al asentimiento de una comunidad de comunicacién, en este caso la co.
munidad cientifica, en donde la verdad y la objetividad se fluidifican
en gn proceso de votacién tras el cual se alza victoriosa la Ginica verdad
posible: aquella que se alcanza por medio de un consenso racional-
mente motivado y no por la ficcién de una verificacién concluyente’

Las mayores disputas de la historia de la ciencia versan, precisamentel
sobre la validez falsadora de tales enunciados basicos. Asf, Popper ter—)
mina reconociendo “...que la objetividad de los enunciados cientificos
descansa en el hecho de que pueden contrastarse wntersubjetivamente” y
agrega todavia: “la contrastacién intersubjetiva es meramente un as.
pecto muy importante de la idea m4s general de la critica intersubjetiva

o dicho de otro modo, de la idea de regulacién mutua por medio dei
debate critico™”. Asi puestas las cosas, resulta que la regla de la mayorfa
no sélo promulga y deroga la ley, sino que también hace lo propio con
las teorias cientificas.

Fiel al leitmotiv hegeliano de superar el subjetivismo y de am-
pliar el concepto de racionalidad, Habermas postula lo que él llama
razén comunicativa® como candidato para tal superacién. Incluso en
el e_’lmbito de la verdad proposicional que, segiin los positivistas, es el
tinico dmbito que compete a la ciencia ¥ Que puede pretender ser epis-
teme y no doxa, no son ya las “verdades cientificas” herramientas de
control técnico del mundo manejadas por sujetos aislados, sino que es
la utilizacién comunicativa de ese saber proposicional en actos de ha-
bla, lo que le da a la ciencia el valor que le concedemos. Esta utiliza-

36. Habermas, (N° 31),1, 2, 11, p. 50.
37. Popper, (N°24),1, 8, p. 43 y nota *1.

38. Segiin Hab.cr.mas, el concepto de racionalidad comunicativa viene dado no
por la adquisicién de conocimiento sino por la forma en que sujetos capaces
de lenguaje y accién hacen uso del conocimiento, Se trata entonces de un concepto
disposicio ionali :
P nal de racionalidad. Cf. Habermas: (N°22),1,1, 1, p. 24.
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cién intersubjetiva del conocimiento es, por otro lado, lo que permite a
Heidegger visualizar a la ciencia como la mayor y mis perfecta empre-
sa de dominacién econémica del mundo. Pero incluso si apreciamos a
la ciencia como progreso desinteresado del conocimiento, lo que hay
desde siempre es una comunidad de interlocutores que tratan de en-
tenderse sobre estados de cosas en el mundo y que, para ello deben
estar dispuestos a modificar sus iniciales puntos de vista y a dejarse per-
suadir por los argumentos de los demds. Como Popper habia logrado
barruntar, el concepto de racionalidad comunicativa remite a la idea de
regulacién mutua por medio del debate critico y a la experiencia central
de la capacidad del habla argumentauva de aunar sin coacciones y de
generar consensos racionalmente motivados®.

{Pero por qué hay desde siempre una comunidad de hablantes,
mds bien que inteligencias descolgadas del proceso de comunicacién?
Pues bien, como vimos anteriormente, s6lo puede predicarse racionali-
dad de una afirmacién, en el imbito del uso comunicativo del lenguaje,
s1 el hablante cumple las condiciones que son necesarias para la con-
secucién del fin ilocucionario de entenderse sobre algo en el mundo al
menos con otro participante en la comunicacién. Pero, y esto es lo im-
portante, antes de lanzarse a la blisqueda de consensos es necesatio
que los implicados en la discusién cuenten con un concepto abstracto
de mundo, que supongan que el mundo en el que estdn es el mismo
mundo que ambos comparten, que son capaces de tener genuinas ex-
periencias y que el lenguaje en el que se expresan y los significados
contenidos en él no son idiosincrisicos al punto de no poder entenderse
entre si, nociones todas que sélo advienen a la conciencia de los suje-
tos a través de la prictica comunicativa.

La nocién de mundo, pende, entonces, de la totalidad de las in-
terpretaciones que son presupuestas por los participantes como un sa-
ber de fondo no problemitico. De hecho, la existencia cotidiana reposa
sobre una cantidad casi infinita de consensos grandes y pequeiios que
alimentan nuestra sensacién de confianza en que el mundo no desapa-
recerd repentinamente ante nuestros 0jos. Esta confianza en la regula-

39, Idem,L11,[1],p.27.



ridad del mundo empirico y social es la que permite que nuestras vidas
transcurran con normalidad y no bajo ¢l signo de la amenaza perma-
nente: si de pronto todo se volviera problema al mismo tiem :
misma urgencia sentirfamos de modo bien vivido que la vi(l); Cec;nul:
terremoto inacabable que oscila bajo nuestros zapatos. Esto ocurre por
CIerto, en contextos especificos como una guerra civil, un ca[aclisrr;o o
una epidemia, pero aquello que ilamamos normalidad supone ese s)a-
ber de fondo no problemitico que al mismo tiempo hace posible que
los hablantes negocien los términos de la situacién y alcancen acuer-
Slos. .EStO es loque Gouldner llama “mundane reasoning”, y Habermas
honzonte de un mundo de la vida”: “el que una comunidad se oriente
asimisma en el mundo como algo esencialmente constante, como algo
que es conocido y cognoscible en comin con los demas, provee a esa
comunidad de razones de peso para hacerse preguntas de tipo pecu-
liar, de las que es un representante prototipico la siguiente: ¢Pero c6mo
es posible que €l lo vea y tG no?*”. En otras palabras, la anticipada una-
nimidad de la experiencia presupone una comunidad con otros que se
supone estdn observando el mismo mundo, que estdn dotados consti-
tucionalmente para tener auténticas experiencias, que tienen motivos
que los hacen hablar sinceramente sobre sus experiencias y que hablan
de acuerdo a esquemas de expresién compartidos y reconocibles por
todos. Segin este punto de vista, las manifestaciones racionales se re-
velan como acciones plenas de sentido e inteligibles en su contexto.
Dicho en términos neideggerianos, el yo, en su lucha con el malin
génie, no sélo da con el hallazgo de si mismo, sino que encuentra que
ya ahf arrojado en la existencia, iactata proiectio, era uno en comunién
con los otros que, como un es pejo, posibilitan su existencia al devolver-
le continua e interminablemente una imagen de si mismo. Uno puede
retirarse de la comunidad de comunicacién a la que pertenece sélo des-
pués de advenir como yo en el seno de esa comunidad que, como un te-
16n de fondo permite que el haz de luz que revela mi identidad se pro-
yecte sobre el escenario. Por ello, nunca se est4 realmente solo, o dicho
de otro modo, se necesitan demasiados para estar solo, porque uno ad-

4. idem,L1,1,[1),B), p. 31.
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quiere conciencia de si, entre otras cosas, debido a que en la interaccién
con otros al interior del lenguaje aprende 1 ocupar las distintas perspec-
uvas que los pronombres personales hacen posible. La perspectiva de
primera persona s6lo es posible desde ia continua interpelacién critica
que uno realiza desde la perspectiva de la segunda y de la tercera perso-
na del singular, y mds atu, la conciencia de que puedo asumir esos ro-
les como si se tratara de un travestimento, un baile de méscaras, provie-
ne de la aparicién bien concreta de otros yoes, los otros significativos de
Mead, que en momentos cruciales nos han dicho “td estds equivoca-
do”, “la persona que eres no es la que deberias ser”, “guarda compostu-
ray ldvate la cara”. La perspectiva de tercera persona, por su parte, sélo
es posible desde la primera persona del plural: “Que él deberfa cambiar
de sastre” o que “deberia preocuparse de pagar sus deudas” es algo que
sélo “nosotros” podemos hacerle ver. Esa relacién entre un nosotros y
un €l, posibilita la critica de un observador que abre la via para un ellos.
Por eso el lenguaje, como dirfa Mead, es un continuo ideal role taking
play en el que podemos cambiar de méscara segtin la ocasién.
Elbislogo, a solas con sus microbios, el astrénomo y el firmamen-
to, son representaciones que el positivismo hizo populares pero cuya
falsedad se hace patente cuando se observan las cosas con mayor cuida-
do*. De igual manera, la verdad objetiva de las ciencias es otro mito
que la epistemologia se encargé de propagar en su rol de fiscalizadora
de las credenciales de toda pretensién de verdad. Lo que sabemos hoy,
es que no sdlo los gobernantes son elegidos por el cincuenta por ciento
mds uno, stno que las teorias cientificas también lo son. Esta supera-
cién de la epistemologia® y del ideal representacional cartesiano, que
Rorty ha vuelto tesis de comiin aceptacién hoy dia*, fue uno de los mo-
tivos centrales del pensamiento hegeliano y sigue siendo pilar funda-

41 Taylor, (N° 27), p. 23.
42. Idem, pp. 19y sgtes.

43. Rorty, Richard: “Philosophy and the Mirror of Nature”. Princeton University
Press, 1979.
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mental en el de Habermas*. Al fluidificarse el ideal} de la objetividad v
de la verdad proposicional que el positivismo 16gico habfa convertidz;
en el canon de la racionalidad posible, y al sustituirlo en todos los la
nos posibles por la idea de regulacién mutua por medio del] debatein’—
tico, Habermas logra ampliar el 4mbito del habla racional a esferas comc;
la moral, que habfan sido desechadas de entrada por el positivismo*
o I—lIabe_rl[‘nas afirma que, de modo similar a como ocurre en el mc.>-
¢lode la utilizacién monolégica de saber proposicional:

tos de accién comunicativa —o sea, en aqiellljos émbit(i),segelif);?gitz:
cién de la acci6n a través de actos de habla— sélo puede ser considera:
do racAional aquel sujeto capaz de orientar su accién por pretensiones
dfe v.ahdcz intersubjetivamente reconocidas. Pero, como ya vimos, al
diluirse la pretensién de objetividad de la verdad proposicional ; al
quedar en primer plano la idea de regulacién intersubjetiva en el cfleba—
te critico donde nada, en principio, queda fuera de la deliberacién. re-
sulta obvio que la verdad no es el tnico canon de validez que los s:Jje-
tos reconocen en sus interacciones lingiifsticas y que la reduccién posi-
tivista de la racionalidad es artificiosa y artificial®®. De hecho, contra la
pertinaz insistencia del positivismo 16gico segiin la cual e lcngt,xajc moral
se red.uce aun conjunto de pseudoproposiciones carentes de sentido, la
experiencia cotidiana nos enrostra lo contraintuitivo de esta pretcnsit’in
pues hacemos exhortaciones, enunciamos mandatos, dirigimos repro-,
ches y ni por un segundo dudamos de que se trata de actos de habla
prefiados de sentido, ni que sus destinatarios tienen problemas para
comprender el alcance de los mismos. De modo que si los actos de ha-
bla descriptivos ya no pueden reclamar un cierto pedigree frente a los
restantes, también las acciones reguladas por normas y las exterio-
rizaciones subjetivas adquieren el cardcter de manifestaciones provis-
tas de sentido, inteligibles en su contexto, que van vinculadas a una

4. Apareceaqui con claridad la influencia que la teorfa pragmatista de la verdad

como consenso de Charles Peirce ha ejercido en Habermas. Ver Apel, Karl-
Otto: “Teoria de la verdad y ética del discurso”, I, IV, p. 63. Paidés, Barcelona, 1991.
43. Habermas, (N°31),1,2,1I, p. 50.

6. Apel, (N°44), 1, IV, p. 63.

pretensién de validez susceptible de critica. Lo que ha quedado deva-
luado es la suposicién de que cualquier controversia puede ser resuelta,
como ocurria en el falso esquema de la objetividad, tajantemente. Todo
queda abierto ahora al examen critico de los interlocutores y a la capa-
cidad del habla argumentativa de alcanzar consensos racionalmente
motivados. Con todo, el saber encarnado en las acciones reguladas por
normas y en las manifestaciones expresivas, no se refieren a la existen-
cia de estados de cosas sino a la validez de normas o a la exteriorizacion
de vivencias subjetivas. Estas consideraciones permiten a Habermas en-
gir, junto a la verdad proposicional, a la rectitud normativa y a la vera-
cidad subjetiva como pretensiones de validez susceptibles de critica, que
amplian el concepto de racionalidad centrada en el sujeto.

Por cierto, es la disolucién del ideal de objetividad en consenso,
el consenso de las comunidades cientificas sobre la verdad, lo que abre
espacio para la reintroduccién del criterio de validez intersubjetivo que
representa la correccién normativa o la justicia y que habfa quedado
abandonado al inicio del mundo moderno tras la critica hegeliana a
Kant”. La imposibilidad de fundamentar las normas de deber en tér-
minos de un imperativo categérico es lo que conduce al escepticismo
metaético. Habermas se aparta de semejante escepticismo y se atiene a
la conviccién de que nada cae por detras del debate critico efectuado al
interior de una comunidad de hablantes, ya sea para alcanzar consen-
sos sobre la verdad de un acontecimiento en el mundo exterior, sobre la
justicia de una norma en el mundo social, o sobre la veracidad de una
experiencia en el mundo subjetivo. Ya vamos a ver c6mo retoma Haber-
mas la empresa kantiana de fundamentacién de las normas de deberen
términos de lo que él llama zeoria de discurso.

Tenemos, entonces, que no sélo son racionales las afirmaciones
fundadas y las acciones eficientes, sino que junto a estas, hay otros can-
didatos para el predicativo racional, a saber:

- Consideramos racional a aquel que sigue una norma vigente
y es capaz de justificar su accién frente a un critico interpre-

47. Habermas, Jiirgen: “Conocimiento e interés”, I, 1, p. 14. Taurus, Madrid,
1990.
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tando una situacién dada a la luz de expectativas legitimas de
comportamiento®,

- Llamamos racional, también, a todo sujeto capaz de expresar
verazmente un deseo, un sentimiento, o un estado de dnimo,
que revela un secreto, que confiesa un hecho, etc., v que des-
pués convence a un critico de la autenticidad de la vivencia asf
develada sacando las consecuencias précticas y comportindo-
se de forma consistente con lo dicho®.

- Més o menos racionales pueden ser, también, las manifesta-
ciones o emisiones evaluativas, siempre que los sujetos que las
expresan lo hagan de modo que los otros miembros de su mun-
do de la vida puedan reconocer bajo esas descripciones sus
propias reacciones ante situaciones andlogas®. (Con todo, Ha-
bermas advierte que este tipo de manifestaciones no estdn pro-
vistas de una pretensién de validez claramente delimitada como
ocurre en los casos anteriores; no tienen la universalidad de
normas intersubjetivamente reconocidas, pero tampoco resul-
tan absolutamente privadas. As que cualquiera es capaz de
discernir cudndo se hace un uso racional o irracional de estos
estdndares con que los miembros de una comunidad de cultu-
1ay lenguaje interpretan sus necesidades).

En sintesis, las acciones reguladas pornormas, la exteriorizacién
de estados subjetivos y las manifestaciones o juicios evaluativos vienen
a completar la lista de los actos de habla para configurar una prictica
comunicativa que sobre el trasfondo de un mundo de la vida ttendea la
consecucién, mantenimiento y renovacién de un consenso que descan-
sa sobre el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez
susceptibles de critica. En un momento mis se vers la cuestién de cémo
tales pretensiones de validez comportan una promesa de desempefio

48.  Habermas, (N°22),1,1, 1, 2], p. 33.
49 fdem, 11,1, [2], p. 34.

50 fdem,1,1,1,{2], p. 35.

|
&
|

argumentativo, es decir, de poder apoyarlas con razones en aquellos ca-
50s €N que sea preciso, en otras palabras, en los casos de disenso.

(2) La interaccién social en los colectivos humanos se realiza,
necesaria e inexcusablemente, en algin lenguaje, lo que viene a dar es-
pesorala afirmacién de que el lenguaje es la casa que habitamos todos.
Las interacciones humanas, son por tanto, interacciones lingtifstica-
mente mediadas. Este simple hecho nos abre a la perspectiva de cémo
se entrelazan razén comunicativa y accién comunicativa.

Habermas llama “accién comunicativa” a aquella accién social
en que los planes de acci6n de los distintos agentes quedan coordina-
dos a través de actos de habla en que los participantes tratan de cumplir
el fin ilocucionario de entenderse sobre algo en el mundo (actitud rea-
lizativa o performativa) y en que preteaden validez (en los tres sentidos
expuestos) para sus manifestaciones simbélicas™. (No hay que olvidar
que los hablantes también persiguen fines estratégicos ademis de los
dialégicos). Alejecutar “ego” un acto de habla y al tomar “alter” postu-
ra frente a ese acto, ambos entablan una relacién interpersonal. Tal re-
lacién viene estructurada por el sistema de pers pectivas reciprocamente
cntrelazadas de hablante, oyentes y asistentes actualmente no implica-
dos (vgr. el intérprete social ante un hecho del pasado). A ello corres-
ponde en el plano gramatical el sistema de pronombres personales.
Quien se ha ejercitado en este sistema ha aprendido cémo adoptar en
actitud realizativa las perspectivas de primera, segunda y tercera perso-
nay c6mo poder intercambiarlas {esto es lo que Mead ha llamado “ideal
role taking™).

Habermas opone este modelo de accién comunicativa a la acti-
tud meramente objetivante que adopta un observador frente a las enti-
dades que le salen al paso en el mundo. La relacién represiva de un su-
jeto que, en actitud objetivante, se vuelve objeto de si mismo, se desplo-
ma frente al fenémeno de la intersubjetividad generada lingiifstica-
mente: el “ego” se encuentra, ahora, en una relacién interpersonal que
le permite referirse a s mismo, desde la perspectiva de “alter”, como

51. fdem, 11,3, [3], pp. 136 y sgtes.
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participante en una interaccién. Como vimos antes a propdsito de
Heidegger, o mas bien de Arendt, al sujeto radicalizado y autoconsciente
de si, el sujeto cartesiano, se le escapé que ya era ahf arrojado en la exis-
tencia con otros, y que la autoconciencia que es su triunfo y su tragedia
10 es algo que el sujeto logra sélo apartado del mundo, sino que hace
su aparicién en la interaccidn con esos otros significativos y que luego
queda abierta a un teatro universal de espectadores. En esta abertura
rfidical del ser, para seguir con Heidegger, en este ser-siendo, quedo
siempre remitido a los otros, incluso a los otros del pasado frente a los
cuales puedo enfrentarme o tomar partido para construir mi propia ima-
gen de mundo: sélo puedo contemplarme como moderno o como post-
modemo contra el tel6n de fondo de los otros que ya son historia y que
puedo tildar de modernos o premodernos o lo que sea. Fiel al leit moriy
hegeliano, Habermas supone que en la subjetividad descolgada de las
instancias de comunicacién estriba la aporia de la modernidad, en el
olvido de que el sujeto s6lo adviene en la interaccién comunicativa con
otros sujetos. En la pareja conceptual razén comunicativa/accién
comunicativa cifra Habermas la posibilidad de escapar a la trampa del
sujeto™.

Ya habfamos adelantado el hecho de que las acciones y emisio-
aes de los sujetos de una comunidad de comunicacién se revelan como
manifestaciones plenas de sentido e inteligibles en su contexto, merced
ala préctica comunicativa en que los sujetos se hacen con un concepto
abstracto de mundo, y con una nocién del mundo social que intersub-
jetivamente comparten. Pero no hay que perder de vista la racionalidad
inmanente de la accién comunicativa, que viene a ser como la peculiar
pulsién que el lenguaje lleva en su seno. Esto hace que todo sujeto al
interactuar por medio del lenguaje tenga que aceptar los criterios de
racionalidad subyacente a ese lenguaje (estos criterios son, como ya se
expuso, los cdnones de validez de la verdad proposicional, de rectitud
normativa y de veracidad subjetiva); son en palabras de Habermas, los
fundamentos inexcusables de toda interaccién lingiifsticamente me-
diada. La accién comunicativa, presupone el lenguaje como un medio

——

52. Habermas, (N° 9), 11, pp- 351 y sgres.
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de entendimiento, en que hablantes y oyentes se refieren, desde el hori-
zonte preinterpretado que su mundo de vida representa, simultdnea-
mente a algo en el mundo, en el mundo social y en el subjetivo, para
negociar definiciones de la situacién que puedan ser compartidas por
todos. En este contexto, resulta claro que todo disenso presenta un pe-
culiar desafio para todo mundo de la vida, pues constituye una fractura
del consenso que venfa asegurado por el saber de fondo compartido y
que no puede absorberse con las rutinas comunicativas habituales. Toda
disonancia constituye una razén suficiente para suponer que no se curm-
ple una o varias de las condiciones que se suponia se cumplian cuando
se anticipaba la unanimidad. Esto nos remite, inmediatamente, al anj-
lisis de la dimensién discursiva como forma de reflexién de la accién
comunicativa.

La eclosién de la subjetividad que se produce con Lutero y luego
con Descartes pone al sujeto moderno en la incémoda posicién de sa-
ber que yanada es inconmovible, salvo los supuestos de la duda y la cri-
tica sistemdtica. Estos supuestos, que no son otros que los criterios de
validez antes apuntados, se hacen visibles en el discurso, que no es otra
cosa que la autorreflexién de la interaccién comunicativa. Al reflexio-
nar sobre los limites que la comunicacién impone, es decir, al pensar
sobre qué cosas quedan vedadas al examen critico de los hablantes, los
sujetos encuentran que nada es intangible, ni siquiera los dioses, y que
todo consenso existente puede ser revisado y disuelto. Al volverse re-
flexiva, la comunicacién revela los supuestos que se hallan inscritos en
ellay que fluyen de su propia estructura, es decir, de que la comunica-
cién supone intrinsecamente una orientacién de los sujetos a entender-
se. Y el poder entenderme con otros, ya sea sobre cosas en el mundo
empirico, en el mundo social, o en el mundo subjetivo requiere de cri-
terios de validez por mor de los cuales el debate critico de los interlo-
cutores pueda ser medido y regulado. Estos criterios, como ya hemos
anunciado, son la verdad proposicional, la correccion normativa y la
veracidad subjetiva.

(3) La racionalidad imnamente a la accién comunicativa dice
relaci6n con el hecho de que el consenso comunicativamente alcanza-
do pueda sostenerse, en ltima instancia, en razones. Ya habfamos vis-
to denantes que Habermas piensa que nada cae por detras del debate
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critico de una comunidad de comunicacién y que por ende todo esta
sujeto a revisién y deliberacién. Como yasedijo, en las relaciones inter-
personales mediadas por el lenguaje los sujetos reconocen validez para
sus acciones y emisiones. Los criterios de validez ancjos a toda manifes.
tacién simb6lica operan a fuer de promesas de que Hegado el caso. [os
sujetos podrdn fundamentar tajes pretensiones de validez con razo;ms.
De modo que la racionalidad de Ia accién comunicativa conecta cop g
capaﬁdad de desempeiio argumentativo de los sujetos, esto es, con la
prdctica de la argumentacién como nstancia de apelacién que permite
proseguir la accién comunicativa con medios reflexivos cuando se pro-
duce un desacuerdo que no puede ser resuelto mediante la prictica co-
municativa habitual, pero que tampoco admite un uso estratégico de |a
fuerza.

De acuerdo a lo expuesto, 1a accién comunicativa aparece como
forma primaria de interaccién social, cuya racionalidad inmanente que-
da en eltapete, 0 queda en cuestin, toda vez que se produce un disen.-
so. En estos casos, se echa a andar una forma de interaccién social se-
cundaria, cuyo umbral de racionalidad es mucho mis exigente que aquel
al que apelamos en nuestras interacciones cotidianas, puesto que en
este dmbito los sujetos deben ser capaces de solventar la validez de ac-
clones y emisiones que antes presuponfamos y que ahora, merced aj
disenso, requieren de una fundamentacién a través de un discurso. Esto
explica la intima conexién que Habermas percibe entre |a pareja con-
ceptual razén comunicativa/accign comunicativa y la capacidad de au-
nar sin coacciones que todo habla argumentativa tiene,

Habermas reserva la expresién “discurso” para designar el tipo
de habla en que los implicados tematizan las pretensiones de validez
que se han tornado dudosas tras el disenso, y en que tratan de sostener-
las o recusarlas por medio de argumentos™. En toda argumentacién se
despliegan argumentos que estdn intimamente relacionados con las pre-
tensiones de validez cuestionadas. Ahora bien, el modo de desplegar
tales argumentos depende de una légica de la argumentacién que no se
refiere, como la I6gica formal, a relaciones de inferencia entre unidades

53. Habermas, (N° 22), LL 1, [3],pp.43y sgtes.
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semdnticas (oraciones), sino a relaciones internas, también de tipo no
deductivo, entre las unidades pragmaticas (actos de habla) de que se
componen los argumentos y que suele denominarse “légica informal™,
En este plano adquiere relevancia la reconstruccién que en términos
de pragmatica trascendental han intentado Habermas y Apel” de los
presupuestos comunicativos generales de la argumentacién. Estos pre-
supuestos operan como determinaciones de una situacién ideal de ha-
bla, son las condiciones generales de simetria que todo hablante com-
petente ha de reconocer en la medida en que acepta entrar en una ar-
gumentacion. Ya veremos mds adelante c6mo estos presupuestos prag-
maticos adquieren relevancia en una “ética discursiva”, puesto que todo
aquel que niega la posibilidad de desempefio argumentativo en lo to-
cante a las pretensiones de validez asociadas a las normas de accién,
incurrirfa en el decir de Apel en una “realizacién contradictoria” o en
una “contradiccién performativa”, esto es, estarfa contrariando uno de
los presupuestos que acepté al entrar en una argumentacién prictico-
moral.

Enesta constatacién habermasiana, retorna, aunque transmuta-
do, un motivo cartesiano que vefamos anteriormente: asf como el yo
enfrentado a la borradura de todo no puede borrarse a st mismo, los ha-
blantes que tratan de ponerse de acuerdo sobre algo en el mundo obje-
tvo, en el mundo social —o sea sobre la correccién de una norma—, o
en el mundo subjetivo, no pueden poner en duda los supuestos del ha-
bla critica. Habermas y Apel disputan, sobre el terreno que les propor-
ciona la pragmitica trascendental, a aquellas concepciones metaéticas
que niegan la posibilidad de argumentacién racional en el campo préc-
tico moral. El analisis pragmitico de los actos de habla arroja luz sobre
el hecho de que en la vida cotidiana nadie se pondria a argumentar
moralmente si no partiera intuitivamente del supuesto, bien fuerte por
cierto, de que es posible llegar a un acuerdo fundado. Para Habermas y
Apel esto representa una pulsién que viene dada por el caricter de las

54. Ibidem.

55. Apel, (N° 44), 1L, 1, pp. 147 y sgtes.; Habermas, (N°22), 1,1, 1, [3], pp-43y
sgtes.
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interacciones sociales humanas, a saber: interacciones mediadas por el
lenguaje. “Las normas de accién se presentan en su dmbito de validey
con la pretensién de expresar, en relacién con la materia necesitada de
regulaci6n, un interés comin a todos los afectados y de merecer por
ello un reconocimiento general; de ahi que las normas vilidas, en con-
diciones que neutralizan cualquier otro motivo que no sea el de |a bis-
queda cooperativa de la verdad, tienen en principio que poder encon-
trar también el asentimiento racionalmente motivado de todos los afec-
tados™,

Las precisiones efectuadas en los tres apartados anteriores
explicitan el aparataje terico sobre el cual Habermas erige su proyecto
de “ética discursiva” o como la llama también Apel, “ética de una co-
munidad ideal de comunicacién””. En posesién de tales herramientas
procederé a desarrollar los apartados finales, encamindndome a una
presentacién de “Facticidad y Validez” que resultaba imposible sin de-
tenerme en estos preliminares.

I

El propio Habermas se ha encargado de vincular su “ética del
discurso” a la moral kantiana®®. Sin embargo, se atiene a la intuicién
bisica de Hegel de que las éticas teleoldgicas y deontolégicas yerran la
unidad del fenémeno moral, al escindir las cuestiones relativas 2 la “vi-
da buena” y a la validez deé6ntica de las normas. Esta escisién ha fijado
el tipode desarrollo teérico que una y otra han emprendido, a saber: las
éticas del deber se han concentrado en el establecimiento del principio
de justicia, y las éticas de los bienes se han especializado en las cuestio-
nes relativas al bien comin. Sobre la conviceidn de que tales desarro-
llos constituyen unilateralizaciones que corren en paralelo, Hegel es-
tructura su concepto de eticidad; a través de ¢l se vuelve contra el uni-

56. Habermas, (N°22), 1,1, 1, {2], p. 38.
57. Apel, (N° 44), 11,1, pp. 147 y sgres.

58. Habermas, Jiirgea: “Escritos sobre moralidad y eticidad”, I, I, ad 1), p. 100.
Paidés, Barcelona, 1991,
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versalismo abstracto de la justicia tal y como viene expresado en el dere-
cho natural racional y, en la ética kantiana, y contra el particularismo
del bien comiin como se expresa en la ética de la polis de Aristételes o
en la érica tomista de los bienes. La “ética del discurso”, nos dice Ha-
bermas, hace suya esta intencién basica de Hegel para desempenarla
con medios kantianos™,

El concepto de moral de Kant se le antoja muy estrecho a Ha-
bermas, pues a diferencia de las éticas cldsicas que se habfan referido
también a las condiciones de una vida virtuosa, la moral kantiana se
circunscribe a la cuestién de cudndo una accién es justa o correcta. Lo
que la teorfa moral de Kant intenta abordar y explicar es la validez
deéntica, o si se prefiere, el deber ser de mandatos y normas de accién ©.
La ética kantiana es deontolégica, precisamente en este sentido. La éz-
ca del discurso, en cambio, difumina la cesura practicada por las mora-
les del deber y de los bienes, explicando c6mo ambos principios provie-
nen de la misma rafz de la moral, a saber: de 1a valnerabilidad del ser
humano que sélo puede individuarse por via de socializacién, de modo
que la moral no puede proteger una dimensién descuidando la otra,
esto es, proteger los derechos del individuo sin proteger, a la vez, el bien
de la comunidad a que el individuo pertenece . Esta idea, como vere-
mos, retorna con fuerza en “Facticidad y Validez”, donde Habermas
intenta mostrar que tanto la idea de derechos subjetivos como de auto-
nomia ciudadana, se presuponen y no estdn en cortocircuito como libe-
rales y demoécratas tienden a pensar®.

Los procesos comunicativos a través de los cuales tiene lugar la
socializacién, mantienen cooriginariamente la identidad del individuo
y la del colectivo. La dindmica de la comunicacién, como veremos, al
tiempo que nos obliga a individuarnos, nos lanza también en la direc-
ci6n contraria, a saber: nos conecta permanentemente con un teatro

59.  Idem,11,1,ad 2), p. 109.

60. Colomer, Eusebi: “El pensamiento alem4n de Kant a Heidegger; La filosofia
trascendental: Kant”, I, VIIL, 8, p. 229. Herder, Barcelona, 1993.

61. Habermas, (N°22),1, 1, 2, [4], pp. 99 y sgtes.
62. Habermas, (N° 15), I1L, I, p. 150.
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universal de espectadores que invisiblemente acepta o recusa nuestras
pretensiones de validez tocante a nuestras afirmaciones o descripcio-
nes, nuestras decisiones o acciones o nuestros relatos acerca de nuestros
estados internos. El sistema de pronombres personales inscrito en [a es-
tructura de todo lenguaje empuja inmisericordemente a los sujetos a
individuarse. Esta progresiva individuacién aumenta las posibilidades
de desamparo e indefensién, y la correspondiente necesidad de amparo
y proteccién. Tales consideraciones nos permiten columbrar por qué
desde un punto de vista antropolégico se considera a la moral como un
mecanismo protector que sirve de compensacién a la vulnerabilidad
estructuralmente inscrita en las formas de vida socioculturales®.

Siguiendo con los puntos de contacto entre Kant y Habermas,
hay que sefalar que la ética del discurso también es cognitivista. Con es-
to se quiere significar que las cuestiones pricticas pueden decidirse, en
principio, por medio de argumentaciones. No obstante, el uso del con-
cepto “cognitivo” puede mover a equivocaciones. En efecto, muchas de
las posiciones metaéticas no escépticas se juzgan a si mismas como
cognitivistas, por cuanto la correccién de nuestras acciones o de las nor-
mas a que ellas remiten, dependen de la verdad de tales normas o de los
principios morales que las sostienen. En otras palabras, la “verdad” de
las cuestiones précticas, sugiere que hay una asimilacién de los enun-
ciados normativos a los descriptivos —lo que infringiria el axioma de
Hume®—. Asi ocurre por ejemplo en el intuicionismo de Moore, don-
de los enunciados normativos son tratados como si pudieran ser verda-
deros o falsos, de igual forma que los enunciados descriptivos.

Segln Moore, los juicios morales informan acerca de ciertas cua-
lidades no naturales de las acciones (lo bueno) de modo similar a como
los juicios descriptivos nos dan noticia de ciertas cualidades naturales
de las acctones (como lo amarillo). Tanto el intuicionismo como sus
contrapartidas subjetivistas: el emotivismo de Stevenson y el prescrip-
tivismo de Hare, parten del supuesto falso de que solamente la validez

63. Habermas, (N° 58),11, I, ad 2), p. 105.

64. Hume, David: “Tratado de la naturaleza humana”, I, L, 1, pp. 633 y 634.
Tecnos, Madrid, 1992. '
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de verdad (Wahrheitsgeltung) de los enunciados descriptivos fija el sen-
tido en el que, en general; se pueden aceptar cnunciados fundamenta-
dos de cualquier modo®. La posicién de Habermas es cognitivista en
un sentido anilogo, pero diverso, v es que los juicios normativos pue-
den fundamentarse argumentativamente por mor del criterio de vali-
dez susceptible de critica que es la rectitud normative. Habermas con-
cuerda con el positivismo en que la racionalidad va intimamente ligada
a la validez, pero no sélo a la validez proposicional, sino que también a
la rectitud normativa y a la veracidad subjetiva. Este cambio de giro vie-
ne dado por la ampliacién conceptual en términos de racionalidad co-
municativa —cxaminada en el apartado (1)— con la que Habermas
cree trascender el logocentrismo de la modernidad.

La ética del discurso es también formalista, lo cual quiere decir
que es capaz, al igual que el kantismo, de especificar un principio que
selecciona y distingue como vilidas las normas de accidn susceptibles
de universalizacién. Este principio que en la ética de Kant se presenta
através del imperativo categdrico, cede el lugar en la ética del discurso al
principio de universalizacién “U”, que adopta en los discursos practi-
cos el rol de una regla de argumentacién. Voy a dejar en suspenso el
andlisis de tal principio ~—que retomaré en el apartado siguiente— para
concentrarme en la Gltima coincidencia que cabe advertir entre las filo-
soffas morales de Habermas y de Kant, a saber: su cardcter universalista.

Consideramos universalista a toda ética que sostiene que su prin-
cipio de universalizacién tiene validez general, esto es, que va mds all4
de las intuiciones de una cultura o época determinada. Segtin Habermas
“la estrategia de la ética del discurso de obtener los contenidos de una
moral universalista a partir de los presupuestos generales de la argu-
mentacién tiene perspectivas de éxito precisamente porque el discurso
representa una forma de comunicacién mds exigente que apunta mds
alld de las formas de vida concretas, en que las presuposiciones de la
accién orientada al entendimiento se generalizan, abstraen y deslimitan,
es decir, se extienden a una comunidad ideal de comunicacién que in-
cluye a todos los sujetos capaces de lenguaje y de accién™.

65. Habermas, (N° 3), II1, 2, pp. 70 y sgtes.
66. Habermas, (N° 58), 11,1, ad 2), pp. 110y 111.



|
|

48

El cardcter formalista y universalista de la “ética del discurso”,
abre el apartado siguiente, porcuanto nos remite a la cuestién del prin-
cipio de universalizacién “U” y de su fundamentacién en términos de
pragmadtica trascendental.

(1) Como ya adelantara m3s arriba, la introduccién del princi-
pio de universalizacién “U” evoca fuertes reminiscencias con el impe-
rat1vo categérico de Kant. Tal principio posibilita el consenso moral en
la medida en que asegura que tnicamente se aceptan como vilidas
aquellas normas que €xpresan una voluntad general; o como sefiala
Kant unay otra vez, que han de poder convertirse en ley general. EJ
principio “U”, que viene respaldado por las idealizaciones que los suje-
tos de una comunidad de comunicacién se ven forzados a practicar cuan-
do deciden entrar en una argumentacién, es formulado por Habermas
del modo que sigue:

- En el caso de normas v4lidas Jos resultados y consecuencias
laterales que, para |a satisfaccién de los intereses de cada uno,
previsiblemente se sigan de la observancias general de la nor-
ma tienen que poder ser aceptados sin coaccién alguna por
todo?.

Este principio se desgaja de la din4mica peculiar que el habla
argumentativa tiene. El desempefio argumentativo, como forma de pro-
secuci6n de la accién comunicativa con medios reflexivos, involucra los
rendimientos interpretativos de jos implicados en el debate Y que, ala
saz6n, dependen del contexto u horizonte de la vida a] que pertenecen.
Con todo, las interacciones soctales secundarias {(desempeiio discursivo)
noquedan encapsuladas en los contextos particulares en que se desarro-
llan, como Wittgenstein pensaba en su segunda hornada, Las interac-
ciones lingiiisticamente mediadas, porel contrario, albergan un poten-

——
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nos poseen. Asi, siempre que los sujetos capaces de lenguaje y accign
participan en argumentaciones, practican ciertas suposiciones ideal;-
zadoras que, si entiendo bien, pueden exponerse como sigue:

- Los sujetos suponen, necesariamente, que en este tipo de
interacciones les estd vedado el uso estratégico de la fuerza.
En otras palabras, han de suponer que el dnico medio licito
de desempeiio discursivo es la compulsién racional que gene-
ra el mejor argumento, o como Habermas gusta decir: la coac-
cién sin coacciones que el mejor argumento comporta.

- Los sujetos suponen, necesariamente, que este tipo de interac-
ciones son simétricas, esto es, culminan con el restablecimien-
to del consenso roto 0 no culminan®, Este aspecto de la l6gica
discursiva empuja a los sujetos a tratar de alcanzar acuerdos.
No debe olvidarse que la argumentacién opera como meca-
nismo de ultima ratio, que se activa cuando los consensos so-
ciales no pueden ser absorbidos con los medios comunicativos
habituales.

- Los sujetos feconocen, necesariamente, que los criterios de
validez que los implicados en el debate asocian a sus acciones
o emisiones, son pretensiones universales de validez. Este re-
conocimiento intuitivo permite que los sujetos de una etnja
puedan tomar postura frente a otra etnia, o que el intérprete
pueda criticar una cultura ya extinguida. Si ello no fuera asi,
estarfamos entregados a un positivismo de los Juegos de len-
guaje, cuyas implicancias nihilistas y relativistas no se dejan
esperar.

- Launiversalidad de las pretensiones de validez que los sujetos
se reconocen los empujan a Suponer, necesariamente, que sus

68. Esto no quiere decir, claro estd, que las partes no anticipen que una posibili-

dad, siempre latente, es la retirada. Esa posibilidad, precisamente, ilustra acerca
dela precariedad de Ja Integracién social que se articula en el medio que representa e}
lenguaje. Pese a que todos sabemos que siempre es posible que alguien gire sobre sus
talones y dé un portazo, cada vez que tratamos de alcanzar un acuerdo con otros, lo
hacemos desde la suposicién bien fuerte de que es posible hacerlo, mis all4 de si ello
tiene buen o mal suceso en definitiva,
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argumentaciones van dirigidas a una comunidad ideal de co-
municacién de cardcter universal.

- Los hablantes suponen, también, que todos los interlocutores
son capaces de tener auténticas experiencias, y que son capa-
ces de trascender su particular y subjetivo punto de vista e jp-
tercambiar roles.

- Los miembros de una comunidad lingiiistica deben suponer,
también, que tanto hablantes como oyentes pueden entender
de forma idéntica una expresién gramatical. Dan por sentado,
que las mismas expresiones mantienen el mismo significado
en todas las situaciones y actos de habla en que son emplea-
dos.

- Los sujetos han de suponer tambié¢n que el mundo de objetos
que queda alojado en el lenguaje, es real y uno, el mismo
mundo para todos en cualquiera de las situaciones posibles:
mundo natural, mundo social, o mundo de los estados subje-
tvos €0 su caso,

El principio de universalidad “U” puede extraerse de estas su po-
siciones idealizadoras que el an4lisis pragmatico nos permite colum-
brar. En otras palabras, este principio viene cooriginariamente dado
con la participacién de los sujetos en discursos peculiares, a saber: {a
€tica del discurso. Estas suposiciones contraficticas, traducen ese “te-
nerque” que no tenemos mis remedio que adoptar cada vez que trata-
mos de entendernos con otros acerca de algo en el mundo. Tenemos
que suponer, que el acuerdo es posible, que el mundo, en sus distintas
dimensiones, existe, que hay un medio (el lenguaje) en que ese acuer-
do es susceptible de ser alcanzado, que hay una base signicay gramati-
cal que posibilita ese entendimiento, que los acuerdos son tales que
s6lo pueden ser alcanzados libremente y en condiciones de igualdad,
etc. El principio aludido opera como regla suprema de la argumenta-
ci6n moral, y traduce la intuicién corriente de que este tipo de debates
han de realizarse en condiciones de razonable imparcialidad. Esta mis-
ma idea es la que estd a la base de [a “posicién original” de Rawls, yque
la perspectiva pragmatista disuelve como una construccidn artificiosa e
innecesaria, sobre todo en lo que respecta al velo de la ignorancia.
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Si puede extraerse el principio “U” de los presupuestos pragmi-
ticos del habla argumentativa, entonces, puede deducirse de €, estc otro
principio que Habermas designa como “D” ¥y que constituye la regla de
oro de la ética discursiva:

- Sélo pueden pretender validez aquellas normas que pudiesen
contar con €| asentimiento de todos los afectados como parti-
cipantes en un discurso prictico®.

Es importante hacer una precisién, Habermas no supone que
estas idealizaciones se traduzcan concretamente en condiciones que se
dan en todo debate, por eso se hacen necesarias las reglas que institucio-
nalizan las argumentaciones, verbigracia, la orden del dfa, o la existen-
cia de moderador en un cuerpo colegiado”. Lo que Habermas nos dice
es que la peculiar pulsién que la ética del discurso genera,impulsa a [os
sujetos a operar bajo la suposicién de que tales condiciones de hecho se
dan. Quien acepta entrar en debates de tipo prictico-morales acepta,
fdcticamente, estos requisitos, de suerte que si luego manifiesta su es-
cepticismo hacia la posibilidad de llegar a un acuerdo racionalmente
fundamentado, incurrirfa en una realizacién contradictoria o contradic-
cién preformativa (performative widerspruch). Dicho llanamente, ne-
gar la posibilidad de desempeiio argumentativo en el terreno moral su-
pone una contrariedad formal, una infraccién a los presupuestos de [a
préctica argumentativa.

Llegado este punto, estamos en condiciones de abordar la cues-
tién de la relaciéa entre moralidad y eticidad sobre el telén de fondo de
las criticas de Hegel a Kant.

(2) Las relaciones entre moralidad y eticidad vienen dadas por
algunas de las objeciones que Hegel dirigiera a la filosofia moral kan-
tiana, a saber:

69.  Habermas, (N°58), I, I, ad Iy, p. 101.

70. La idea de derecho, como veremos a propésito de “Facticidad y validez”, s

central en el problema de asegurar una tntegracién social que en sociedades
complejas resulta altamente precaria, debido al hundimiento de categorias vinculantes
como el peso de la tradicién o la autoridad del culto,



- La objecién al universalismo abstracto de Ia érica kantiana:
seglin este reparo, los juicios considerados vlidos a la luz del
imperativo categérico tienen que resultar insensibles a la na-
turaleza particular y al contexto del problema en cuestién,
puesto que tal principio escinde, inequivocamente, lo univer-
sal de lo particular”.

- La objecién contra la impotencia del deber ser: e] imperativo
categdrico exige una estricta separacién entre los hechos y las
normas, por lo que no ofrece perspectiva alguna de cémo po-
ner por obra las ideas morales.

Toda ética que, como la discursiva, exhibe caracterfsticas deon-
tolégicas, cognitivistas, formalistas, y universalistas, obtiene su riguro-
so concepto de moral a fuerza de enérgicas abstracciones. Y porello se
le plantea un triple problema:

(a) El problema de silas cuestiones de justicia pueden abstraer-
se de los horizontes del mundo de la vida en que, en cada
caso, viene fijada la idea de una vida VIrtuosa;

(b) El problema de si resulta posible poner por obra las normas
que han quedado justificadas en términos de razonamiento
préctico, o de si ésta—Ia razén practica— ha de ser sustirui-
da por la facultad de la mera prudencia como pensaba
Aristételes, la cual aparece ligada en términos provinciales
al contexto de que se trate; y

(c} Elproblema de silas ideas que sugiere una moral universa-
lista tienen posibilidad de quedar traducidas en la préctica.
Puesto que dicha moral, pende de la existencia de una cul-
tura que le resulte acorde.

La respuesta de Hegel a este trilema es negativa. Su concepto de
eticidad designa a la totalidad ética de los mundos de la vida, a un plexo
que arroja luz no s6lo acerca de la correccién de las acciones y de las
normas, sino que nos habla también de aquello a lo que Habermas se

71. Habermas, (N°58), 11, p. 98.

refiere, mnsistentemente, como las condiciones o requisitos de una vida
buena. Hegel percibe que eso que él llama “eticidad” ha sido desgarra-
do por la modernidad. La moralidad kantiana —merced a las objecio-
nes expuestas— no puede restablecer a la eticidad en su total integri-
dad, pues ni toma en cuenta la moral concreta de los mundos de la
vida, ni posibilita que los principios por ella solventados sean llevados a
la pricuica.

Habermas se opone, en este aspecto, a Hegel. Piensa que las ob-
jeciones a la moral kantiana no hacen mella a la “ética del discurso”.
Para traer a concepto esta conviccién de Habermas, basta recordar que
las argumentaciones se realizan en y con los medios o interpretaciones
que los sujetos obtienen del horizonte de su mundo de la vida, pero
que, al mismo tiempo, los presupuestos pragmatico-universales de la
argumentacién los arrojan fuera de la particularidad de sus contextos
provincianos. “...Cuanto mis se diferencian en las sociedades moder-
nas los intereses y orientaciones valorativas particulares, tanto mas ge-
nerales y abstractas se hacen las normas moralmente justificadas que
regulan en interés de todos los espacios de accién de los individuos. En
las sociedades modernas crece también la extensién de las materias ne-
cesitadas de regulacién que sélo afectan ya a intereses particulares y
que, por tanto, se ven remitidas a la negociacién de compromisos...””,
Con todo, Habermas reconoce que queda abierta la cuestién de cémo
puede neutralizarse la progresiva desmundanizacién de las normas que
se produce en el proceso de fundamentacién de las mismas en la ética
del discurso.

En una entrevista” se le plantea directamente la primera cues-
ti6n a Habermas, a propésito del tema del multiculturalismo: “¢No acaba
ocurriendo que un fundamentalismo provoca otro fundamentalismo? Mu-
cha gente le viene llamando a usted ya “fundamentalista de la ilustracion”.
¢No es el universalismo que usted defiende ciego frente a lo particular?
Porque entonces lo particular se venga afirmdndose como absoluto —lo

72.  Idem, 11,1, ad 2),2), p. 118.

73. Habermas, Jirgen: “Mds alld del Estado nacional”, 3, pp. 102-103. Trotta,
Madrid, 1997.
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étnico, el color de la piel, lo nacional, incluso el radicalismo de derechas
podria entenderse asi.

Hay muy distintos universalismos. Asi, hablamos de religiones
universales o de religiones mundiales en el sentido de que en relacign
con determinados contenidos doctrinales y formas ejemplares de vida
entablan una pretensién de validez excluyente. En cambio, ias ciencias
modernas s6lo pueden apoyarse y2 en métodos y procedimientos que
tenen la finalidad de asegurar la validez de su resultado. Formales de
modo parecido son también las concepciones morales provenientes de
Kant, tal como subyacen, porejemplo, en la teorfa de la justicia de John
Rawls o también en la ética del discurso. En estos casos se trata sélo ya
de un procedimiento que tiene por fin garantizar la imparcialidad de|
juicio. Esta justicia procedimental no tiene nada de avasallador. Se li-
mita a deletrear esa idea de iguales derechos Yy reconocimiento mutuo
que también subyace en toda critica de la violacién de Io particular por
lo universal. El universalismo moral, al exigir para todos el mismo de-
recho, hace precisamente posible el individualismo, a saber, el recono-
cimiento del individuo y de lo particular. El error categorial de los criti-
cos depende de que eligen un falso modelo, a saber, las intervenciones
normalizadoras, homogeneizadoras, de una democracia que es insen-
sible para lo peculiar y para el derecho propio de cada caso particular.
Eso tiene que ver mds con ciertas caracterfsticas del medio que repre-
senta el poder administrativo que con la idea normativa de trato igual”.

En cuantoal asunto de si resulta posible poner por obra las ideas
universalistas, uno puede juzgar la historia de los dos Gltimos siglos
como la de los sucesivos intentos, éxitos y fracasos, de realizar la idea de
igual consideracién y respeto. Tal vez sea mMuy pronto para sentirnos
optimistas, pero el discurso nivelador del comunitarismo pasa por alto
todo el constitucionalismo moderno y todo el derecho internacional de
los derechos humanos. Sibien la existencia de tales estatutos no asegu-
13, per sé, su cumplimiento, no puede decirse que su contenido sea
meramente retérico.

En cuanto al tercer asunto, el de si las ideas que sugiere una mo-
raluniversalista tienen posibilidad de quedar traducidas en la prictica,
el propio Habermas coloca como ejemplo el caso alemdn: “la concien-
cia nacional se formé en Alemania a principios del siglo XIX en la
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gucrra contra Napoleén, es decir, contra un cnemigo €Xterno, mientras
que en Francia nacié de una revolucién democratica contra el propio
rey. Ademds, las esperanzas nacionales de la burguesia ¢y}, alemana
hubieron de apoyarse entonces, contra la realidad que representaba una
multiplicidad de pequefios Estados, en una magnitud imaginaria como
era la de una “nacién de cultura” enraizada en una tradicién coman v
en un lenguaje comun. Sobre este trasfondo histérico e entiende me-
jor la circunstancia de que todavia en la Grundgesetz (C0nstituci6n)
perviva un concepto étnico de nacién. Pero hoy a mis tardar han que-
dado convertidas en pura ficcién las ideas de Carl Schmidr sobre |a
homogeneidad del pueblo que constituyen un Estadg, Consideradas
detenidamente, esas ideas fueron siempre una ficcién, Por tanto, debe.-
riamos aprender finalmente a entendernos no como UNa nacién com-
puesta por miembros de una comunidad étnica, sino coppg una nacién
de ciudadanos. Y en la diversidad de sus distintas formas culturales
esos ciudadanos sélo pueden apelar a la Constitucién copm Ginica base
comin a todos. Ciertamente, los principios de la Constitucign...

tie-
bl
nen un contenido universalista que no solamente es vine

ulante para
los alemanes. Por tanto, frente a tal orden abstracto sg,, se produciri

una lealtad anclada en los motivos y mentalidades, si aprendemos a en-
tender el Estado democritico de derecho, a partir del contexto de nues-
tra propia historia nacional (que ha sido una historia cara
catdstrofes) como un verdadero logro histérico. Fue por pr
8 de mayo de 1995, es decir, cuarenta afios después del fip, de la Guerra,
cuando el presidente de la Reptiblica Federal se atrevig a entender la
derrota del régimen nazi, desde ese contexto histérico, come nuestra
fiberacién de una dictadura. Asi, también nosotros consideramos el
D-day como una cesura que para nosotros los alemape no tiene un
significado esencialmente distinto que para los aliados, ] 4 ligaduras
que se siguen del patriotismo de la Constitucién necesigar, de una auto-
comprensién histérica de la nacién, que pueda ser base g una cultura
politica liberal”.

St entiendo bien este pasaje, lo que Habermas quiere decir es
que sucede aquf algo similar con el proceso de desacralizacigy, del mun-
do descrito por Weber: no es que ese fenémeno haya vepjg, asegurado
por ladindmica interna del concepto de razén. En otras palabras, no es

terizada por
imera vez el



que se trate de un decurso necesario asegurado por unas leyes evoluti-
vas surgidas del despliegue inexorable de |a razén, sino que es un feng-
meno contingente que, en cuanto tal, podria no haber sido jamds. Del
mismo modo, si cuajan o no estas pulsiones pragmiticas en sélidas ins-
tituciones democriticas y €n prdcticas politicas observadas estrictamente
por la poblacién y consistentes con ellas, es algo contingente y no nece-
sario, como lo demuestra la historja reciente de Alemania, que acepté
las ideas del Estado democratico de derecho, a reganiadientes primero,
¥ por autopersuasién sélo una vez que los sentimientos de derrota na-
ctonal hubieron remitido. Una casualidad, no una necesidad histérica.

II1

La contraposicién entre lo universa) y lo particular abre precisa-
mente Facticidad y Validez, un texto que se estructura en el quicio de
varias tensiones que Habermas se propone resolver o mis bien disol-
ver: la tensién entre el peso inerte de lo que existe y el imperativo ca-
tegdrico de lo que debe ser; 1a oposicién entre la libertad de arbitrio yla
voluntad auténoma que da lugar al cortocircuito entre derechos subje-
tivos y autonomia ciudadana, y que visto desde Ia 6ptica de la politica,
explica la distancia entre la tradicién liberal y la tradicién democritica.
Habermas intenta mostrar que semejantes tensiones son m4s aparen-
tes que reales por medio de una reformulacién de Ja filosoffa del dere-
cho de Kant, articulando, ahora, las nociones de libertad negativa y li-
bertad positiva o de autonomia pnvada y autonomia publica, de dere-
chos subjetivos y princi piode deliberacién o “voluntad general”, en tér-
minos de una teoria del Estado democritico de derecho que se estruc-
tura a partir de su ética del discurso y de su concepto de razén comu-
nicativa™. Afincados, entonces, en los apartados precedentes estamos
en condiciones de comprender los alcances de semejante teoria del de-
recho.

{En qué consiste el meollo de tales contradicciones? Volvamos
un instante a consideraciones preliminares: en la tradicién que se ori-

—_—

74. Habermas, (N° 15), I, p. 149.
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gina en Locke el concepto de derechos subjetivos s traduce en liberta-
des subjetivas de accién que calzan con el concepto de libertad negativa
de Berlin”. En otras palabras, libertad de arbitrio que no admite inge-
rencias externas no consentidas y cuyo taico limite es el reconocimien-
to de una libertad semejante para los dem4s. Esta igual libertad es pre-
cisamente la caracteristica del estado de naturaleza lockeano que lejos
de apuntar a un estado pre-social, como suele decirse, remite a un esta-
do pos-social, como diria Walzer’; al lugar en que el sujeto radicalmen-
te individuado y, por ende, apartado o desgajado de la tradicién, se en-
frenta a ella para concluir que la condicién en que Dios lo ha puesto
“naturalmente” en el mundo es la de ser libre ¢ igual. Aunque ligado a
la tradicién, como diria Lutero, el sujeto queda también libre frente a
ellay exonerado para siempre de toda instancia autoritaria de normati-
vidad. La reapropiacién critica que este sujeto opera de su concreta so-
cialidad material por medio del pactum societatis desplaza el principio
de legitimidad de ese orden social desde un “orden natural”, cuya in-
tangibilidad viene sostenida por la eticidad tradicional, hacia el con-
senso alcanzado por hombres libres e iguales. El momento de comuni-
dad se adelgaza para este sujeto radicalizado hasta el punto del contra-
to social; el instante de asociacién se agota en el pactotras el cual los in-
dividuos alcanzan un estado, la sociedad civil, que les asegura el que-
dar tan libres e iguales como antes estaban en el estado de naturaleza,

En la tradicién liberal, en consecuencia, los derechos o liberta-
des subjetivas de accién son prerrogativas intrinsecas al sujeto, que lo
blindan en contra de las preferencias de las mayorias y especialmente
contra su mayor engendro, el Leviatin, la criatura de la mayoria politi-
camente organizada. Asi por ejemplo, en el esquema de la llamada de-
mocracia madisionana”, los derechos fundamentales operan como pre-

75. Berlin, (N° 14), III, pp. 118 y sgres.

76. Walzer, Michael: “La Critica comentarista del Liberalismo”, en Revista La
Politica, pp. 47 y sgtes. Madrid, 1981.

77. Sunstein, Cass: “Democracy and the Problem of Free Speech”, 8, p. 241. The
Free Press, Maxwell Macmillan International, New York, 1993.
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cauciones que los liberales se procuran freqce al poder amenazange de
la mayoria, de manera que el contrapeso de la agregacién de preferen-
cias lo proveen los derechos a fuer de umbrales irrevasables de] proceso

llaria contra los derechos. Por eso Dworkin los concibe como cartas de
triunfo del sujeto en frente del gobierno™®, Ep [ tradicién democritica
en cambio, el orden de os factores se invierte: el momento de comuni:
dad que representa el pacto se vuelve absoluto. La clfusuja principal,
como advierte Rousseau, es la alienacién total de cada asociado con to-
dos sus derechos a la comunidad: “Cada uno de nosotros pone en co-
muin su persona y toda su potencia bajo la superior direccién de lavo-
luntad general; y recibimos la persona de cada miembro como parte
indivisible del todo”. E[ sujeto atomizado de la tradicién liberal es sus-
tituido radicalmente por un sujeto en gran formato, compuesto de tan-
tos miembros como voces tiene la asambleay al que el pacto le ha insu-
flado vida y unidad de propésitos. En esta tradicién, la voluntad ge-
neral, es decir, el principio de deliberacién, tiene un valor epistemolégico
en la medida en que permite develar un conjunto de verdades morales
bésicas.

Habermas despliega magistralmente Ja nocién epistémica de la
deliberacién a través del an4lisis de la evolucién social del derecho que
Emile Durkheim ofrece en Lg Divisién del Trabajo Social™ En la que
fuera su primer gran obra, Durkheim hallg una analogia estructural
entre lo sacro y lo moral, a saber:

a) Los dos 4mbitos comparten iguales caracterfsticas de entrega
¥ autoextranamiento. Encaramos |o sagrado de modo similar
a la auroridad moral; asf como el creyente, en comunién con
los restantes, se aparta de sus intereses individuales y se funde
en el poder impersonal de o sagrado que trasciende asi toda
individualidad, el sujeto moralmente auténomo debe ejercer

78. Dworkin, Ronald, “Los derechos en serio”, 7, p. 276, Ariel, Barcelona, 1989.

79. Habermas, (N° 22),11, 3, {1], pp- 111y sgtes.
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violencia contra su propia naturaleza al poner entre parénte-
sis sus propios intereses, debe abandonarse o superarse a sf
mismo en pos de la universalidad que entraban las normas de
deber, pero de un modo tal que es insustituiblemente &1, quien
acepta y hace suyas esas exigencias morales.

b) Los dos dmbitos entrafian la experiencia paradojal de ser que-
ridos y no queridos a la vez. La obligacién moral, a la vez que
forma de coaccién, encarna lo deseado y lo deseable del mis-
mo modo que lo sacro aterra y fascina. Lo sagrado, que radi-
calmente puesto aparte o por encima de lo profano nos pone
a una infinita distancia de si, se transforma por ese mismo he-
cho en objeto de amor y deseo.

¢) La moral racional toma prestado de lo sacro, entonces, aque-
llo que en el simbolismo de lo santo estaba ya siempre impli-
cito: la universalidad del interés general y la ambivalencia de
lo repudiadoy lo querido a la vez. Desde esta constelacién se
entiende la distincién que hace Rousseau entre e] interés ge-
neraly la mayoria estadisticamente considerada: la voluntad
unidad de todos, para citar ahora a Kant, extrae su fuerza
moralmente obligatoria de su caricter impersonal e impar-
cial. La voluntad general se sirve del aura de lo $acro, su po-
der constitutivo remite a lo universal que lo santo ya siempre
representd; la experiencia ritual en la cual el sujeto se trascien-
de o superaa si mismo fundiéndose en comunién con los otros
creyentes es sustituido por una voluntad general lingiifstica-
mente mediada y por ello racionalizada.

Los modelos de democracia que emergen de ambas tradiciones
son, pues, diversos. En la tradicién liberal que hace pie en Locke, la
democracia se reduce a un sistema de contabilidad que agrega las pre-
ferencias individuales y que tiene a los derechos como contrapeso al
poderde la mayoria. Los individuos en este €squema no negocian nada
ni se persuaden unos a otros sobre lo mds conveniente al interés co-
mun, pues emergen al espacio de lo piblico con sus intereses preconfi-
gurados y porque, enderezados a la bisqueda de sus propios intereses,
el interés de todos puede coincidir con el autointerés de cada cual. En
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la tradicién que se origina en Rousseau, en cambio, la democracia
interpreta desde la metdfora del &gora, un foro o una asamblea de ls‘e
bres e iguales que haciendo un uso piblico de su razén se persuadel—
mutuamente sobre qué es lo m4s conveniente al interés de todos. I, .
intereses de cada uno, incluso la propia identidad, se configuran en. e .
tomay daca con los otros que se realiza en el espaciode lo piblico, v Ste’
nada cae por detrds de la deliberacién transformandose esta en ’ 5;51
constituyente. poder
Esta idea del poder constituyente de la deliberacién es centra) e

Habemza.s, quien trata de reducir el derecho de libertad y el prin;ipiz
democritico 2'1 una sola fuente de normatividad, a saber: a la voluntad
general pero interpretada o articulada en términos de sy “teorfa de Ia
_comunicacic’m”. Ya vimos anteriormente cémo puede entenderse est
idea de voluntad general en términos de una €tica discursiva. Co ;
a‘delantara més arriba, el discurso es la reflexién de la accién cor;xunilcT;?
tvay remite a la capacidad del habla argumentativa para recomponer
el consenso que se ha roto. Es en el discurso donde se tematizan las
pretensiones de validez que se suponfa presentes antes de que éste se
desplomaray que, ahora, deben inevitablemente sostenerse o recusarse
por medio de argumentos. Cuando se produce esta particular situa-
c16n, cuando los miembros de un mundo de 1a vida deben reconstituir
aquello que se ha fracturado ¥ qQue amenaza la disohucién de todo Io
que conocen y de la forma de vida que comparten —asi por ejemplo
durante la Guerra de los Treinta Afios para los europeos—, o tratan de
entenderse entre si u optan porla guerra inacabable. Si intentan lo pri-
mero, es decir, por esa sola decisi6n, deben inexcusablemente presupo-
ner ciertas condiciones que operan como determinaciones de una situa-
c‘xén 1deal de habla, y que no son otras que las condiciones generales de
simetria que todo hablante competente ha de reconocer en la medida
€N que acepta entrar en una argumentacion.

De estos presupuestos que los hablantes no tienen mds remedio
que aceptar cuando deciden entrar en un discurso, es de donde se ex-
trae el principio de universalizacién “U” que ocupa el lugar del “impe-
ratvo categérico” de Kant. Tal principio posibilita el consenso moral
en la medida en que asegura que Gnicamente se aceptan como vilidas
aquellas normas que expresan una voluntad general; o como seiiala
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Kantuna y otra vez, que han de poder convertirse en ley general. Como
ya vimos, en la formulacién que Habermas hace de este principio de
universalizacién las reminiscencias de Kant son bien fuertes, a saber:
“En el caso de normas validas los resultados y consecuencias laterales
que, para la satisfaccién de los intereses de cada uno, previsiblemente
se sigan de la observancia general de la norma tienen que poder ser
aceptados sin coaccién alguna por todos™.

Este principio, como vimos, se desgaja de la dindmica peculiar

que el habla argumentativa tiene. El desemperio argumentativo, como
forma de prosecucién de la accién comunicativa con medios reflexivos,
involucra los rendimientos interpretativos de los implicados en el deba-
tey que, a la sazén, dependen del contexto u horizonte de la vida al que
pertenecen. Estas interacciones lingiiisticamente mediadas, por otra par-
te, albergan un potencial universalizador que las empujan allende el
honizonte del mundo de la vida en que se sitGan. En otras palabras, este
principio de universalizacién viene cooriginariamente dado con la par-
ticipacién de los sujetos en discursos peculiares, a saber: la ética del
discurso. Estas suposiciones contraficticas, traducen ese “tener que”
que no tenemos mds remedio que adoptar cada vez que tratamos de
entendernos con otros acerca de algo en el mundo. Tenemos que supo-
ner, que el acuerdo es posible, que el mundo, en sus distintas dimensio-
nes, existe, que hay un medio (el lenguaje) en que ese acuerdo es suscep-
tible de ser alcanzado, que hay una base signica y gramatical que posi-
bilita ese entendimiento, que los acuerdos son tales que sélo pueden
ser alcanzados libremente y en condiciones de igualdad. El principio
aludido opera como regla suprema de la argumentacién moral, y tra-
duce la intuici6n corriente de que este tipo de debates han de realizarse
en condiciones de razonable imparcialidad. Esta misma idea, como ya
dije, es la que estd a la base de la “posicién original” de Rawls, y que
Habermas considera innecesaria porque la propia dindmica del habla
argumentativa la da siempre por supuesta®.

80. Habermas, (N°58), 11, 1, ad 1), p. 102.

81. Habermas/Rawls, (N° 6), p. 64.
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Entonces, el principio “U” se extrae de los presupuestos prag-
miticos del habla argumentativa y de ¢l se obtiene 4 su turno el princj-
pio “D”, que constituye la regla de oro de la ética discursiva, a saber:
“S6lo pueden pretender validez aquellas normas que pudiesen contar
con el asentimiento de todos los afectados COMO participantes en up
discurso practico™. De esta manera, Habermas pretende operar la
reconciliacién de las libertades subjetivas de accién (los derechos subje-
tivos), y el principio democratico (la autonomia ciudadana), fundando
comunicativamente la supremacia de lo piblico por sobre lo privado.
En el espacio de lo piblico, los sujetos que tratan de entenderse acerca
de la cuestién central en el mundo social; es decir la correccidn o [a
justicia de las normas, cuestién esta qQue emerge precisamente del terre-
moto de significado que represents el desplome del orden tradicional
afincado en la religién; no tienen mis alternativa si de verdad quieren
entenderse entre si, que presuponer ciertas condiciones ideales de ha.
bla. Estos presupuestos los llevarin al principio de universalizacién y
de alli al principio del discurso. Llegados a este punto, los sujetos con-
cluirdn, necesariamente, que la tinica norma v4lida es la de la liberrad
igual sin necesidad de ser colocados en un lugar artificioso y artificjal
como la posicién original rawlsiana, porque es |a propia dindmica del
habla argumehtativa la que los €mpuja a esa conclusién®. “Son esos
SUpUEstos que en cuanto abrimos la boca, nos encontramos ya admi-
tiendo los que constituyen el pacto o convencidn original, firmado sier-
pre ya, firmado desde siempre, cOmMo seres que no podemos ser lo que
SOmos sino por via de sociacién lingiiistica. ...La modernidad politica
consiste en la instauracién reflexiva de €S€ pacto que nos encontramos
ya siempre firmando como hablantes”

Habermas, entonces, se aparta de Kant en la medida en que no
es ya la libertad el p‘rincipio general del derecho, sino la deliberacién
misma. El tinico concepto normativo de libertad aceptado por Habermas

82. Habermas, (N° 58), I,Ladl),p. 101
83. Habermas/Rawls, (N° 6), p- 64.

84, Jiménez Redondo, (N° 10),11,5.3., p. 99.
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es aquél que pende o se articula en términos comunicativos, porque los
sujetos reunidos en el dgora haciendo un uso publico de la razén en-
cuentran que o justo es el reconocimiento de iguales libertades para
todos. La deliberacién, cntonces, es constitutiva de la libertad. Es en
ese sentido que lo piblico adquiere supremacia por sobre o privado.
Los derechos subjetivos, siguiendo con este razonamiento, penden de
la autonomia ciudadana y toman de ella toda su legitimidad porque la
libertad individual se origina en el reconocimiento mutuo que sujetos
libres e iguales se han concedido. No hay, entonces, como supone el
iusnaturalismo racionalista derechos superiores y anteriores al Estado Y,
por ende, lo politico no est4 supeditado a nada pre-social o pre-comu-
nicativo; nada cae por detris de [a deliberacién. Lalibertad subjetiva es
concebida, asi, en términos de autonomia ciudadana, o como Habermas
dirfa, en términos de libertad comunicativa.

De manera que las reminiscencias kantianas no deben llamar-
nos a equivoco. Pese a que e] principio de universalizacién y el princi-
pio de discurso cumplen una funcién similar al imperativo categérico,
Habermas se distancia de Kant, comoya advertfamos, porque éste hace
preceder la libertad —y con ello los derechos fundamentales-— z Ja
formacién de la voluntad soberana, concibiéndole como un derecho
del hombre moralmente fundado. Habermas, siguiendo a Rousseau,
estipula a la voluntad general articulada en términos comunicativos
como la fuente de la libertad subjetiva y la libertad ciudadana. “El de-
recho positivo no puede obtener yasu legitimidad de un derecho moral
que quedase por encima de €, sino sélo de un procedimiento de forma-
cién presuntivamente racional de la opinién y la voluntad”®. Ya quela
voluntad racional sélo se forma, segtin Kant, en el sujeto particular no
queda claro cémo se abre Ia via para la autonomia ctudadana, salvo el
concebir a la “voluntad unida de todos” COmo un instrumento que ase-
gura entérminos de derecho natural la autonomia privada de cada uno.
La interpretacién kantiana del pactum societatis es por ello mis cerca-
na a Locke que a Rousseau, nos dirfa Habermas, cuando lo que debe
hacerse es emprender el camino contrario, es decir, el de la disolucién
de Locke en Rousseau tal y como aconseja toda la tradicién hegeliana.

85. Habermas, (N° 15), Epilogo a la cuarta edicién revisada, IV, p. 656.
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La conexién interna entre autonomia privada y autonomia piiblica ¢
bien entre derechos fundamentales ¥ soberania popular, se hace visible
solo cuando se explicita la estructura intersubjetiva de los derechos yla
estructura comunicativa o, si se prefiere, discursiva del concepto de autg-
legislacién®. Nuevamente, para quienes son autores a la vez que des-
tinatarios de sus propias normas “Séjo pueden pretender validez aque-
llas normas que pudiesen contar con el asentimiento de todos los afec.
tados como participantes en un discurso practico™¥.

Como ya dije, el principio de deliberacién articulado en térmij-
nos de una teorfa de discurso es la fuente de toda normarividad. Pero e]
sistema de los derechos, asi como encuentra expresion positiva en lag
constituciones modernas, no sélo se origina en semejante principio sino
que para ello es menester un segundo concepto: el de la “forma juridica
de las normas”™®, Este concepto que Habermas toma prestado de Kant, i
se relaciona con el hecho de queen el mundo moderno la organizacién
de la convivencia se realiza en términos juridicos. La forma juridica, y :
no consideraciones sustantivas que se han visto devaluadas (la religién),
es la que hace posible 1a relacién reciproca del arbitrio de cada uno con
el arbitrio de los demds. Esto es as{ porque la caracteristica de [a legali- j
dad, su forma, est4 dada por tres abstracciones que opera el derecho no
por razones normativas, es decir, no como un imperativo de la razén
——Y en esto vuelve a apartarse Habermas de Kant—, sino por razones
puramente contingentes y funcionales®. [y primera abstraccién es la
que hace el derecho respecto de la capacidad de los sujetos de conducir-
se segiin el deber; asi, el derecho supone que €stos lo hardn determina-
dos, en general, por sus propias preferencias. De allf se sigue una se-
gunda abstraccién, la que hace el derecho respecto de los efectos que la
regulacién juridica pueda tener en los planes de vida de los afectados

86.  Idem,IIL T, (3), p. 169
87. Habermas, (N° 58), IL T, ad I}, p. 101.
88.  Habermas, (N° 15), II1, 11, p. 184,

89.  Idem, IIL, 11, (2), p. 178.

65

porla regulacién, centrdndose en las relaciones externas de operadores
definidos tipicamente; el derecho mis que regular las relaciones de per-
sonas de carne y hueso arbitra entre sujetos portadores de derechos,
miembros de una comunidad abstracta constituida por las propias nor-
mas. La tercera, es que al derecho no le empecen las motivaciones por
las cuales lo sujetos acatan las normas sino que le basta con la pura
conformidad externa; si ésta se produce por razones morales o pura-
mente prudenciales es cosa que al derecho no interesa. Estas son las
propiedades formales que representan, la coercién y la positividad®.
La caracteristica de la forma juridica de las normas, como dije,
viene dada no por razones normativas sino que emerge por cuestiones
contingentes y funcionales, a saber: la libertad modernamente desata-
da —la libertad de errar que reclama Lutero *— afecta progresiva-
mente a los tres componentes del mundo de la vida: la estructura de la
personalidad, la cultura y la sociedad. El sujeto que se arroga la facul-
tad de ponerlo todo entre paréntesis y de buscar su bien a su propio
aire, corta por ese hecho con toda fuente heterénoma de normatividad.
La eclosién de la subjetividad moderna ejerce una presidn intolerable
para el mundo de la vida de sujetos autoconscientes porque una vez
que la reflexién se ha despertado no es ficil contenerla. Esta presién de
la subjetividad desatada se produce en el sentido inverso en el que las
estructuras del mundo de la vida se relacionan entre si en €] mundo
premodemo. En efecto, la integracién social que pende de la validez de
normas y principios forma un sindrome con el acervo cultural en el que
se reproducen, gracias al lenguaje, los temas centrales de una religiosi-
dad que dota a esas normas de sostén y autoridad. Las estructuras de la
personalidad, a su turno, se articulan en el espacio en que se imbrican
cultura y sociedad y respecto de las cuales, como ya vimos, la religiosi-
dad opera como envoltura que articula, integra y clausura. Ahora, la
reflexién desatada afecta inversamente a estos componentes, a saber:
primero, a las estructuras de la personalidad, porque la conciencia del
yo para el sujeto moderno se le deshace en soledad y nihilidad; segun-

90. fdem, Epilogo a la cuarta edicién revisada, p. 645.
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do, a las formas culturales, pues ahora al sujeto radicalizado se le pre-
senta como inevitable el poner entre paréntesis la tradicién a la que
pertenece y el saber que ella encarna y que solo puede hacer suya a tra-
vés del filtro de la critica sistematica; por Gltimo, a la integracion social
pues la validez de las normas que la hacen posible ha quedado, por via
de la critica, cuestionada al mismo nivel en que han quedado cuestio-
nadas las formas culturales que le prestaban apoyo. Asi se produce la
progresiva racionalizacién del mundo de la vida lo que viene a explicar
por qué, desde un punto de vista funcional, se requiere de un derecho
cuya caracteristica —su forma— es la de que en Gltima instancia logra
el _acatamiento de los sujetos imperados con prescindencia de su asenti-
miento.

El sujeto es libre de llevar a sus dltimas consecuencias la critica
del orden existente y de cuestionar la legitimidad de todas las normas
del sistema, pero ello corre a parejas con la necesidad que le viene al de-
recho de la misma libertad desatada, de ser un sistema de sefiales para
el trifico social. El sujeto puede cuestionar lo que le plazca pero llega-
do el momento el derecho debe ser capaz de hacerlo acatar incluso a
regafiadientes, y eso es posible debido a la forma juridica de las normas
a su coercibilidad y positividad®. Como ya dyimos, el derecho abstraé
la capacidad de los sujetos de ligar su voluntad por conviccién ysecon-
tenta con que aquellos puedan tomar decisiones prudenciales, es decir,
basadas en el puro autointerés; el acatamiento del derecho puede lo-
grarse, en ultima instancia, por un puro cilculo de utilidades de este
sgjeto autointeresado. De la articulacién dialéctica entre e principio de
discurso y la forma juridica de las normas se deduce el sistema de los de-
rechos que pueden coincidir con la positivizacién concreta que ellos
tiecnen en las constituciones modernas. Los derechos fundamentales
entonces, se derivan de este movimiento dialéctico en ¢l cual, el princi-,
piodediscurso, apunta o da cuenta de la legitimidad de semejantes de-
rechos y, la forma juridica de las normas, apunta a la realizacién con-
creta de esos derechos incluso si los beneficiarios y los obligados por
ellos cuestionan su legitimidad.

92. Habermas, (N° 15), I, I, (2), p. 177.
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La dialéctica entre el principio de discurso y la forma juridica de
fas normas explica por qué hay una relacién de complementariedad
entre la moral y el derecho. La positividad y coercibilidad de las normas
vienen a compensar los déficits que provienen del desmoronamiento
de las formas culturales tradicionales y de la disolucién de la moral en
ética. El tema de la moral racional ya no se relaciona con la estipula-
c16n de modelos para una vida virtuosa sino que atafie solamente a la
fundamentacién de las normas de deber. Una moral de este tipo, cen-
trada en la cuestién de la fundamentacién procedimental de la justicia,
es impotente a la hora de describir un catdlogo de derechos fundamen-
tales o de efectuar en concreto la jerarquizacién de normas positivadas,
pues s6lo exige a los sujetos la formacién critica del propio juicio. Por
ello el sistema de los derechos necesita no sélo de una fuente de nor-
matividad, el principio de discurso, de donde toma toda su legitimidad
sino que depende de la “facticidad de la produccién del derecho”™.
Mientras la moral impone a los sujetos la obligacién de formarse sus
propios juicios, el derecho fos descarga de semejante hipoteca, pues, co-
mo ya vimos, abstrae de la capacidad de los sujetos de ligar su voluntad
por conviccibn y se contenta con que aquellos puedan tomar decisiones
prudenciales. El procedimiento politico de produccién de las normas,
la practica institucionalizada de tribunales que adjudican derechos o
que declaran lo que éstos son de modo oficial y definitivo, y la existen-
cia de una dogmitica juridica como una clase profesional de juristas
que sistematizan el saber en torno al derecho, son las instancias institu-
cionalizadas por el propio derecho que exoneran al sujeto de las fuertes
exigencias que les impone la moral®.

Como vefamos al examinar el proceso de racionalizacién del
mundo de la vida, la moral queda situada a nivel de la cultura pues en
ella las tradiciones quedan articuladas en forma de un saber que puede
reproducirse y reflexivizarse. Como veiamos denantes, en el mundo pre-
moderno se daba una cerrada trabazén entre los distintos elementos
que conforman el mundo de la vida, la moral como elemento del saber

93,  Idem, HI1II, (2), p. 181.
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cultural era internalizado por los sujetos de manera tan efectiva que
podia constituir motivacién suficiente de la conducta, las instituciones,
por su parte, operativizaban la moral al extraer de ella la validez deéntica
de las normas que efectuaban la integracién social. La presién que la
retlexidn ejerce inmisericordemente sobre los procesos de internalizacién
del sujeto, hacen que éste se vea doblegado porel pesode la entregay el
autoextrafiamiento: el sujeto moralmente auténomo debe ejercer vio-
lencia contra su propia naturaleza al poner entre paréntesis sus propios
intereses, debe abandonarse o superarse a si mismo en pos de la univer-
salidad que entrafian las normas de deber, pero de un modo tal que es
insustituiblemente ¢l quien acepta y hace suyas esas exigencias mora-
les. Esta tremenda carga tienta al sujeto con la retirada porque juzgarlo
todo bajo el tajante haz de visién de la universalizacién se transforma
en un requerimiento intolerable cuando se lo lleva al extremo. De modo
que la pura internalizacién de normas de deber, constituye una moti-
vaci6n demasiado frégil para la accién y requiere, entonces, la institucio-
nalizacién de un sistema juridico que complemente funcionalmente la
moral racional y sea por esta via eficaz para la accién. “Y porque el de-
recho queda de esta forma establecido en el nivel que representa la
cultura y simultdneamente en el nivel que representa la sociedad, pue-
de compensar las debilidades de una moral racional que primariamente
sélo estd presente coma saber”.

Laambivalencia que Durkheim encuentra en el derecho se hace
patente aqui, pues si bien el derecho abstrae de la capacidad de los su-
jetos de guiarse por el deber y se contenta con que se conduzcan de
acuerdo al autointerés, la caracteristica del derecho es que no sélo pue-
de serimpuesto por la fuerza sino que siempre queda abierta la posibi-
lidad de que los sujetos lo obedezcan por conviccién. He aqui otro dis-
tanciamiento respecto de Kant, pues para aquél, la explicacién de la
forma juridica de las normas es parte de la fundamentacién normativa
del derecho, mientras que en Habermas, como hemos visto, es compo-
nente de una explicacién funcional y no de principios. Queda trazada,
entonces, una clara distincién entre moral y derecho. Este tiltimo viene
a compensar las debilidades que entrafia la moral racional, pero al re-

95.  Idem,1IL, 11, (2), p. 180.
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coger el principio de discurso como fuente de toda normatividad queda
wmternamente ligado con aquella. La moral implantada en el derecho
via principio de discurso irradia sobre todos los 4mbitos de accién que,
de acuerdo a la teorfa de sistemas, se han vuelto auténomos de toda ins-
tancia de comunicacién, porque en ellos los actores quedan exonera-
dos de casitoda exigencia moral, con la sola excepcisn de la de obedien-
cia general al derecho®.

Mediante este movimiento circular entre principio de discurso y
forma juridica de las normas —del cual se deducen l6gicamente las
distintas categorias de derechos fundamentales—, Habermas sale al paso
de la critica hegeliana de la impotencia del deber, aquello de que a} exi-
gir una estricta separacién entre los hechos y las normas, el imperativo
categdrico no ofreceria perspectiva alguna de c6mo poner por obra las
ideas morales. A laimpotencia del principio de discurso, que no ofrece
una motivacién fuerte para la accién, acude la positividad del derecho.
La violencia que el sujeto moralmente auténomo debe ejercer contra
su propia naturaleza al poner entre paréntesis sus propios intereses es
ahora ejecutada por el derecho, que de esta manera exonera a los suje-
tos de actuaciones morales para limitarse a exigir la conformacién ex-
terna de la conducta. Por ello, Habermas insiste en que es solo el legis-
lador concreto el que decide el catélogo de derechos que ha de ser reco-
nocido o instaurado y que mediante el principio de discurso sélo pode-
mos averiguar la fundamentacién deéntica de tales derechos, pero no
la forma concreta que ellos adoptan. A eso apunta, precisamente, cuando
dice que la moral necesita de la facticidad de la produccién del derecho.

Luego de introducir las ideas principales sobre las que Habermas
opera la reconstruccién interna del derecho occidental moderno, esta-
mos en condiciones de explicitar el aspecto mas problemitico de su teo-
rfa discursiva del derecho, a saber: la deduccién 16gica del sistema de
los derechos fundamentales. Como ya ha quedado dicho, este sistema
de derechos emerge del movimiento circular del principio de discurso y
de la forma juridica de las normas, y supone una preeminencia de lo
piblico por sobre lo privado de modo que lo politico no est4 supeditado

96.  fdem, LTI, (2), (c), p. 184.
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a nada pre-social o pre-comunicativo; no hay, entonces, derechos supe-
riores y anteriores al Estado como supone el tusnaturalismo racionalis-
ta. Habermas se distancia de Kant en este punto, y cree ver el mismo
error en la prioridad de las libertades basicas que postula Rawis al ha-
blar del orden lexicogrifico entre el primer y el segundo principio de
justicia. La afirmacién de la prioridad de la libertad le resulta inacepta-
ble porque se impondria frente al legislador soberano, al cual no le to-
carfa més que reconocerla y protegerla. Como Habermas cree que nada
cae por detrds de la deliberacién soberana, la libertad no puede ser an-
tecedente sino sdlo consecuente. Pero como veremos, a continuacién,
la prioridad del proceso de deliberacién por sobre cualquier afirmacién
de derechos individuales, aparece problemdticamente expuesta en la
deduccién del sistema de los derechos.

El primer paso de la dialéctica entre principio de discurso y la
forma juridica de las normas, es la que conduce a un “principio demo-
critico”, que al quedar institucionalizado juridicamente permite supe-
rar la facticidad de Ia produccién del derecho, dotindolo de legitimi-
dad. Como ya vimos, la caracteristica del derecho es su coercibilidad,
que emerge como complemento de una moral racional que se muestra
impotente para determinar la voluntad del agente. Asi, el derecho po-
sitivo y coercitivo, al recoger el principio de discurso —que concierne a
la imparcialidad con que se juzgan conflictos de accién moralmente
relevantes—, lo juridifica, lo dota de una forma juridica, y al quedar as{
wstitucionalizado, se transforma en un principio democritico que pro-
vee de legitimidad a la produccién politica del derecho. “La idea de
autolegislacién ha de hacerse valer en el medio del derecho mismo. De
ahi que las condiciones bajo las que los ciudadanos pueden juzgarala
luz del principio de discurso si el derecho que establecen es derecho
legitimo, hayan de venir a su vez garantizadas juridicamente. A esto
sirven los derechos politicos fundamentales concernientes a la partici-
pacién en los procesos de formacién de la opinién y la voluntad del
legislador™.

Hasta ahi todo bien. Los problemas comienzan cuando Haber-
mas estipula que este movimiento dialéctico comienza con la aplica-

97. fdem, 111, 111, ad (4), p. 192.
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cién del principio de discurso al derecho a lil?eftades subjét%vas de ac-
cién y termina con la institucionalizacién juridica de cond1‘c’xones pax:a
el ejercicio de la autonomia politica™. ConA esta aﬁr_maggn, estarfa
Habermas reconociendo una primacia de las libertades mdmd}mles por
sobre el proceso de formacion imparcial del juicio, que es pr.ecxsim;nte
a lo que se opone con vigor a o largo de “Facticidad y Vaixdez . 1g;—
mos de cerca el texto y veamos c6mo explica esto el propio Haber.mas "
Gracias al movimiento circular ya apuntado pueden 1’nt'roducuse in
abstracto tres categorias de derechos que engendran el cédigo que es el
derecho al fijar el szazus de personas juridicas:

“(l) Derechos fundamentales que resultan del desarrollo y con-
figuracién politicamente auténomos del derechQ al mayor
grado posible de iguales libertades subjetivas de accion.

Estos derechos exigen como correlatos necesarnos:

(2) Derechos fundamentales que resultan del dcsarrollo— y con-
figuracién politicamente auténomos del statuts d(.i m,le‘mbro
de la asociacién voluntaria que €s a comunidad juridica.

(3) Derechos fundamentales que resultan directam.er'n‘e de la
accionabilidad de lo derechos, es decir, de la posibilidad de
reclamar judicialmente su cumplimiento, y del des arrgllo y
configuracién politicamente auténomos de la proteccidn de
los derechos individuales™ o
“S6lo en el paso siguiente”, dice Haberm.as misteriosamen-
te, “adquiririn también los sujetos juridicos el papel de au-
tores de su orden juridico, y ello mediante:”.

(4) Derechos fundamentales a participar con 1gua.ld‘a'd de opor-
tunidades en procesos de formacién de la opinién y la vo-
luntad comunes, en los que los ciudadanos ejerzan su aufo-

——
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pura libertad, implicaria su fundamentacién en la radicalizacién del
to; la racionalidad trascendental que en sus operaciones encuentra
que el estado natural en que Dios puso a los hombres en la tierra es el
de la libertad igual. Pero ese camino, como advierte Habermas, cierra el
lve innecesana la intersubjetividad. La caracterizacién de
€, entonces,

suje

paso a,y vue
1a libertad como un derecho configurado auténomament
a idea convincente y coherente con las ideas centrales

a venido defendiendo, pero lo que no resulta convin-

6lo después de introducir la libertad de esta manera,

s derechos fundamentales de los ciudadanos a parti-

d de oportunidades en procesos de formacién de la
d comunes, a través de los cuales ejercen su autorno-
te los que establecen derecho legitimo. Detengi-
Habermas nos estd diciendo que s6lo a partir del
n ejercicio de su autonomia politica pueden
pero <Cémo se condice esto con los pasos
? {Es que acaso, estos derechos pueden
ue los ciudadanos comienzan a

aparece COmMo un
que Habermas h
cente es por Qué s
recién emergen lo
cipar con igualda
opinién y la volunta
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Monos eNn este punto:
cuarto paso los sujetos €
introducir derecho legitimo,
queyaha efectuadode (1) a (3)
introducirse por fuera del proceso en q
otorgarse reciprocamente derechos de cualquier tipo?

Este quebradero de cabeza, al parecer insoluble, amenaza con
derrumbar el complejo y monumental edificio habermasiano. El pro-
pio traductor de “Facticidad y Validez”, Manuel Jiménez Redondo, ha
declarado que en las sucesivas lecturas y relecturas que el proceso de
traducir requiere, no ha acabado de entender este proceso de deduc-
cién dialéctica de derechos fundamentales y que bien puede ser que se
trate tan sélo de un sinsentido, un complejo y monumental sin senti-
do'®. La pretensién inicial de poner en consonancia la libertad de los
antiguos con la libertad de los modernos, de conectar las libertades sub-
jetivas de accién con la libertad ciudadana, mostrando que tales con-
ceptos se copertenecen, fracasa en este Gltimo paso. La disolucién de

las libertades de accion en libertad comunicativa no queda explicada
adecuadamente si hemos de suponer como ufl factum la libertad mo-
dernamente desatada. Este atolladero al que va dar “Facticidad y Vali-

102. Jiménez Redondo, (N° 10), 111, 5.3, p. 174.
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LA LEY NATURAL BAJO OTROS NOMBRES:
DE NOMINIBUS NON EST DISPUTANDUM *

CRISTOBAL ORREGO SANCHEZ **

What's in a name? That which we call a rose
By any other name would smell as sweet

William Shakespeare, Romeo and Juliet, 11, i1, 1-2.

Sostengo que la analytical jurisprudence anglosajona del dlumo
medio siglo—desde H. L. A. Hart— ha recuperado algunas tesis bdsicas
de la tradicién del derecho natural acerca de las relaciones entre derecho
positivo y derecho natural, aunque no los contenidos defendidos por el
pensamiento tradicional. Para mostrarlo sugiero atender a cuatro afir-
maciones centrales en la interpretacién tomista de la tradicién: (i) la
definicién de ley como acto de la razén; (i) la vigencia inmediata de los
principios de la ley natural; (iii) la concurrencia simultdnea de la ley

Este articulo es parte de un proyecto més amplio al que he podido dedicarme
gracias a la ayuda del Fondo Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnolé-
gica (Proyecto Fondecyt 1050227) y a una beca de la Fundacién Alexander von
Humboldt (2005-2006). A las dos instituciones manifiesto mi reconocido agradeci-
miento.
**

Universidad de los Andes (Chile). Investigador Humboldt 2005-6. Universi-
dad de Miinster.



