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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofta Juridicay Social ndmero 23, correspondiente a 2005.
Sin perjuicio de su seccién habitual de Estudios, este volumen reprodu-
ce la versién escrita de algunas de las ponencias de autores chilenos que
fueron presentadas en 2004 en la Primera Jornada Argenuno Chilena
de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, que tuvo fugaren la Univer-
sidad de Buenos Aires. Cabe seialar que la segunda de tales Jornadas,
efectuada en la Facultad de Derechode la Universidad Diego Portales,
en Santiago, desde el 20 al 22 de octubre de 2006, coincidié con la apa-

ricién de este Anuario de Filosofta Juridica y Social nmero 23.

Fsta obra contiene también una seccién de Necrologias, en la
que se recuerda a Aleksander Peczenik y Luiz Luisi.

El ntimero 24 de nuestro Anuario, correspondiente a 2006, apa-
recerd en 2007, y contendré las ponencias presentadas en la menciona-
da Segunda Jornada Chileno Argentino de Filosofia del Derecho y Fi-
losofia Social, en especial las 12 leidas en el igual nimero de sesiones
plenarias de la Jornada.

Este y demds nameros del Anuario pueden ser solicitados a la
Casilla 3325, Correo 3, Valparaiso, Chile, o bien a asquella@vtr.net

Sociedad Chilena de Filosofia Juridicay Soctal



ESTUDIOS




-

90

En se ulldo Iu ar, €s necesario a O [+ V y -
CGP(ICISFHO Cth()S que llace“ S [ uasia 8] L
3 l.lp l’ﬂ S l s dISCUSl nes raCIOI]alCS SOb (4
q S rea mente debldo desde € € vista ora
IO ue e € ! l punto d 1 'y
. l . mor l Eﬂ CfeCtO S1
]u ld]ca practlca debe €O t al acio-
ntener Slmultaneame i
!3 cencia { . € nte 1rm
nes mora g I l C' € Cl( r1dic se -
lCS y ayuddl a dlﬂ 1Ir1a ac onen ampO Iu dl 0,0 avan
’

jurl’dica S€ con iC jetl y
* l
¢ | onvier cen °.ul) etiva €0l mera mascara d(:‘ la UOIuntad de

cho no podri i iscipli
podran concebirse ya como disciplinas completamente separa-

T e A bt 3 ket i s, A e e

£
£
3
3
[
H
>
7

91

ARGUMENTACION JURIDICA Y LOGICA FORMAL
(A propésito de De la argumentacion, de Emilio Rivano,
y de The uses of argument, de Stephen Toulmin) *

MANUEL MANSON

1. Una argumentacién relativa a situaciones reguladas por nor-
mas determinadas se distingue, sin duda, de otra que verse sobre he-
chos fisicos o biolégicos, en razén de las diferentes materias; perounay
otra pueden presentar una forma comiin, que determine la validez 16-
gica de los argumentos respectivos y garantice conclusiones ‘conteni-
das’ en las premisas.

Mas Emilio Rivano —quien en De la argumentacidn (Bravo y
Allende, Santiago, 1999) denomina “I4gica factual” al “andlisis de los
textos argumentativos a partir del modelo de Toulmin”, debido, segiin
dice, “ala prevalencia que aqui tienen los ‘Datos’ y el Apoyo’ del argu-
mento, categorias que nos remiten a la dimensién de los hechos” (p.

37)—, afirma (p. 33):

La conclusidn no aparece como algo ya contenido en las premisas, sino
como algo con valor practico, informativo; un aporte con sentido, no una mera
tautologia o redundancia.

¥ Texto correspondiente al capitulo 17 de Argumentacién, razén y derecho (Edi-
ciones Juridicas Olejnik, Santago, 2006).



92

2. Rivano también declara en De la argumentacion (pp- 32y 39).

Toulmin formula Ia funcién de la premisa mayor en términos de Io
que €l llama ‘garantia’. Una garantia es una regla general, una licencia que
me permite ir de un caso dado, un hecho o algo que se da como verdadero, 4
una conclusién. Esta funcién de lo dado, del hecho, que Toulmin llama ‘dac;‘
corresponde a la premisa menor en la versién silogistica. [...] Dado el Dato ):
aceptada la Garantia, estamos aurorizados a operar con la Conclusién.

Pero, habiéndose formulado el ‘dato’ (premisa menor) y [a ‘ga-
rantia’ (premisa mayor), “estamos autorizados a operar” con la concly-
si6n cuando ésta es deducible de dichas premisas, en cuyo caso esta
‘contenida’ en ellas: basta conocer cusles son esas premisas para saber,
de acuerdo con la légica, cuil es la conclusién.

3. El propio Rivano ejemplifica (p- 32):

yo s€ que todos los chilenos menores de edad necesitan una autoriza-
ci6n de sus padres para salir del pais. Esa es una garantia, un principio gene-
ral. Al momento de enfrentarme a un dato, un hecho como la salida de un
menor, puedo concluir (afirmar, instruir, ordenar, demandar, sentenciar, su-
gerir, etc.): necesita autorizacién de sus padres. Pasé del dato a la conclusién
via de la garantia.

e . .

Ylo tinico que Rivano hace con su ejemplo es argumentar deduc-
tivamente, de acuerdo con el siguiente esquema de razonamiento véli-
do de la i6gica de predicados:

[()(Fx — Gx) & Fy] -Gy,
el cual es aplicado en un argumento como

Si todos los chilenos menores de edad necesitan una autorizacién de
sus padres para salir del pafs y Juan es un chileno menor de edad, entonces
Juan necesita una autorizacién de sus padres para salir del pais.

4. Rivano asevera asimismo: “El modelo de Toulmin, puede de-
curse, reformula el esquema silogistico tradicional, que es formal, en la

3
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dimensién de los datos, las licencias y los apoyos a esas licencias” (p.
42). Sin embargo, lo formal no desaparece o se pierde: da precisamente
forma a los contenidos de una aplicacién.

Por otra parte, refiriéndose al “apoyo’ y su funcién, Rivano ex-
presa (pp. 32y 39):

La garantia, por su parte, deriva de un ‘apoyo’ o ‘respaldo’, que es la
base empirica (tritese de un cédigo legal, una teoria cientifica, un estudio
estadistico, una costumbre arraigada, etc.) desde donde surge la garantia. La
funcién de apoyo, entonces, es una categoria relativamente novedosa en el
esquema argumental. [...] el esquema deja al descubterto tos fundamentos de
la justificacién, por o que abre las propuestas al examen critico.

Pero la introduccién de ‘apoyos’ o justificaciones respecto de una
o mis premisas, en el curso de un proceso argumentativo, no afecta al
valor del modelo deductivo aplicable. Y tampoco se trata de “una cate-
goria relativamente novedosa en el esquema argumental”. Como recuer-
da Bochenski, “la férmula india contiene una justificacién expresa de
la premisa mayor” (Historia de la ldgica formal, Gredos, Madrid, 1976,
p. 436).

5. Stephen Toulmin, en The uses of argument (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1969), examina también argumentos en los
cuales la premisa mayor expresa el ‘apoyo’ (‘backing’: ‘B’) y no la ‘ga-
rantia’ (‘warrant’: ‘W’).

El asevera (p. 123):

un argumento expresado en la forma ‘Dato; garantia; por tanto, con-
clusién’ puede ser puesto de una manera formalmente vélida, sin atender al
campo al cual pertenece; pero esto no podria hacerse, al parecer, con argu-
mentos de la forma ‘Dato; apoyo de la garantia; por tanto, conclusién’. {...]
menclonar explicitamente el apoyo de nuestra garantia [...} nos impediria for-
mular el argumento de manera que su validez sc manifieste por sus solas
propiedades formales.

Segin previene Toulmin, “aunque el argumento pueda ser for-
malmente vélido al ser expuesto en la forma ‘Dato; garantia; por tanto,
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conc~lusnon »s1“el apoyo de la garantia no contiene |
orciona 16 16n °

p ‘ onada por la conclusién, la expresion ‘D, B, y también ¢

Scra p Z,. hil b I ’ i } n

) urg,nutologm‘ - Siendo asi, un argumento de 1a forma ‘D Bunca
anto, C’ es denominado por Toulmin ‘sustancial’- e

pante, € es denomi : ; ‘analitico’, en camy
Cuy ’ s . fet 4 , -

, €5 aq yo "apoyo’ “incluye, explicita o implicitamenge laj
3 n-

{ -, e .
ormacion provista por la misma conclusién” {(p. 125)
Mas Toulmin declara asimismo

167-168):

ainformacién pro-

(The uses of argument, pp. 150y

Un Silo i & it1 alt
gismo analitico vilido no puede proporcionarnos en s |
u concly-

sién éyai i
nadfl Que no est¢ ya incluido en los datos y el apoyo | ]
Sin duda, tratdndose de ar pode:
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as que 581 \
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Juan es hombre; luego Juan es animal racional,

E ?:al, deﬁniéndose{‘hombre’ mediante ‘animal racional’ corresponde
rma argumental ‘(Fx & Gx); luego (Fx & Gx)’ ’
al ; ;s x)" —basada en’(F
Gx) = (Fx & Gx)’, férmula valida de la légica de predicados-in (P

e [7(.)5/‘;]1u1ci9 dctl: T(?ulrgin, la jurisprudencia “dilucida la 16gica espe-
unciados juridicos” y la Iégica es “juri i '
L : jurisprudencia generali-
:.adf ](C:f- cit., pp. 1§8 y 7). Pero él, luego de afirmar que la jurifprudem
12 “elude el tratamiento matemdtico”, también asevera (p. 188):
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Segin Toulmin, “aun cuando nos interesamos por laverdadyla
validez, los aspectos que podemos manejar dc una manera puramente
formal son comparativamente periféricos” (p. 188). A su entender, “al
ponernos a discutir los méritos genuinos de un argumento, las cuestio-
nes concernientes a su posibilidad, imposibilidad o necesidad ‘l6gicas’

ya no son pertinentes” (p. 205).

8. La concepcidn de Toulmin no es, pues, 16gico-formal. Asi
ambién lo reconoce Cristidn Santibifiez Yiez en “Logica factual y
argumentacién juridica. Elementos para el analisis de respaldos cultu-
cales” (Anuario de Filosofia Juridica y Social 18, 2000, pp. 303-323).

Alexy, en Teoria de la argumentacion juridica, observa (pp. 95y

102):

Por “légica” entiende aqui Toulmin, no lo que hoy se designa como
légica matemética o formal, sino la teorfa de la justificacién de aserciones y

del enjuiciamiento de argumentos. (-]
Ciertamente, la teoria general de la argumentacién de Toulmin no es

adecuada para sustituir a la légica formal.

9. Toulmin no reconoce a la l6gica formal todo su valor. Plan-
tea que “la l6gica matemdtica se ha convertido en un cdlculo gélido, sin
conexién funcional con los cinones para evaluar la fuerza y eficacia de
los argumentos” (p. 186).

La l6gica formal no es, sin duda, suficiente para “evaluar la fuer-
za y eficacia de los argumentos”, desde todos los puntos de vista. Sin
embargo, nos proporciona los cinones necesarios para resolver cuestio-
nes de ‘previo y especial pronunciamiento’, tales como: éson consisten-
tes?; ¢éimplican necesariamente sus premisas las conclusiones que ellos

presentan?

10. Los argumentos deductivos de la ciencia o de la vida cotidia-
na tienen ‘apoyos’, pero éstos no excluyen las relaciones de implicacién
légica en que se fundan sus conclusiones.

El ‘apoyo’ de la premisa “Todos los hombres son mortales’, por
ejemplo, se sustenta en las experiencias realizadas hasta hoy, que inva-
riablemente confirman juicios singulares sobre la mortalidad de tales o
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cu.ales hombres. Precisamente ellas res paldan inductivame
misa. Pero, si en presencia de nuevos hechos, como los re)
miento de Pedro, afirmamos que éste es hombre, podr
dedu?t:vamente, aseverando que Pedro es mortal —
premisas “Todos los hombres son mortales’ y ‘Pedroesh

€s0s Juicios singulares, previamente confirmados, sobr
de algunos hombres—.

ntedicha pre.
ativos al nacj.
€mos conclujy
2 partir de Ja
ombre’) y no de
e la mortalidaq

11. Pe 1é ) ’ 6gi
. rt? también hay ‘apoyos’ que son l6gicamente equival
tes con ciertas ‘garantias’. o
' Los enunciados de los juristas relativos a derechos o deberes s
_ . on
Igtercamblables con otros sobre las normas juridicas mismas. As{. s d
cimo i obli 1 105 1o mi.
s que Juan estd obligado a pagarun impuesto expresamos lo mis
m 1 i
0 que significamos al aseverar que hay una norma vigente que ord
na que Juan pague un impuesto. .

12. Tratindose de enunciados juridicos, Toulmin se equivoca af
sostener que “la garantia que aplicamos en virtud de la ley” es “16 n
melite de un cardcter muy diferente” al del enunciado que informifa_
brf los términos y fechas de promulgacién de las leyes del Parla 0:
t0” (The uses of argument, p. 105). o

Elabogado que expresa, segin un ejemplo de Toulmin

1 ié
oo (1) bH‘afry- nacié en las Bermudas; luego es presumible que Harry es
. .
o li;ng ritanico, por cuanto, en virtud de las leyes britanicas sobre na-
nalidad, por regla general un hombre nacido en las Bermudas es ciuda

dano britini i
j Dico, a menos que se haya naturalizado en otro estado o que sus
padres sean ambos extranjeros, !

usa la expresién modal ‘es presumible’ y la frase ‘por regla general’
. - .y - ‘ ’

para no excluir la posibilidad de que Harry no sea ciudadano brit4nico
. .« . « . - ?

segtin las disposiciones de la respectiva legislacién sobre nacionalidad

. Sin cmb;’ugo, conceptualmente, lo que asevera el abogado es 16-
gicamente equivalente con

. (I') Los (hombres) nacidos en las Bermudas que no se han naturali-
zadoe
notro estado y cuyos padres no son ambos extranjeros, son ciudadanos

H
i
H
3
T
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britanicos, en virtud de las leyes britdnicas sobre nacionalidad; Harry nacié

en las Bermudas; luego, si Harry no se ha naturalizado en otro estado y sus
padres no son ambos extranjeros, Harry es ciudadano britdnico, en virtud de
las leyes britdnicas sobre nacionalidad.

13. Sin un conocimiento de la respectiva legislacién sobre nacio-
nalidad el abogado no puede formular (1). Més atn. En (1) estd incor-
porado ese conocimiento. Que ciertos hombres sean ciudadanos brita-
nicos no es un hecho natural: es un hecho juridico. Por esto, una enun-
ciacién completa de él no puede hacerse sin referirse ademds a esa le-
gislacién: Harry y los demds nacidos en las Bermudas son o no ciuda-
danos britdnicos en virtud del derecho britdnico.

Lo que el abogado quiere decir mediante (1) estd expresado de
manera mis precisa por (17), el cual es, segiin su forma, un argumento
deductivo.

Toulmin en tugar de esclarecer introduce confusién en el anéli-
sis 16gico de los enunciados y argumentos juridicos.

14. También es criticable la caracterizacién de las ‘garantias’.

Segtn Toulmin, las ‘garantias’ son “reglas, principios, autoriza-
ciones para inferir” y no “ftemes adicionales de informacién” (p. 98). A
su entender, “normalmente pueden ser escritas muy brevemente (en la
forma ‘Si D, entonces C’)”, pero “pueden expandirse y hacerse mds ex-
plicitas: ‘Datos como D autorizan para sacar conclusiones, 0 formular
pretensiones, como C’, 0, alternativamente, ‘Dados los datos D, se pue-
de dar por sentado que C’. Pero €l reconoce que una misma oracién
“puede servir una doble funcién: ser formulada para suministrar una
informacién, en una oportunidad, y para autorizar un paso en un argu-
mento, en otra; y quiz4 también para realizar ambas a la vez, en algu-
nos contextos” (p. 99).

Hay que tener presente que una ‘garantia’, al desempeiiarse como
premisa, no cumple la funcién de una ‘autorizacién para inferir’. Y no
puede olvidarse que las ‘reglas de inferencia’ de la 16gica son necesa-
rias, mientras que ‘garantias’ como las basadas en leyes y reglamentos

son contingentes.



