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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofia Jurfdicay Social ndmero 23, correspondiente a 2005.
Sin perjuicio de su seccién habitual de Estudios, este volumen reprodu-
ce la versién escrita de algunas de las ponencias de autores chilenos que
fueron presentadas en 2004 en la Primera Jornada Argentino Chilena
de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, que tuvo lugar en la Univer-
sidad de Buenos Aires. Cabe sefialar que la segunda de tales Jornadas,
efectuada en la Facultad de Derechodela Universidad Diego Portales,
en Santiago, desde el 20 al 22 de octubre de 2006, coincidié con la apa-
ricién de este Anuario de Filosofia Juridica’y Social nimero 23.

Esta obra contiene también una seccién de Necrologias, en la
que se recuerda a Aleksander Peczenik y Luiz Luisi.

El ndmero 24 de nuestro Anuario, corres pondiente a 2006, apa-
recer4 en 2007, y contendra las ponencias presentadas en la menciona-
da Segunda Jornada Chileno Argentino de Filosoffa del Derecho y Fi-
losofia Social, en especial las 12 leidas en el igual nimero de sesiones
plenarias de la Jornada.

Este y demds nimeros del Anuario pueden ser solicitados a la
Casilla 3325, Correo 3, Valparaiso, Chile, o biena asquella@vtr.net

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica'y Social
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TO/RRETTI Y LAS NORMAS
]URIDICAS SANCIONADORAS

MANUEL MANSON

1. Me referiré a algunos planteamientos de Roberto Torretts, eX-
uestos en su trabajo “iPor qué me acerqué a Kelsen hace 50 afos?”-

Fl texto aparece €i el libro ¢Qué queda de la teoria pura del dere-
cho? (Edeval, Valparaiso, 2005, edicién de Agustin Squella), que reco-
gela version escrita de las ponencias presentadas en lajornada académi-
ca “iQué queda de la teoria pura del derecho? A 30 afios de la muerte
de Kelsen” —organizada pof la Facultad de Derecho y Ciencias Socia-
les dela Universidad de Valparaiso, con a colaboracion de su Escuela

de Derecho y de la Sociedad Chilena de Filosofia Jurfdica y Social—

2. A proposito de la observancia de las normas sancionadoras,

Torretti escribe (p- 34):

casi todos los ordenarmientos juridicos contienen una porma que, la
manera de Kelsen, habria que enunciar mas o MENos asi: “Si alguien vende
cocaina, incurrird en graves penas de carcel, confiscacion, etc.”. Pero, como
todos sabemos, €n la gran mayoria de los casos, 51 alguien vende cocaina, 1o 5¢
le aplica pena alguna {...} la norma referida practicamente no esta vigente en
ningtin pais. |

En cambio, enunciada como disyuncion, la norma dice: “Q bien no
vende cocaina, 0 bien incurre en graves penas, ete.”. [...] La inmensa mayoria
de las personas no ha vendido nunca ni un gramo de cocaina. En particular,
no se la vende en los supermcrcados qi en las tiendas por departamentos, que
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son los mayores puntos de venta del mundo. En vista d
masive del primer miembro de la disyuncién, la )
segundo, aunque alarmante, no destruye la »J'ig
de la norma en cuestién.

‘ este cumplimientq
persistente inobservancia del

encia ni disminuye |4 validey

Pe
Pero, com : ite, ici i
S o el autor admite, “el condicional ‘Si A entonces R’

equivale l6gicamente a la dis i6n ¢ ”
| yuncién ‘No-A 3 5
mismo reconoce {p. 35): AR Ademds, &

Co ici ‘Si
i mo (ei condicional ‘Si A entonces B’ es légicamente equival
a disyuncié - ’ juridi &
o myoc?cmn I\LO Ao B, una norma juridica enunciada en cualquiera d t‘; :
[+
0% que hie propuesto se cumple exactamente en los mismos ca >
$0s.

3. SOII CxprCSIOIICS normat amente e(] ]Vﬂ!c“les
ivas l()g]c m
n u
laS S1

;. rS\;x vende cocaina, x incurrird en pena de cdrcel
. No {es el caso que) x vende cocaina, 0 X incurrir en pena de circel

Poresto, y com i
oTorrettia “ tat
1 LY firma, “la norma se cumpliria cada vez
que la conducta deseada se observa” (p- 35), sea que se ¢ 1 d
' ! .35), ormule condj-
cionalmente, ‘a la manera de Kelsen’, o disyuntivamente —en cu
ca ia ci i i )
: SO se trataria ciertamente de una disyuncién inclusiva que en cast}::
ano se aco i , )
" stumbra expresar mediante ‘0’ y no con ‘o bien’—
ipues, aun 1 ‘persi i ,
b ? » aunquesse verifique una ‘persistente inobservancia’ de
a aplicacién de la sancién, “la norma se complirf
1 aplic ’, mplirfa cada vez que la con-
ucta deseada se observa” —tanto si el pr
Coacte descada se ob precepto se presenta como un
osisee 1 i 16n i i
, xpresa mediante una disyuncién inclusiva—.,

. _d4. Torretu también sostiene que la formulacién disyuntiva “pone

dn(;:vn dencia la fuente principal de la fuerza del derecho, que es la ciu-

adania que da su asentimiento expreso o ticito a la norma juridicay la
ac I

d_aFal, y ncl)f c_o;no amenudo sugieren los textos de Kelsen, la accién ju-
1aial, policial y administrativa

contra los culpables de infringirla”

in
o34, p ringirla
Pero, siendo esa formulacién légicamente equivalente con la con-

dicio i ' ‘
" nal, es imposible que pueda ‘poner en evidencia’ lo que la otra no
ria.
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La ‘fuente principal de la fuerza del derecho’ se conoce yendo
mis all4 del mero conocimiento de las normas sancionadoras. Y tam-
poco mediante Ia sola inteleccidn del significado de una norma sancio-
nadora sabemos que el ‘no vender cocaina’ es ‘conducta deseada’.

Torretti —que manifiesta compartir con Kelsen “su insistencia
en que el hecho antijuridico no menoscaba el derecho” {p. 32)— no
advierte, al parecer, que el hecho ‘antijuridico’ menoscaba otras nor-
mas, a saber: las llamadas por Kelsen ‘secundarias’. Son precisamente
éstas las que sirven para determinar las ‘conductas deseadas’.

5. Torretti declara finalmente, en una nota suplementaria, que
una formulacién adecuada de la norma sancionadora se lograria “si, en
lugar del condicional o la disyuncién, utilizamos el bicondicional en el
enunciado de la norma juridica” (p. 36).

Como bien observa Torretti, tratindose de expresiones normati-
vas de forma condicional o disyuntivo-inclusiva, “la norma se cumpli-
ria cada vez que la conducta deseada se observa, no importa lo que
ocurra con la sancién, y cada vez que la sanci6n se aplica, no importa
que la conducta deseada se haya observado o no” (p. 35).

Mas, como Torretti asevera, si se castiga a un inocente, “por error
judicial, o simplemente porque la autoridad quiere darun ejemplo escar-
mentador y no ha podido identificar al culpable”, entonces se manifes-
taria “un caso notorio de quebrantamiento del derecho” (p. 36).

6. Con anterioridad a la ponencia de Torretti también se habia
sostenido que la forma adecuada de una norma sancionadora es la bi-
condicional —por mi en 1962, en Introduccion a la semdntica de los sis-
temas normativos (p. 43), y luego en 1975, en “Derecho, sistemas nor-
mativos y 16gica” (p. 118); y por José Vilanovaen 1977, en Elementos de
filosofia del derecho (Cooperadora de Derechoy Ciencias Sociales, Bue-
nos Aires, p. 174)—.

As{, en “Derecho, sistemas normativos y l6gica” (Revista de Cien-
cias Sociales 7, 1975, pp. 87-133), se advierte (p. 118):

si fuere simplemente un condicional seria posible que una autoridad
cumpliese todas las normas sancionadoras pertinentes, aun cuando sanciona-
se siendo falsos sus antecedentes.
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7.5i icaci iterl

S r;ffxirclb?rg;,dla apllcac_xiin del criterio de Ia bicondicionalid
suseia u ultad de redaccién tratindose de ordenamie »
czn emplen lamisma .sancién para diferentes transgresiones: h mo’s o

nsiderar, en una misma norma sancionadora  ra e
'todas las situaciones respecto de las cuales se dis
igual —y modificar su tenor a medida que tal
el futuro para otros entuertos—-. S

Atendiendo a esta dificul
tad, en Kelsen y la Iépica jurid
(Edeval, Valparaiso, 1984), he afirmado (p_c‘]’z 2};)‘.2 logica juridica formal

, en forma alternativ,

. b
pone la misma sancigp
ancion se preceptie en

Enellos :
co podrian m , las ml)rmas sancionadoras de un determinado nivel [ine;
ante .. . ingiifsti-
ner la forma condicional, al existir en un nivel supe i
T1or una

Norma que sancto .
e sicx?d iy nasca las zllutondadcs del nivel inferior por im .
o falsos los respectivos antecedentes ponersancio-
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EL DERECHO A LA SALUD COMO UNO DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS *

AGUSTIN SQUELLA **

El derecho a la salud es un derecho social; los derechos sociales
son parte de los derechos econdmicos, sociales y culturales; y €stos, a su
vez, constituyen una clase o generacién de lo que llamamos derechos
humanos o derechos fundamentales de la persona humana.

En dicha secuencia, como se puede apreciar claramente, he ido
de lo particular a lo general, aunque lo mejor es hacerlo al revés, o sea,
it en este caso de lo general a lo particular, lo cual supone hablar prime-
ro de los derechos humanos, a continuacién de esa clase o generacién
de ellos denominada derechos econdmicos, sociales y culturales, luego
de los derechos sociales y, por Gltimo, del derecho a la salud.

Digo “derecho a la salud” —como solemos expresarnos comdn-
mente todos—, aunque se trate obviamente de una denominacién in-
adecuada. Porque si tuviéramos —estrictamente hablando— un “de-
recho a la salud”, ello equivaldria a algo asi como un derecho a no

* Conferencia inangural del XIV Congreso Chileno de Quimica Clinica, Vifia
del Mar, 19 de octubre de 2005.

b Profesor de Introduccién al Derecho y de Filosofia del Derecho en la Universi-

dad de Valparaiso y Universidad Diego Portales. Ex rector de la Universidad de
Valparaiso. Miembro de Nimero de la Academia de Ciencias Sociales, Politicas y Mo-
cales del Instituto de Chile. Presidente de la Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y

Social.



