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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofa Juridicay Social nimero 23, correspondiente a 2005.
Sin perjuicio de su seccién habitual de Estudios, este volumen reprodu-
ce la versién escrita de algunas de las ponencias de autores chilenos que
fueron presentadas en 2004 en la Primera Jornada Argentino Chilena
de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, que tuvo lugaren la Univer-
sidad de Buenos Aires. Cabe sefialar que la segunda de tales Jornadas,
efectuada en la Facultad de Derechode la Universidad Diego Portales,
en Santiago, desde el 20 al 22 de octubre de 2006, coincidi6 con la apa-
ricién de este Anuario de Filosofia Juridica'y Social nimero 23.

Esta obra contiene también una seccién de Necrologias, en la
que se recuerda a Aleksander Peczenik y Luiz Luisi.

El ndmero 24 de nuestro Anuario, correspondiente a 2006, apa-
recerd en 2007, y contendrd las ponencias presentadas en la menciona-
da Segunda Jornada Chileno Argentino de Filosoffa del Derecho y Fi-
losofia Social, en especial las 12 leidas en el igual ndmero de sesiones
plenarias de la Jornada.

Este y demis nameros del Anuario pueden ser solicitados a la
Casilla 3325, Correo 3, Valparaiso, Chile, obiena asquella@vtr.net

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica'y Social
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* Ponencias presentadas por algunos de los participantes chilenos en la Prime-
ra Jornada argentino-chilenas de Filosofia del Derechoyy Filosofia Social, Bue-
aos Aires, 2004.
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FORMA Y FIN DE LA SOCIEDAD POLITICA.
LA LEY COMO INTENCION COGNOSCITIVA
DEL BIEN COMUN

FELIPE WIDOW LIRA *

El problema que pretendemos plantear en estas lineas se refiere
a la aplicacién de la doctrina aristotélica de las causas a Ja sociedad
politica y, en particular, a la determinacién de su forma en relacién con
el fin; para lo cual, sin embargo, es también necesaria una breve refe-
rencia a la materia y el agente.

Respecto de la materia podemos afirmar que €sta esta constitui-
da de modo préximo por las corporaciones o sociedades intermedias y
s6lo de modo remoto por los individuos', lo cual es evidente si se consi-
dera que la inclinacién natural a la sociabilidad se da de un modo pri-
mario e inmediato respecto de las sociedades menores (familia, asocia-
ciones locales, profesionales, etc.) y sélo de un modo mediatizado por
éstas respecto de la sociedad politica, de tal manera que ésta es, en rea-
lidad, una sociedad de sociedades y no una mera sociedad de individuos®.

* Pontificia Universidad Catélica de Chile.

1. Vid. Osvaldo Lira. El Orden Politico. Editorial Covadonga, Santiago de
Chile, 1985, pp. 53-83.

2 Vid. Politica. 1,1252 a - 1252 b.
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' La causa eficiente, aquello en virtud de cuya accién al i
se sigue naturalmente de lo dicho respecto de la materia d ? g e'xmte,
c?airo que para la existencia de la sociedad deben conc o polis Es
ci6n todos sus miembros: individuos y sociedades o oon suac.

N : .- interm (1<
enel primerisimo lugar de | edias. Es que

o0 clprimertsim : a ex.phc.acmn del agente de Ia sociedad po-
0s situar la misma inclipacién natural del hombre 4 | !
a 50~

ciabilidad, que se verifica en todos y cada uno de sus acto i
o_bstante lo anterior, es necesario aclarar que no basta ¢ S 505131‘33-.N0
cia: hace falta una causa eficiente que esté por sobre los 'Orzi‘e'sm hcien
cuerpos intermedios y que sea causa de su unidad. de il :1
poresta razén se constituya en el agente principal (ie la c:x'
sociedad politica. Esta causa eficiente principal, como isr
ml’m. lo indica, es la autoridad politica, que con ;u acciée S
precisamente hace —en el sentido més pleno del \-'erbojag
politica, en tanto ésta existe sélo en la medida en que sus miemb
gozan de cierta unidad como consecuencia de la comn direc ?":m o
mlsmoEﬁn, direccién que es sefialada o impuesta por la autorf(lizrcli o
s rne Fst; coniexto, la‘liregunta por la forma de la sociedad politica
; ¢ referida a la cuestién de qué sea lo que hace que un conj

¢ soc1§dades intermedias e individuos —materia— se constj aen
una soctedad politica determinada ¥ noen otra cosa distintan;:tlltuyilen
ma del fin, en tanto, nos mueve inmediatamente a aquell.a prigimf;

P C N vist q & =
respe 1(Hl€ env asaque la autor ldad lOS mlembl‘OS hacen a la Socie

1duos y los
anera que
enciade |z
entido co-
ubernativa
la sociedad

' Si ademis entendemos que la forma es el mismo fin per
consm}erado ya como causa extrinseca del ente en cuestidn, sino ei c0 o
to esta presente en el mismo constituyéndolo en el ser ,—da’ndoiuan—
cierto orden en razén del cual existe—., entonces podemos darno enta
de que explicar la forma de la sociedad politica pasa necesa amente
por entender el fin, y que entendiendo el fin se explica la forr:z‘lameme

En l'a’s paginas que siguen procuraremos dar razén de esta parti-
cular refacwn_ entre forma y fin de la sociedad politica, fundamental-
mente en un cierto aspecto como es el de la intencionalidad cognoscitiva

del bien comtin —fi :
la misma—. in de la polis— que hallamos en la ley —forma de

ERRR A W= SR s,xl

En relacién con la causa final de la sociedad politica, la Politica
de Aristételes comienza con la constatacién de esta evidencia: el fin de
la sociedad es el bica comGn’, que consiste esencialmente en la méxi-
ma perfeccién alcanzable por el hombre, que es la perfeccién espiritual
(esto es lo que lo hace comiin, porque los bienes espirituales son de su-
yo comunicables), y accidentalmente en los bienes necesarios para al-
canzar el bien espiritual, que el mismo Aristételes —siguiendo la doc-
trina de su maestro Platén— divide en dos grupos: bienes corporales
(placer, salud, etc.) y bienes exteriores (habitacién, alimento, etc.)*.

El bien comtn define a la sociedad politica, porque es tal aque-
lla en la cual se encuentran todos los elementos necesarios para que el
hombre alcance su fin més perfecto. Y es asi que, teniendo en cuenta
todo lo dicho, s6lo en una sociedad poltica bien constituida puede el
hombre ser verdaderamente feliz, ya que no son realmente distintos la
maxima perfeccién del individuo, en Ia cual consiste la felicidad, y fin
de la ciudad’.

Ahora bien, la causa formal de la sociedad politica es el mismo
bien comin que la define, pero no considerado en si mismo, sino en
ranto es intencién cognoscitiva y volitiva de los miembros de dicha so-

3. “Puesto que vemos que toda ciudad es una cierta comun idad y que toda comuni-

dad esti constituida con miras a algtin bien (porque en vista de lo que les parece
bueno todos obran en todos sus actos), es evidente que rodas tienden a un cierto bien, pero
sobre todo tiende al supremo la soberana entre todas y que incluye a todas las demds. Esta
es la llamada ciudad y comunidad civiea”. Politica. 1, 1252 a.

4. Vid. Ibid., VI, 1323 a.

5. “Aunque sea el mismo el bien del individuo y el de la ciudad...” Eiica a Nicémaco.
1, 1094 b; “Nos falta por decir si hay que afirmar que la felicidad de cada uno de
los hombres es la misma que la de la ciudad o no es la misma. También esto es evidente, to-
dos estarin de acuerdo en que es la misma” Polirica. V11, 1324 a.; Vid. Ernesto La Croce,
“JEs posible la felicidad fuera de lapolis?™ en Philosophica N° 14, Ediciones Universita-
rias de Valparaiso, 1991; Juan Carlos Ossandén V, “Realizacién personal y bien co-
min” en Philosophica N° 6, Ediciones Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, 1983;
Guillermo Yacobucci, “El papel de la convivencia politica en el perfeccionamiento
humano” en Philosophica, N° 14, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 1991.
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ciedad®—parti
particularmente de su autoridad

de la socied it1
ad politica es el bj
el bien com
como fin de | oo ian

Es decir, I3 causa formg|
to es conocido y queridao
consecuencia de egge co

dad sea de ta] modo qu;

e qu:remr;sma, d'e ta.l r.nodo que, como
A 0, &s principio de que la socie
pueda, efectivamente encaminarse a dicho fi
Pues bien, el modo como el fin est .
p.rfesente en lasociedad constituy esdec
c16n Propia de laforma, es el dei
también que a este ordenamien
su habitual sentido positivista,

el bien comy
) omin, se h
end ? 5 S€ all
. ola, es decir, desempeﬁando la i :
or 1 juridi o
. er}afmento;undlco. Pero decia
to juridico no habia que e o
b sino '
cldsico, parael cual el tal ord ento oontexto de dorechon
clibico, © raenamiento no es mis lai ol
1tva y volitiva del bien comtn e mencion cog.
Ahora bien: équé sj
sea el ordenamiento
del bien comun?

> ndertal fllﬂa( 101, (¢ ue
DeSde Iuego €s necesario pala ente afy 3 108

Lavozintencid

[llflCa que Ia fo’lna de Li SOCledad pOIltlca
g i .
rurld!c o i 6 1

O €en cuar 1to llltCDCIOJI COgIlOSCItiVa y VOIIIlva

ido de la nocién de intencionalidad
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l A f o d 4
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ED Cl amblto de la V()IU tad esto es criecta ntecla C cuan-
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] p fC[ me l
I I:)Or
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> ) 3

ralez
consiste pr 1sam nte €n i
O Su natu a €cisame mover al SU]C[O hacla CI

explicacién filoséfica de 1
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3 n €en Iict: €S 1t
Olltl‘/a del blell COIIll.ul, no SlgIlIf q q s p
1Ca otra €0sa que dec“ ue, por CI
amient Il € mueve, inc a Otie < cia aque
cnto }U. ICO, ia socieda S y hn 1€ ha l
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cién v
orden
bien. D {
ok e e(site lmodo, el mismo ordenamiento supone 1
o modo, ! . un cierto cari
ociedad y €l mismo debe ser también dindmi ’acg:r
mico. En
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ge necesariamente atribuirle una cierta entidad espiri-
tual en su dimensién voluntaria: este orden juridico debe ser el querer
de los miembros de la sociedad respecto del bien comin’.

Ahora bien, no es la voluntad el elemento central en la doctrina
{usnaturalista cldsica, sino mas bien la razon. Y donde es mas complejo
entender el cardcter intencional del ordenamiento juridico es precisa-
pecto de la intencionalidad cognoscitiva, no la volitiva.

s, entonces, lo que pretendemos afirmar cuando decimos
la sociedad es una intencién cognoscitiva del bien co-
ste ambito la nocién de intencionalidad se puede
sis etimolégico, esto es, también la intencién
r hacia, mas no ya al modo de Ia inclina-
tencionalidad dice relacién con

fmiento, nos exi

mente res

iQuée
que la forma de
min? También en e
explicar a partir de su anili
cognoscitiva es un cierto tende

cién de la voluntad. Esta segunda in
aquella propiedad de todo conocimiento por la cual el sujeto o cognos-

cente no queda encerrado en si mismo (como sucede en las teorias gno-
seol6gicas modernas), sino que €s referido a aquella realidad que estd
fuera de éL. La gran diferencia con la intencionalidad volitiva radica en
realidad no poseida sino que, paradéjicamente, existe
a cosa es poseida cognoscitivamentes.

n tanto se entiende el conocimiento como
do que la cosa, por aquello que
ma—, puede hacerse presente
de su propio ser'’. La
de la posesién fisi-
a destruccién
gra la

que ya no es una
la intencién en tanto |

Esto adquiere sentidoe
comunicacién de formas’, de tal mo
tiene de inmaterial —es decir, por su for
el sujeto sin que por ello pierda en absoluto algo
esién intencional, en este sentido, es lo contrario
e esta tltima s6lo se da perfectamente mediante |
seida, por su compenetracién con la sustancia que lo

pos
ca,yaqu
de la cosa po
posesién.

7. Vid. Osvaldo Lira. Op cit., pp. 99-100.

8. Vid Ibid. p. 100.

9. Vid. Acerca del alma. 417 a; 424 2;425b; $.Th,1,q.84,a.2,inc.
10. A este respecto existe un texto de Santo Tomis que es clarisimo: “Una cosa es
la perfeccion de su ser, que le compeie segiin

perfecta de dos modos. Uno es segiin
{a propia especie. Pero puesio que el ser especifico de una cosa es distinto del ser especifico
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Enelconocimi
nocimiento, m
,» muy por el contrari i
ool n trario, la i 16
i- ‘ e la posesién de la cosa €S un cierto ace "d e dof enla cual
articipa i i
g Pa, en consecuencia, de su propia existenci t
lo_esencmimente por la cosa' ey
Citiva es

e de] sujeto ~—que
— pero determina-
la intencisn €Ognos-
mente la cosa, de tal
dad relativa, Relativa

Ooque su ser entitativo’
ente al segundo, de tal’
nclinado, movido, o e

|

imente p . En otras palabras,
pta cs o mente el sujeto, pero esencial
" que unoy otro alcanzan una cierta ident;
ner ! _ enti

gerq : el serintencional de la cosa no es el mi
osin e ! i
peros mlbargo el primero refiere necesariam

ue '

modo que el sujeto se halla cognoscitivamente ;
160, hacia la cosa que conoce!? I

I :“ e[ tema que nos Ocupa, €sta lIl[ﬁIlClOIlahdad COgHOSCltlva tie-
1

ne una singular rel i
denamieng}ujurﬁdi:;/aic:;, ya qfue al afirmar en este contexto que el
Centin cordico b}isa orm,al de la sociedad politica— ¢ o
ol oroegnoscti eXiSIelen‘comun, lo que estamos dicif:ndo’esS e
A r;cm'lmeme z?quéi sujeto sustancial uguc
ctalmente el mismo bien corsf'll;, ;35 ;membros ) yqesess
e € hemos 1 agi )
res, de tal manera que estos sujetos se hallar:i ?Zi:lteoc:lzfnailnntas a? i
e referi-

que conoce en cu enira ¢l .
anto que ¢ 7 OI7Ta; y esta es o
que conoce, pues algo es conocido por ¢l c};g la perfeccion det

noscente en ci
wanto lo

conocido es de alpi; 7
gein modo en él. Por ello en el librg 1T Acerca det Al d
ma se dice que el

0sas, po:que cn su naruraleza esta tOnOCC’lO todo Df

12. Vid. Cornelj
' 10 Fabro. Pe 4 .
Pp. 68 — 69, TCEPCION y pemsamienio, EUNSA, Pamplona, 1978

dos a esta cosa distinta de ellos mis
cimiento®) como es su fin Gltimo, alca

tencién
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mos (en cuanto sujetos de tal cono-
nzable sélo en sociedad™.

onstituye en semejante ini-
regunta estd dada
1 de todo or-

iY cé6mo es que tal ordenamiento se ¢
cognoscitiva y volitiva? La respuesta a esta p
jusnaturalismo clédsico, el elemento esencia
puntal y fundamento de cualquier otro que se le
samente en la ley donde hallamos nosotros
nalidad volitiva y cognoscitiva respecto

porla ley. Enel
denamiento juridico,
afiada, es la ley. Y es preci
con toda claridad esta intencio
del bien comun.

Define Santo Tomds a la ley ¢
al bien comiin, promulgada por aquél que &
dad"".

En esta definicién se hallan presentes implic
ley: material, formal, eficiente y final. Lasdo
tes: La causa eficiente es la autoridad, que
ne la ley, es decir, hace que la ley sea verdadera
o, claramente es el bien comiin: la ley es una
es la recta disposicion de las partes respec-
que dé razén de la unidad de
stituyéndolos en una cierta
y sea el mismo bien co-

omo “cierta ordenacién de la razén
iene el cuidado de la comuni-

itamente las cuatro
s extrinsecas

causas de la
mediante

son las mis eviden
la promulgactén impo
ley. La causa final, en tant
ordenacién racional, y el orden
to de un fin. El fin de ]a ley serd aquello
los sujetos sobre los cuales la ley recae, con

comunidad. De aqui que la causa final de la le

min, que es el bien que, en razén de su comunicabilidad, es de todos y

cada uno de los miembros de la sociedad.
No obstante lo anterior, en este momento de nuestra ar
tacién no nos interesan tanto las causas extrinsecas de la ey, sino mds

gurmen-

produce una dualidad —aunque
nte no

1 mis-

13. Tacluso en el conocimiento del propio yose
a— entre el que conoce y lo conocido, pues ciertame

| mismo respecto en que sOMOs objetos de
lica una suerte de nueva identidad consigo
te diverso a la identidad que toda

no ya de existenci
somos sujetos de conocimiento bajoe
mo. Asi, este conocimiento también imp
mismo, aunque evidentemente de orden totalmen

sustancia tiene por el sélo hecho de ser sustancia.

14. Vid. Osvaldo Lira. E{ orden politico, pp- 97-99.

tio ad bonum commune, ab eo qui curam communi-

15. “Quaedam rationis ordina
S.Th,I*II*,q.90,a4,inc.

tatis habet, promulgata”.
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bien sus causas intrinsecas, esto es, la causa materia
l Como cI-ara mente se puede inferir de la defin
a causa material de la ley es lo ordenado racj
“hecha” de aquell e
' quello sobre lo cual recae, es decir de |
sujetos que exi 16 i ’
; Jetos que exigen una ordenacién racional, que son todas Il
10nes que pue 1 1 o
clonc aqt pueden ser definidas propiamente como aczos /zzq e
I, actos que provienen de la voluntad deliberada's, P s
razén, se dice también que la materia de la ley consi e agualis 2
jetos que son ord ' et o S
r q enédos porella, precisamente porque tales et
presentan como acciones de unos sujetos reonesse
La causa { se7
demenrs <2 formal, en tanto, est4 sefalada en la definicién
' & or
o a promulgacién. Lo formal de una fey, es decir a ' llel
ce que se istl o aley
e b mq aley y no otra cosa distinta, es Ia obligacién: un qI .
eroc j inié ' o Es de,
CI0 consejo, opinidn o sugerencia, en cuanto obliga. Fs de e
€s necesano que en ella se encuentre un cierto j A et
: 1erto imperio d 5
cual sigue un ac s o yon
cuals ?dos " to de la voluntad y que constituyen, estos dos eleme
s v , bFa cierta necesidad moral, que es precisamente a | .
mos o 16 1 e
» 1gacién. Ahora bien, para que una ley obli .
I10 que sea conocida 1 e s o e
flo que sc . » Porque nadie puede estar obligado a lo que
nas a él mi n
@ tamo] nlnsmo, no puede conocer, y una ley se dice con(; Pd
es promulgada - en
, ¥a que promulgar 1 i
en tanto : gar consiste precisamente
conocer. Ah'ora bien, en este dar a conocer, como se d d o
anterior, la autoridad constitu igacién fioe s
e stituye una obligacién de los stbditos l
q acto supone esencialmente un mandato e
Asi, a parti ' 16 .
> partir de la consideracién de estas dos causas de la tey: |
s ia

materia y la
mater y forma}, podemos nosotros entender nitidamente que i
allan necesariamente dos elementos: conzenido citm racio.

ly la causa formal,
tc16n del aquinate
mente: La ley esta’:
as conductas de og

)y e iente (ordenacién racio-
deCiryl ot (obhgau.o_n) 0, en otras palabras, razén y voluntad
> INtencion cognoscitiva e intencién volitiva -
La com 16 ' '
prensién de tales afirmaciones se facilita notablemente

€n tanto se consi i
onsidera que el lugar propio de la leyeslarazén": delaau

16. Vid. §. Th. I’I1*,q. 1,a. 2, in c.

che dectrse un la lfy &saerta re lﬂ}l 777€d1atz df los ac 105, segun la cual uno ¢s
Iﬂdlléfdﬂ a Obfaf 0 s¢ retare de cllo, Pofquf la lc)’ se dertva de llgﬂi POT cuanio
»
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toridad, en primer lugar, y de todos los miembros de la sociedad, secun-

dariamente.
Es més, podemos afirmar que alguien pertenece formalmente a
una sociedad sélo en tanto conoce y quiere la ley que determina for-

malmente a tal sociedad. Si no la conociera o no la quisiese, entonces

serfa necesariamente asocial o antisocial'™.
De este modo, la ley presente cognoscitivamente en los sujetos,

no es otra cosa que la intencién cognoscitiva 'y volitiva del bien comin:

la inteleccién y la volicién del mismo bien comin y de lo que se ordena
a él al modo de los medios necesarios.

Aplicando los conceptos vertidos anteriormente, €
la ley es un accidente de quien la conoce y estd, por tanto, existencial-
nstituida por el mismo sujeto. Sin embargo, esencialmente no
bien comn y lo que a él se ordena, que de este modo

n este sentido

mente co
es el sujeto sino el
determina accidentalmente al mentado sujeto.

Especificamente, el accidente en el cual consiste }a ley es un ac-
cidente de cualidad®, es decir, un accidente que determina a la sustan-
cia formal, intrinseca y absolutamente, mas como tal accidente de cua-
lidad, es también fundamento de una relacién: aquella por la cual to-
dos los miembros de una sociedad son realmente referidos al todo so-
cial.

De hecho, toda intencién cognoscitiva €s fundamento de una
noscente y la cosa conocida. Asf, la ley como inten-

relacién entre el cog
ien comin, es el fundamento de aquella rela-

cién cognoscitiva del b

obliga a obrar. Mas la reglay medida de los actos humanos es la raz6n, que es el primer
principio de ellos, como es manifiesto por lo dicho, ya que a la razén compete ordenar al
fin, que es el primer principio en lo operable, segitn Aristoteles. Y en cada género, como la
unidad en el género de los nimerosy el primer movimiento en el género de los movimien-
tos. De donde se signe que la ley es algo que pertencce a {a razén”. S. Th., I*1I*, q. 90, a.

I,inec.
18. Vid. Juan Antonio Widow. Ef hombre, animal politico. Editorial Nueva His-
panidad, 3* Edicién, Buenos Aires, 2002, pp. 26 y ss.

19. Vid. Osvaldo Lira. Ontologia de la ley. Ley eierna. Ley natural. Ley humana.
Conquista, Santiago, 1986, pp. 90 y ss.
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ct6n en la cual consiste el ser mismo de la sociedad politica o, en otrag
palabras, sélo existe la sociedad politica en cuanto sus miembrog cono-
cen y quieren el bien comiin y lo que es necesario para alcanzarlo, es
decir, sélo existe la sociedad en tanto es constituida por la ley, como sy
forma, haciéndose ésta presente en la razén de los ciudadanos,

Quéleysea laque desempeiie el papel fundamental en esta cons-
titucién de la sociedad politica, es algo que podemos deducir inmedia-
tamente de la comprensién del fin del hombre, que menciondbamog
algunas paginas atrs.

Es que, efectivamente, si el fin del hombre consiste en la perfec-
ci6n de su naturaleza, particularmente poraquello que de m4s alto e]l,
tiene: las potencias superiores, que se alcanza en la contemplacién in-
telectual; y, paralelamente, este fin del hombre individualmente consj-
derado coincide con el bien comin, por cuanto, en razén de su natura-
leza social, el hombre sélo puede perfeccionarse en comunidad con otros
hombres; entonces, resulta evidente que la ley que principalmente dé
forma a la sociedad sea aquella ordenacién racional fnsita en la misma
naturaleza de los hombres que la componen, puesto que dada la iden-
tidad de los fines del individuo y la sociedad, necesariamente debe co-
tncidir también, de algin modo, la ordenacién interna del individuo
hacia su fin y la ordenacién de la sociedad al bien comiin.

En otras palabras, la naturaleza del hombre, entendida como la
esencia en cuanto principio de operacién y, por tanto, como la disposi-
c16n de sus potencias respecto del fin que le corresponde especificamente,
tiene una funcién directiva no sélo respecto de los actos que el indivi-
duo realiza como tal en orden a su perfeccidn, sino también en la cons-
tituctén misma de la sociedad a la que ese individuo pertenece.

Asi, como resulta evidente, la ley que es primeramente causa for-
mal de la sociedad, es necesariamente la ley natural, que Santo Tomis
define como “participacion de la ley eterna en la creatura racional™, es
decir, como aquella participacién de la “rzz6n de la divina sabiduria en
cuanto que mueve a todos los seres al debido fin™ en aquella creatura

20. “Panticipatio legis aeternae in rationali creatura”. S. Th, I'I1*, q. 91,a. 2, in .
21. “Ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem”. S. Th., I* II*,
q.93,a. 1,inc.
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que puede entender y querer tal orde_nacién y que, p(;)rlio m:is:;;,dpa(ii,:
cipa formalmente de 1a ley. Es que, siendo la forma de la so in[:n,n‘
tica su mismo fin, en tanto intencionalmen.tc presenteen s;j Szrel e
seco, constituyéndola; y siendo el fin de la ciudad el mlsm%’j del hom-
bre en cuanto que éste sélo lo puede alcanzar en comg}nlda on otros
hombres; y siendo la perfeccién del hombre la perfeccién e.st isferio-
cias superiores y la ordenacién a tal fin de todas slusl potex:tcllra:ll e
res; entonces no puede caber duda alguna de que a};e){ na L regla
y medida de los actos del hombre en orde'n asu ﬁn’tf timo— p
fundamental de la constitucién de la sociedad politica.



