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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta el
numero 25 de su Anuario de Filosofia Juridica y Social, correspondiente
a 2007, el cual contiene la totalidad de las ponencias hechas en comi-
siones con ocasién de la Segunda Jornada Chileno Argentina de Fiio-
soffa Juridica y Social. Las ponencias se presentan segtin orden atfabético
de sus autores.

Dicha Jornada tuvo lugar en 2006, en la Facultad de Derecho de
la Universidad Diego Portales, y fue precedida, en 2004, por la Primera
Jornada Argentino Chilena de Filosofia Juridica y Social, que tuvo lu-
garen la Universidad de Buenos Aires.

El ntimero 24 de nuestro Anuario de Filosofia Juridica y Social,
correspondiente a 2006, reprodujo la ponencia inaugural de la mencio-
nada primera Jornada, asi como las 12 ponencias que fueron hechas en
sus sesiones plenarias. En ese mismo nimero 24 se contienen las nue-
vas normas editoriales del Anuario.

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social agradece a la
Universidad Diego Portales por haber acogido la Jornada cuyas ponen-
cias se presentan en este volumen. Agradece, asimismo, a las facultades
de derecho del pais que colaboraron con el presente nimero de nuestro
Anuario, en especial a la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Valparaiso, en cuyo taller de imprenta, Edeval, fue
umpresa esta obra.

Sociedad Chilena de Filosofta Juridica y Social
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{QUIEN ES DUENO DEL ESPACIO? *

ROBERTO ESCOBAR **

Todo ser humano tiene necesidad de un lugar dentro del cual
desplegar su vida.

Es evidente que solo el volumen ocupado por el cuerpo no es
suficiente y se necesita mantener una cierta distancia con las personas
para el desarrollo de las actividades propias de la socializacién.

{Cuidnto espacio es necesario, y cuinto excesivo? — Esta pregun-
ta solo puede responderse dentro de las pricticas culturales de cada
grupo, pero siempre se da la sensacién individual de la “propiedad” de
ese espacio que intuitivamente consideramos como nuestro “territo-
rio” personal.

En la medida que todo ser humano aspiraba a ocupar una parte
de la superficie de la Tierra para desarrollar su vida, esto se resolvié
tradicionalmente mediante acuerdos y normas sobre el derecho a la
propiedad y los alcances de dicho derecho dentro de un espiritu emi-
nentemente practico, sin un fundamento teérico. -

Pero nuestro nlaneta es parte del cosmos, compuesto por un
ndmero indeterminado de astros y cuerpos celestes, todos en movimiento
permanente, de tal manera que ese movimiento de los cuerpos va tra-

Segunda Jornada Chileno-Argentina de Filosoffa del Derecho y Filosofia
Social.

*x Decano Academia Politécnica Aerondutica de la Fuerza Aérea de Chile.
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zando trayectorias que delimitan abstractamente lo que llamamos “es.
pacio”, que si bien tiene limites, esto no se puede conocer en detalle y
en consecuencia escapa de todo intento de reglamentacién por la legis-
lacién positiva,

No es el momento de entrar en precisiones astrondmicas, solo
interesa poner énfasis en que, desde el punto geogrifico de donde estoy
hablando hasta el limite del Cosmos, —sea éste el que fuere— hay un
continuo que a partir de la Tierra atraviesa la biosfera y continta en
una trayectoria muy larga por el espacio exterior hasta el limite del Cos.
mos. El problema estd en determinar sobre cul parte de esa gran dis-
tancia desconocida puedo ejercer mi propiedad.

En la superficie de la Tierra, para dominar el “espacio”, las fuer-
zas sociales determinan ciertos limites que provienen de intereses co-
lectivos, no del deseo o la voluntad individuales. Por esta razén las ideo-
logfas econémicas de los pueblos, han generado algunas teorfas que
reconocen la Propiedad Privada de la superficie terrestre y otras que
por el contrario, proclaman la Propiedad Colectiva de la misma, de tai
manera que si atravieso un territorio en la superficie de la Tierra, debo
aceptar que alguien, individuo o grupo es “propietario” del lugar que
piso.

Ahora, si subo a un aparato inventado para el efecto, me elevo
sobre la superficie y “vuelo” por el espacio aéreo. {Hay un duefio del
lugar que yo recorro en mi aeronave?

Nuestro pensamiento filoséfico sobre el derecho tiene su origen
en el clasicismo greco-romano que forms el pensamiento europeo y al
cual todavia estamos ligados. Para destacar dos posiciones que nacen
d'e esa tradicién de cultura podemos recordar que en Roma se estable-
€i6 que la tierra era propiedad, en primer término, de quien la ocupa.
Luego vinieron los sistemas de traspaso, por herencia, venta, arriendo o
desalojo, pero la ocupacién fue siempre el criterio definitorio. Grecia
en cambio siempre postulé una posicién mis espiritual, se concibié la
tierra como base del sustento humano y por lo tanto debiera estar dis-
ponible para todos. Los filésofos, siguiendo a Platén, pensaban que la

virtud ciudadana consistia en compartir la propiedad y satisfacer las
necesidades comunes.
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A pesar de que Platén especificamente sefiala (“La Reptiblica”)
como descable Ia utopia de que “todo sea comin”, reconoce (“El Poli-
tico”) que hay siete formas de propiedad que pueden ser individuales,
y que provienen de la activad misma del ser humano, estas incluyen:

1. Las ideas, creaciones y fabricaciones del ser humano, esto es

lo que hoy reconocemos como Derecho de Autor.

Los instrumentos fabricados por el hombre.

Todo aquello que el hombre extrae de la naturaleza.

La obras fisicas que ayudan a realizar dicha explotacién.

Los recipientes, como Platén llama a los medios de almace-

namiento de los productos extraidos.

6. Los vehiculos, siendo estos medios de desplazamiento para
el ser humano, y

7. Eldinero. Entendido como Instrumento abstracto para el in-
tercambio y como capital de trabajo.

W

Al avanzar hacia el océano, los griegos no tuvieron dificultad en
entender que el mar era de todos, mientras los romanos trataron de
asumir la propiedad del Mediterrineo como “El mar nuestro”.

En nuestro tiempo tratamos de conciliar ambas posiciones y cada
pais reclama un “territorio maritimo” sobre el cual ejercer soberania, es
decir “propiedad”, y procura reglamentar el uso del mar

Armados de estas ideas previas podemos entrar en el problema
que nos ocupa: si el hombre navega por el espacio aéreo, {lo hace den-
tro de un lugar piblico, un lugar colectivo, o un lugar cuyo uso estd
delimitado?

Entre los medios de ejescer la “propiedad” Platén propone dos
que son abstractos, Ideas y el Dinero. Cuatro son formas concretas, los
Instrumentos, los Productos naturales, los Medios de explotacién y los
Recipientes. Sélo hay uno que es mixto, en parte concreto en parte abs-
tracto, los Vehiculos.

Efectivamente lo esencial del vehiculo es su posibilidad de mo-
vimiento sin energia humana, y una vez que se produce el movimiento
debe ser guiado con lo cual incorpora a su esencia el tener una ruta por
donde transitar. Es decir un vehiculo, para ser tal, tiene que poder des-
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pla.arse y la ruta que sigue le es propia transitoriamente, de modo que
uno de los efectos del desplazamiento del vehiculo es crear el espacio
por el cual se desplaza, el que regresa al estado de Nada una vez queel
vehiculo ha pasadoy su trayectoria pasa a ser parte esencial del mismo.

Consideremos un avidn que estd en un lugar Ay sevaa despla-
zar a un lugar B por una ruta seleccionada previamente. Al volar gene-
ra el espacio necesario para su movimiento y mientras éste estd en
movimiento. Es igual problema para los satélites artificiales y sondas
espaciales.

La propiedad del espacio, en este concepto es solo la posibilidad
de generar la ruta sefialada de A a B por ese vehiculo especifico, ya que
el espacio que recorre la nave le pertenece.

Al preguntar nuevamente ¢Quién es el dueio del Espacio? Los
intentos de respuesta se pueden concebir en tres enfoques posibles:

- Analogfa con los criterios de propiedad territorial

- Analogia con los criterios de navegacién maritima, y

- Un concepto propio para lo que consideramos navegacién
aérea y Espacial.

1. ANALOGIA CON EL CRITERIO TERRITORIAL

La imposicién de regimenes imperiales, por Europa sobre Amé-
rica, Asia y Africa, fue creando principios de civilizacién que requerian
delimitar el territorio sobre el cual se ejercia el poder politico. Uno fue
crear los conceptos como nacionalidad, sistemas monetarios comunes,
y criterios de civilizacién, que en general siguieron los principios ro-
manos y el capitalismo.

En esta analogfa se piensa en proyectar al espacio los mismos
derechos y reglamentos fijados para la tierra creando un Espacio Aéreo
Nac1ongl anslogo al Territorio del pais y que los determina, con una
proyeccién imaginaria de sus fronteras hacia el espacio.

Pero {Hasta dénde podria alcanzar esta analogfa, es decir, hasta
qué altura?

. No hay que olvidar que estando los cuerpos en movimiento lo
que incluye una proyeccién de ti po nacional hacia el Cosmos, contiene
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diferentes porciones del mismo en cada instante. O sea, seria una pro-
P ’ p
piedad espacial cambiante, lo que no se podria concebir ni definir.

2. ANALOGIA CON EL CRITERIO MARITIMO

La Soberania sobre el mar se rige por conceptos andlogos al te-
rritorio terrestre, v se extiende dentro de un drea definida legalmente,
de puro valor convencional, pero mds alld, en la “mar abierta” estamos
en una propiedad comin de la humanidad.

Claro estd que al iniciar una navegacién se determina unaruta a
seguir y mientras dura la navegacién el barco tiene a su disposicién
preferencial el curso de agua a seguir hasta su destino. Si este “espacio”
maritimo es invadido se considera que es lo mismo que violentar la
“propiedad privada”, lo que en tierra, ocurre a diario.

Esto lieva a concebir el espacio maritimo como un sistema mixto
de propiedad colectiva o piblica con un sistema de rutas personales
que toman precedencia sobre las primeras.

Al aplicar la analogia a la navegacién aérea y espacial, tenemos
tgual situacién, una nave aérea que tnicia su viaje adquiere derecho a
una ruta aérea que le es propia y preferente hasta que llegue a su desti-
no, y el resto del espacio aéreo y espacial queda abierto a los demds.

Claro estd que este concepto requiere de un organismo contro-
lador que registre las rutas de vuelo y el tiempo que estardn en uso, lo
que no impide la libertad de quien navega de disponer de su ruta.

3. CONCEPTOS PROPIOS DE LA NAVEGACION AEREA
Y ESPACIAL

El espacio aéreo estd abierto a quien quiera transitar por él. Pienso
que ninguno de los dos criterios ya examinados es aplicable nisiquiera
por analogia. Incluso, si bien es posible trazar en forma duradera, sobre
la superficie terrestre los limites de una “propiedad”; y aun sobre el
proceloso mar es posible cierta demarcacién, en el Aire no hay demar-
cacién posible y por ello las convenciones que se aplican en tierra y mar
no pueden aplicarse al aire.
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Es interesante observar que siempre en todas las culturas y épo-
cas, el Espacio evoca imdgenes miticas y esa visién mitica ha impulsa-
do al hombre a buscar como elevarse de la Tierra y acercarse al firma-
mento, mis como un triunfo personal que como algo de provecho ma-
terial.

No es menor que las tradiciones religiosas colocan a sus divi-
nidades en el espacio: entre otras el cristianismo coloca a Dios en “e]
cielo” y los griegos sostenfan que Apolo en su carro de fuego pasaba
diariamente dando luz y calor a los humanos y cuando uno, ICAROQ,
quiso acercarse a é| le derritié las alas.

El primer vuelo humano real, los hermanos Wright en un avién
fabricado por ellos mismos, por algunos minutos logré crear el espacio
aéreo del cual nos ocupamos. No es algo que estuvo siempre alli. E|
hombre logré quitarle el espacio a los dioses, aunque fuera sélo por la
duracién del vuelo. Con el desarrollo técnico los vuelos de hoy son m4s
prolongados y mds frecuentes pero siempre cada vuelo genera una di-
rectriz para desplegar el espacio transitoriamente ante el ser humano.

Los vicios de la sociedad humana estdn presentes en todos los
medios fisicos, la delincuencia, el terrorismo, la pirateria se producen
en tierra, en los barcos y en los aviones, pero esto no justifica generar
una supuesta “propiedad” de la atmésfera, por razones preventivas, ya
que el concepto de Derecho de Propiedad terrestre no impide que este
sea vulnerado.

En la prictica, antes de abordar un avién y volar, con un afén
netamente policial, el viajero debe someterse a humillantes revisiones
de su equipaje y de su ropa, en nombre de la seguridad, y en la practica
debe someterse a una “autorizacién” para viajar y llevar el equipaje
que uno desea.

Hay terrorismo en tierra que no se logra dominar ni prevenir.
Hay violencia y destruccién en tierra que no se puede evitar, pero es
curioso observar que el trafico aéreo resulta muchisimo més seguro
que simplemente tomar un taxi en el centro de la ciudad, o viajar en un
aparentemente plicido bus rural. )

Lo que se quiere destacar es que el prevenir posibles accidentes
o violencias no basta para imponer un sistema nacional en que cada
pais pueda imponer a sus viajeros estos controles, especialmente si la
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ruta del avidn lo llevard a otro pais. Esto desde un punto de vista filoss-
fico, naturalmente. La autoridad de un pafs, en nombre del término
vago de “seguridad” suele imponer controles policiales para prevenir la
delincuencia, controles que muchas veces pasan a llevar las garantias
de libertad personal.

Hay acontecimientos recientes que se pueden considerar, ¢l cho-
que de aviones en vuelos comerciales con edificios en Nueva York. Y
mas recientemente ¢l choque de avionetas particulares contra otros edi-
ficios en la misma ciudad. Agreguemos a ello que en Brasil una avién
particular chocé a uno comercial el que cayé con numerosas muertes,
mientras el avion particular logré aterrizar con dailos muy menores a
sus pasajeros. En los tres casos que sefialo los aviones eran de Estados
Unidos.

Volvamos a considerar con mds detalle la masa gaseosa que nos
rodea y definir con mas cuidado cuil parte de ella podria quedar sujeta
a la posibilidad de su propiedad legftima.

La Tierra es un sistema de esferas concéntricas:

- El centro, la Litésfera o esfera de roca.

- La superficie sélida de la Tierra en su corteza exterior.
- La Hidréstera, o esfera de agua.

- La Atmosfera o esfera de aire.

- La Estratésfera.

- El Espacio Exterior.

De éstas, la Corteza terrestre, la Hidrésfera y la Atmésfera cons-
tituyen la Biésfera o Esfera de la Vida, en la cual se despliega el ser
humano y por ende la existencia per se, la Biésfera es la cuna del ser.

La fuerza intelectual de los seres humanos que habitan la Bidsfera
es tal que les permite desarrollar mitos del espacio celestial, la necesi-
dad de averiguar qué hay fuera de la tierra y el impulso de ir all4, sim-
plemente.

Siendo asi el impulso para desarrollar los vuelos aéreos y espa-
ciales, viene a ser la respuesta a un anhelo que estd inserto en todo ser
humano desde la primera vez que miré hacia arriba y vio la constela-
ctén luminosa que nos observa y a la cual nosotros observamos.



Elscr humano siempre en ¢l plano mitico postula |a postbilidad
de vida en otros lugares del Cosmos. pero eso es confrontar uny evj-
dencia con una posibilidad y no corresponde suponer que una posibili-
dad tenga mds realidad que lo evidente.

Por o tanto el uso de la atmésfera pucde considerarse s6lo deq.
tro del dmbito general de la Bidstera v aceptando la imposibilidad de
establecer la demarcacién de una propiedad atmosférica, la que estaria
sujeta a conceptos de propiedad diferentes a los terrestres, quedando
por definirse cuales formas serfan las justas y a la vez menos restricti-
vas.

Se comprende que al sulir de la atmésfera en ningin caso justi-
fica que alguien se apodere del espacio aéreo. Sisalimos de la atmésfe.
t4, cambia el dmbito de vida, y el ser humano solo puede ir allf bajo
condiciones artificiales especialmente disefiadas para asegurar su des-
plazamiento y movimiento fuera del 4mbito que le es propio. Ese lugar
“fuera de la vida” naturalmente no puede depender de ninguna perso-
na, 1nstitucién humana o pais, y permanecerd siempre como un legado
para toda la humanidad.

Se puede sostener que la Bidstera Terrestre queda sujeta a un
sistema social y ético, en cuanto es la cuna y el hdbitat natural del ser
humano, mientras que el Espacio es la negativa de la vida humana, es
la Nada'.

Sin derivar mi exposicién a una discusién de la Nada, solo diré
que 2 mi parecer, si consideramos la existencia como compartida entre
el SERy el ESTAR, la Nada serfa algo que NO ES PERO QUE S$I
ESTA.

Por lo tanto, no se puede generar un sistema juridico frente a
algo que no ES.

l. Para comprender este concepto brevemente explico que todo lo que conside-

ramos como “material” de apariencia sélida o liquida esta formado por una
estructura molecular que a su vez estd formada por “particulas” que giran unas alre-
dedor de otras a tal velocidad que generan la ilusién de una superficie continua, Si se
detuviera el movimiento todo desapareceria, ya que las particulas en cuestién no tie-
nen extensidn, son solo cargas eléctricas. Si en el Cosmos se detuviera el movimiento
generado por la energia, el Cosmos se transforma en la Nada,

Ahora nos podemos preguntar <qué habia en un lugar antes de que [o ocupa-
ra un electrén en movimiento ¥ qué quedaria después que éste se ha desplazado? Eso
es 1a Nada. Una situacién sin existencia pero con un lugar, no ES pero s ESTA.

SOCIEDAD DE LA INFORMACION,
LIBERTAD Y DERECHO

RICARDO FERRADA VALENZUELA *

INTRODUCCION

Al presentar esta ponencia pretendo reflexionar sobre el desafi.o
que nos impone un mundo globalizado, multicultural, con la apari-
c16n y masificacién de nuevas tecnologias de la comunicacién como el
com[;utador, el teléfono celular, videos conferencias v, principalmente,
la Red Internet, que ha agravado la crisis de la figura del Es.tado-
Nacién, ya debilitado con la aparicién y desarrollo de organismos
supranacionales, como la Unién Europea, etc. y que ponen al indivi-
duo como el centro de atencién; més alld de su nacionalidad, existe una
multplicidad de ciudadanias, emergen las identidades cul.tufales, ra-
ciales, religiosas, sociales, con una inmigracién constante, sin importar
donde se encuentren los individuos, lo que lleva a un aumento de los
llamados procesos culturales dentro de una tnica estructura .estatal,
procesos en los cuales las nuevas tecnologfas de la infor»maqén ad-
quieren un papel relevante, por su ficil acceso y divulgacién, incluso
para desarrollarlas al méximo y eliminar lo que se llama la “brecha
digital”.

* Proftesor de Introduccién al Derecho; Profesor de Derecho Civil en las Uni-
versidades La Repiiblica y UCINF.



