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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta el
nimero 25 de su Anwuario de Filosofia Juridica y Social, correspondiente
a 2007, el cual contiene la totalidad de las ponencias hechas en comi-
siones con ocasién de la Segunda Jornada Chileno Argenuna de Filo-
soffa Juridica y Social. Las ponencias se presentan segiin orden alfabético
de sus autores.

Dicha Jornada tuvo lugar en 2006, en la Facultad de Derecho de
la Universidad Diego Portales, y fue precedida, en 2004, por la Primera
Jornada Argentino Chilena de Filosofia Juridica y Social, que tuvo lu-
gar en la Universidad de Buenos Aires.

El ntimero 24 de nuestro Anwuario de Filosofia Juridica y Social,
correspondiente a 2006, reprodujo la ponencia inaugural de la mencio-
nada primera Jornada, asf como las 12 ponencias que fueron hechas en
sus sestones plenarias. En ese mismo niimero 24 se contienen las nue-
vas normas editoriales del Anuarno.

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social agradece a la
Universidad Diego Portales por haber acogido la Jornada cuyas ponen-
cias se presentan en este volumen. Agradece, asimismo, a las facultades
de derecho del pais que colaboraron con el presente nimero de nuestro
Anuario, en especial a la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Valparaiso, en cuyo taller de imprenta, Edeval, fue
impresa esta obra.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
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| _ Podemos sefalar que s1bien Gadamer toma de la hermenéyg
]uridixca uno de los modelos para la descripcion de la praxis de fas hlca
manidades, no es menos cierto que la realizacién de este ejercicio a N
da a aclarar, de alguna manera, la propia praxis de la ciencia jun’diyu_
Es por esto que a la luz de lo ya dicho, podemos arriesgarnos a d o
que si el cardcter normativo del derecho se refiereala regulacién deelClr
comportamlentos ciudadanos y de las instituciones de la vida social (I’S
comprensién del derecho se posibilita por medio de la aplicacién d ’ ]a
norma a una situacién juridica concreta. Y puesto que las situ.axcioe )
soczal.els van vaniando, el intérprete juridico no sélo tiene que pre -
atenci6n a la intencién de los que elaboraron la ley, sino que «estI:i :ﬁf
gado a admitir que las circunstancias han ido cambiando yquee con.
secuencia la funcién normativa de la ley tiene que ir determin;;:]om
d’e nuevp»s, con lo cual queda en evidencia no sélo el cardcter prod\(jse
tivo < histérico de la comprensién de la norma, sino que también ;:‘
necesidad de asumir que en el proceso juridico va implicito un Juego d:

B ey .
pre-juicios que de manera positiva posibilitan que el derecho reverdez-
ca cada vez que es aplicado.

Ibid., p. 399.
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LEVINAS Y LOS DERECHOS HUMANOS:
¢HACIA UN NUEVO MODELO DE JUSTIFICACION? *

RAUL MADRID RAMIREZ **

1. La fundamentacién de los derechos humanos

La pregunta por la fundamentacién de los derechos humanos es
polisémica, implica un conjunto de sentidos o significados que llevan a
considerar distintas dimensiones de respuesta. Me parece que la cues-
tién puede indicar (1) la causa de la obligacién universal de respetar
tales derechos; o bien (2) la causa de la universalidad de dicha obliga-
cién, o bien, de un modo mds general, (3) el origen, dotado de cierta
fijeza, tanto del derecho mismo como de la obligacién de respetarlo.

Este dltimo sentido de la pregunta que nos ocupa —es decir, el
fundamento como arché, como principio en un plano metafisico o
esencialista— es el responsable del descrédito metodolégico de la ex-
presién en el escenario de la doctrina juridica que podriamos denomi-
nar “post-hermenéutica”. La declaracién de clausura del geist ontoldgico
a manos de autores posteriores a Heidegger, y el advenimiento de es

* El presente trabajo forma parte del Proyecto FONDECYT N° 1.060.610,
titulado “El otro ‘por venir’. Hacia una nueva justificacién de los derechos
humanos”, del cual el autor es investigador principal.

** Facultad de Derecho. Facultad de Filosofia, Pontificia Universidad Catdlica
de Chile.
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acto de imposicién igualmente agresivo. Nada puede, en consecuencia,

redicarse de manera universal dentro de este mundo neo-kantiano de
a libertad. Ahora bien, el ergon propio de la lectura hermenéutica en
clave postestructuralista es la nocién de “cuidado”, es decir, la aproxi-
macién sensible, delicada (por lo tanto, no violenta), gracias a la cual se
anuncia el “otra”, se le permite florecer, desplegarse. Entonces: no es
posible proponer sentidos universales porque de ese modo se rompe la
wnién con el otro; unién consistente en proclamarse de modo mutuo,
que configura la aproximacién cuidadosa, bajo cuya naturaleza filosé-
fica respira indudablemente el Dasein.

Sin embargo, en virtud del reconocimiento pricticamente gene-
ral del estatus de los derechos humanos en la conciencia cultural de
__al menos— Occidente, la doctrina comienza a preguntarse de qué
modo generar una ética que continte estando carente de fundamento,

ero simultineamente se proyecte “como si fuera universal”. De allila
frase de Engelhardt: “no puede formularse una ética material y univer-
sal”. Desde este prisma, toda teoria de los derechos humanos ha de ser
definitivamente formal, formal en el sentido de carente de un conteni-
do fijo, apoyada en superestructuras mas o Menos trascendentales.

La pregunta que formulo a continuacién es —y con ello intro-
duzco la segunda parte de este breve trabajo—: ¢hay en Lévinas la ca-
_pacidad de articulacién que requiere la nocién de justificacién, por una

parte (y en sentido fuerte), y la idea derechos humanos comprendida
de un modo exclusivamente formal, como se presenta en los intentos

tardo-modernos?
2. Lévinasy los derechos humanos

Me parece que una respuesta posible a tal interrogante debiera
orbitar en torno a dos ideas del filésofo lituano: (1) la primacia metafi-
sica de la ética y (2) la nocién de responsabilidad. Veamos el sentido
que se atribuye a estas ideas.

Lévinas sostiene que la filosoffa occidental ha sido muy a menu-
do una ontologfa: una reduccién del Otro al Mismo. La ética, por su
parte, viene a ser el cuestionamiento del Mismo —que no puede hacer-
se en la espontaneidad egoista del mismo— que es efectuado por el
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Otre’. Dice Lévinas: “el extrafamiento del Otro —su irreductibilidag
al yo— a mis pensamientos y a mis posesiones, se lleva a cabo precisa-
mente cOmo un cuestionamiento de mi espontaneidad, como éticy La
metaffsica, la trascendencia, el recibimiento del Otro por el Mismo, de}
Otro por M, se produce concretamente como el cuestionamiento de|
Mismo por el Otro, es decir, como la ética que realiza la esencia critjey
del saber. Y como la critica precede al dogmatismo, la metafisica prece-
de a la ontologia™. La reflexién practica pasa de este modo a ser tares
principal de la filosofia.

Unido a ello se presenta la nocién de responsabilidad. Comg eg
sabido, la idea de “infinito” traduce en Lévinas de un modo efectivo e}
deseo de “lo Otro”. Esta nocién, tematizada fenomenolégicamente, apa-
rece como encarnacién en un rostro concreto. El deseo se convierte por
lo tanto en deseo del otro que “da la cara” en situaciones concretas
destruyendo de esa manera cualquier imagen que el Yo se hubiera for:
mado de él. Por eso dice Lévinas que “el modo por el cual se presenta el
otro, que supera la idea de lo otro en mi, lo llamamos, en efecto, ros-
tro™. El rostro es, en consecuencia, independiente de mi iniciativa y de
mi poder; es una verdadera situacién de humanidad, que se presenta
ante el Yo sin disfraz alguno, expuesto a los ultrajes y vejaciones, pro-
nunciando una palabra en cuyo interior se encuentra toda significa-
cién. Esta es la razon por la cual toda palabra “posterior” deba medirse
ante ella, como discurso necesitado de una Justificacion que presupone
la acci6n moral en la acogida de ese rostro, que me convierte en respon-
sable del otro.

2. Hay una definicién mis extensa: “llamamos ética a una relacién entre dos

términos en la que unoy otro no est4n unidos ni por una sintesis del entendi-
miento, ni por la relacién sujeto-objeto, y en la que, sin embargo, el uno pesa o im-
porta o es significativo para el otro; [una relacién] en la que estdn unidos por una
intriga que el saber no podria develar ni discernir”, Emmanuel Lévinas, Descubrien-
do la existencia con Husserl y Heidegger, Sintesis, Madrid, 2005, p. 230.

3. Emmanuel Lévinas, Toalidad e infinito, Ediciones Sigueme, Salamanca, 2002,
p- 67.
4. Ibid., p. 74.
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Este donarse del otro s6lo es posible en un espacio ético en el
que la exterioridad mantenida por la idea de Infiniro prohibe cualquier
reduccién o apropiacién. En tal sentido, si la idea de Infinito manifies-
ta la virtualidad de lo situado “m4s alld” —entendido como metafisi-
ca—, el rostro nos sitdia en la ética, pendientes de la escucha de la pala-
bra del otro. En este contexto, centrada la ética en el punto neurislgico
del pensamiento, que se descifra como un didlogo del Mismo y el Otro
{una ética del miz-setn), se configura la nocién de responsabilidad: “la
libertad del otro jamas podria comenzar en la mia, esto es, asentarse en
el mismo presente, ser contemporinea, serme representable. La res-
ponsabilidad para con el otro no puede haber comenzado en mi com-
promiso, en midecisién. La responsabilidad ilimitada en que me hallo
viene de fuera de mi libertad, de algo anterior-a-todo-recuerdo, de algo
ulterior-a-todo-cumplimiento, de algo no-presente; viene de lo no-ori-
ginal por excelencia, de lo an-drquico, de algo que estd més acd o mis
alld de la esencia. La responsabilidad para con el otro es el lugaren que
se coloca el no-lugar de la subjetividad™. En este sentido, la responsa-
bilidad es la estructura esencial, primera, fundamental de la subjetivi-
dad® no es un simple atributo de ella, como si existiera desde antes ya
en ella misma, antes de la relacién ética. La subjetividad no es un para
si, sino un para Otro.

El deber ético es formulado por Lévinas del siguiente modo: “la
proximidad del otro es presentada como el hecho de que el Otro no es
préximo a mi simplemente en el espacio, o allegado como un pariente,
sino que se aproxima esencialmente a mi en tanto yo me siento —en
tanto yo soy— responsable de é1”7. Y de alli deriva a la justicia y al
derecho: “el otro es por si mismo limite de la responsabilidad, naci-
miento de la cuestidn: {qué deberé hacer con justicia? Cuestién de con-
ciencia”®. La justicia aparece asf como la primera cuestién de concien-

5. Emmanuel Lévinas, De ozro modo de ser, o mds alld de la esencia, Ediciones Si-
gueme, Salamanca, 2003, p. 54.

6. Emmanuel Lévinas, Etica e infinito, La Balsa de la Medusa, Madrid, 2000,
p. 79.

7. Ibid., p. 80. La cursiva es nuestra.

8. Lévinas, De otro modo ..., p. 236.



st

296

cia, ‘uertemente vinculada con la igualdad y Ja fraternidad, como dice
Chalier’. La ciudadania es pensada en su vinculo primario con “e| he-
cho original de la fraternidad” y con la “copresencia en pie de igualdad
como ante un tribunal™. La libertad es sospechosa de indiferencia p0;
la suerte o destino del otro; estarfa demasiado interesada en conceder
priondad en todo al vo, y por ello debe estar sometida a las exigencias
de la justicia y la bondad. De esta manera, la legitimidad de un Estadq
en el que “la subjetividad es ciudadano” no estriba en un acto de liber-
tad, sino en el respeto de la fraternidad y la igualdad, de 1a justicia y de
la paz.

ML tesis, para terminar, es que, sobre la base del sistema lévi.
nasiano, existen instrumentos conceptuales para pensar que cabria for-
mular una justificacién o fundamentacién no exclusivamente formal
de los derechos humanos, sino dotada por el contrario de una cierty
materialidad universal, a partir de las ideas de ética y responsabilidad
que derivan en la justicia como una “cuestién de conciencia” en base 3
la igualdad. Esto seria relativamente inédito dentro de las éticas post-
heideggerianas o aquellas denominadas post-estructuralistas; de al{
su valor e interés metodolégico.

Desde luego, la formalizacién argumental de ese camino es un
trabajo que se encueitra, por el momento, en vias de configuracién;
pero los argumentos anteriores concitan, en mi opinién, razones sufi-
cientes para emprender un trabajo que arroje luces sobre la viabilidad
de una fundamentacién desde el modelo lévinasiano.

9. Catherine Chalier, Lévinas. La utopia de lo humano, Riopiedras, Barcelona
1995, pp. 98-9.

10. Lévinas, De orro modo. .., p. 237.
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KELSEN Y LA CONTROVERSIA SOBRE
LA LOGICA NORMATIVA

MANUEL MANSON

Hay, o mis bien debe haber, una ldgica de la
voluntad, ast como existe otra del entendi-
miento: las operaciones de aquélla no son
menos susceptibles ni menos dignas de ser
regladas que las de éste.

[Jeremy Bentham, An introduction to the
principles of morals and legislasion].

SUMARIO: A. Kelsen y los precursores de la légica normativa. B. El
segundo Kelsen: distincién entre ‘normas’ y ‘reglas de derecho’; inferencias
normativas. C. Razones de la visita de Kelsen a von Wright en Finlandia. D.
Ei tltimo Kelsen. E. Kelsen y el expresivismo.

A. Kelsen y los precursores de Ia I6gica normativa

1. Kelsen se preocupé por participar en discusiones sobre la
aplicabilidad de la 16gica formal a imperativos y normas a mediados del
siglo XX.

El 15 de mayo de 1959 remitié a Ulrich Klug un trabajo sobre
I6gica de las normas, haciendo uso, en mayor o menor medida, de des-
arrollos sobre la légica normativa expuestos por légicos como Walter

Dubislav {(en “Zur Unbegriindbarkeit der Forderungssitze”), K. Grue-



