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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta el
namero 25 de su Anuario de Filosofia Juridica y Social, correspondiente
a 2007, el cual contiene la totalidad de las ponencias hechas en comi-
siones con ocasién de la Segunda Jornada Chileno Argentina de Filo-
sofia Juridica y Social. Las ponencias se presentan segiin orden alfabético
de sus autores.

Dicha Jornada tuvo lugar en 2006, en la Facultad de Derecho de
la Universidad Diego Portales, y fue precedida, en 2004, por la Primera
Jornada Argentino Chilena de Filosofia Juridica y Social, que tuvo lu-
gar en la Universidad de Buenos Aires.

El ntimero 24 de nuestro Anuario de Filosofia Juridica y Social,
correspondiente a 2006, reprodujo la ponencia inaugural de la mencio-
nada primera Jornada, as como las 12 ponencias que fueron hechas en
sus sesiones plenarias. En ese mismo nimero 24 se contienen las nue-
vas normas editoriales del Anuario.

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social agradece a la
Universidad Diego Portales por haber acogido la Jornada cuyas ponen-
cias se presentan en este volumen. Agradece, asimismo, a las facultades
de derecho del pais que colaboraron con el presente ndmero de nuestro
Anuario, en especial a la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Valparafso, en cuyo taller de imprenta, Edeval, fue
impresa esta obra.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
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LA RELEVANCIA DE LA DISTINCION ENTRE
INTENCION DIRECTA E INTENCION INDIRECTA.
LOS ARGUMENTOS DE PHILIPPA FOOT
Y JOHN L. MACKIE

ALEJANDRO MIRANDA MONTECINOS *

L INTRODUCCION

En las lineas que siguen nos proponemos analizar la relevancia
ridica de la distincion, ya tradicional en la Etica y en la Filo-
sofia del Derecho, entre intencién directa € intencién indirecta. Esta
distincién ha sido recogida explicitamente como una distincién rele-
vante por buena parte de la tradicién central de la ética occidental. Ha
sido invocada, por ejemplo, en la defensa que esta tradicién ha mante-
nido sobre el derecho a Ja vida, como la manera adecuada de distinguir
aquellas acciones que son verdaderamente homicidas de las que no lo

moral y ju

son.
Los moralistas de la tradicién central elevaron la distincién in-

ios morales, y es asi como formularon y

cluso al nivel de los princip
na regla

desarrollaron el denominado «principio del doble efector: u
moral que permite guiar la deliberacién prictica en aquellos casos en
que el curso de accién que debemos seguir para alcanzar un determi-

Profesor de Filosofia del Derecho Universidad de los Andes, Pontificia Uni-

versidad Catélica de Chile.
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Joannis Petri, Compends
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directamente intentado incluye,
zar como fin y Jo que busca s6lo
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asi, lo que el agente se propone alcan-
como medio para conseguir el fin. Lo

indirectamente intentado (0 indirectamente querido) estd constituido

por aquellos efectos previstos de la accion volunt
ai como medio, sino que s6lo s¢ toleran o aceptan en la
a lo que directa-

aria, que no se buscan

ni como fin
medida en que se encuentran necesariamente ligados
mente se Intenta.

Esta distincién estd presente, como ya sefialamos, en diversos
nsamiento también diversas. E1 principal
q clasica es Tomds de Aquino. ElAquinate
m intentionem (segdn la intencién o
ntionem (lo que estd fuera de la
rma que en ¢l orden de la
e considera per s¢, mien-
dera per accidens’. El
y su relevan-

autores, de corrientes de pe
referente dentro de la tradicié
distingue entre lo que s secundu
intencional) y lo que es praeter inte
intencién o mas alla de la intencién). Y afi
accién humana lo que es secundum intentionent s
tras que lo que sucede practer intentionem se consi
locus classicus del corpus thomisticum sobre esta distincién
cia es Summa theologiae, 11-11, q. 64, . 7, aquel articulo del Tratado de
Ja justicia donde santo Tomis se pregunta si es licito a alguien matar 2
un hombre en defensa de si mismo {«utrum liceat alicui occidere hominem

seipsum defendendo»). Escribe all{ santo Tomas:

«... nada impide que un solo acto produzca dos efectos, de los

cuales sélo uno sea intencional (siz in intentione) y €l otro esté fuera de
los actos morales reciben la

la intencidén (siz praeter intentionem). Pero
especie segln lo que se intenta y no de aquello que esté fuera de la
intencién, puesto que esto es per accidens, como consta por lo dicho
arriba. Asi pues, del acto de alguien que se defiende a si mismo pue-
den seguirse dos efectos: uno, la conservacion de la propia vida; otro,

aos se dice que es per se lo que es segin la
{...] En cambio, en los actos humanos
de la intencién {(praeter intentionem)» (S.
neionem o l1ama también, en

2. «En los actos y movimientos huma

intencién {(secundum intentionent).
algo se considera per accidens por estar fuera
¢k 11-11,q.37,a. 1, ¢.). Por lo mismo, a lo secundum inte
algunas ocasiones, «per s voluntario» o «directamente voluntario»; y a lo praezer
intentionem , «wvoluneario per accidens» o «indirectamente voluptarion: ¢f. S- 4., I-11, q.
76, a. 4, c. (En otros contextos utiliza la expresién «indirectamente voluntario» para
ataria de cosa debida, es decir, a la omisién que tiene lugar

de y debe obrar: of. S. th., 111, q. 6,a. 3,¢).

referirse a la omisién volu
en aquellos casos en que el agente pue
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lz? ’muerte del agresor. Luego, tal acto, en cuanto se intenta la
cién de la propia vida, no tiene razén de ilfcito, puesto que ;mserva-
atodo SEr Conservar su existeficla cuanto pueda. Sin embargo patural
que proviene de buena intencién puede hacerse ilicito si noges’ oo
cionado al fin. Por consiguiente, si uno, para defender su pro 2o
usa de mayor v10¥€ncia que la que conviene, este acto serziyi)iicl')t13 o
si repele la agresién moderadamente, seri licita la defensa plu(’éspzfo
] y S€-

an o fo:
g el derecho, “es licito repeler la fuerza con la fuerza con mod
cién de defensa inculpable” {...}»* edera:

En el 4mbi i6
. mbito ang.lo.sajon, al que pertenecen los dos autores que
p trataremos, la distincién parece haber cobrado atencién en |
a

discusié ¢ 1

cusion filoséfica a partir de su uso por parte de Jeremy Benth

quien, en el capftulo 8 de su ob 2 iy

pen, en € capit u obra An Introduction to the Principles of

s an isti i '
o | egislatzon, distingue entre intencién directa o lineal par.

referirse i 1 16 i ' ara

a la de fines y medios, e intencién oblicua o colateral para
7

referi i
clerirse 2 la C-le los efectos colaterales previstos que se siguen de |
c16n voluntaria: o

« naconsecuendcia, ¢ ﬂ.do es tenciona puede Scdodﬁéc ay, -
<U uen ,cua mten n l, ? tamen
tC, O un:icamente 05116”0”267715. Pucde deCirSC que cs dIICC(a o
lncalllle tencio cua do ace C dC Oduc la co -
] nte in 1 na.l, n I XPC tativa pr 1T nstity
ye uno de ]05 nexos en d p pC SO
I la 1
Ia caaena de causas po que a rsona fuc
a4 actuar. PUCdC decir q
detefﬂllllada S€ ue €s Obhcua o] ColatCIallnente
Ultencloila[ Cl.laﬂd() aunque Ia consecuencia CStaba €n C()Iltculplac on
bl ]
1
y palecla Poslble Su consecucion en CI €aso dc qlle C[ acto se lIcVaSC a

cabo, la e i i
» 12 expectativa fie producir tal consecuencia no constitufa una
conexién en la mencionada cadena»®.

Bentham divi ]
L ddm@e, ademds, las consecuencias directamente inten
es s dlo 1 i .
en dos tipos: tltimamente intencionales y mediatamente

) > 4, a. ;, C LO €xXpuesto por santo Iomas €n este pasaje ha de
- [P -

tes,en S. ¢4, I-11, q. 20,a.5, c. y
»4-11,9.20,a.5,¢.y q. 73, a. 8, ¢, donde afirm i i
bles al agente los efectos malos previstos de su accién S emprernpe

4. ]
Beatham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legisation

8 :
s 6, p- 86. (Citado en castellano en Cruz, Luis, Derecho y expectativa. Una

I P far l Ji ] ¥ P .
BC
tnierpretacion de la teoria ridica dC crem ﬂf}lam, EUHSE, I am 10[13, 2000, P ]IS

e
[
—

intencionales®. Las primeras son aquellas que se buscan como fin de la
accién; las segundas, s6lo como medio. La distincion de Bentham es,
ciertamente, equivalente a la de Tomas de Aquino. En efecto, lo secun-
dum intentionem del Aquinate incluye lo que se intenta como finylo
que se elige como medio®, es decir, aquello que constituye un nexo en
la cadena de causas —de fines intermedios— por la que la persona fue
determinada a actuar’. Por otra parte, lo praeter intentionent, aunque a
veces en el Aquinate abarca un espectro mds amplio de efectos de Ja
accién (también los imprevistos y los fortuitos o casuales®), designa prin-

cipalmente a los previstos pero no buscados, sino meramente tolera-

dos”.

Los filésofos tomistas contemporineos que con mas profundi-
dad han desarrollado esta distincién —los profesores de la denomina-
da Teorfa Neocldsica de la Ley Natural: Germain Grisez, John Finais,

5, Cf. ibidem.

6. Sobre el cardcter directamente voluntario o intencional de lo que se elige como

medio, zide S. th., 1-11, q. 76,2. 4, . Coaviene sefialar que santo Tomds no
usa, en su ética, la expresién «medio»: habla de ea quae sunt ad finem (aquellas cosas
que son para el fin, que se ordenan al fin, que conducen al fin), pues ése fue el modo
en que los traductores medievales vertieron al latin ia férmula aristotélica 1z pros 20
telos. Sin embargo, él mismo afirma expresamente que €sto €5 equivalente a lo que en
el orden del movimiento fisico amamos medios: vide S.th., 111, q. 8,a. 3,ad 3.

7. Escribe santo Tomés comentando a Aristételes: «...todas aquellas cosas que
son intermedias entre el primero que mueve y el 4ldmo fin son, en cierto
modo, fines. Asi, el médico que induce 2 la salud manda adelgazar, y asi la salud es
fin de la delgadez; pero la delgadez se Jogra por purgaantes, y la purga por remed:os;
pero los remedios se preparan con algunos instrumentos. De donde se sigue que to-
das estas cosas son en cierto modo fines: pues la delgadez es fin de la purga; la purga,
del remedio; el remedio, de los instrumentos; y los instrumentos son fines en la ope-
raci6n o bisqueda de etlos» {In 11 Phys., lect. 5, N° 118; of. De ver,, q. 5,a. 4, ¢.).

3. Cf.S.c g, 11,6

9. Asi ocurre en S. th., II-11, q. 64,2. 7, c. La otra hipétesis, i. e., la de la muerte
de una persona como efecto casual e imprevisto de una accién, estd tratada en

el articulo siguiente: S. #4., 1I-11, q. 64, 2. 8.
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Joseph Boyle y otros— prefieren hablar, por una parte, simplemente

«intencién», para referirse al movimiento de la voluntad hacia e] fin )
hacia los medios, y, porla otra, de «efectos colaterales» o «efectos secy ’
darios», para aludir a las consecuencias no intentadas pero previstas‘r:-’_

L. {POR QUE LA DISTINCION ENTRE LO INTENTADO
Y LO PRAETER INTENTIONEM ES UNA DISTINCION
MORALMENTE RELEVANTE?

En lo que queda de esta €Xposicién intentaremos aproximarnosg
auna fespuesta a esta pregunta revisando los argumentos de dos f;
fos anglosajones, que —esta es una aclaracidn Importante— |a rece.
geny oftrecen argumentos en sy favor, pero también le formulan obje.
CloN€s y mantienen significativas reservas a sy respecto. Los autoies
son, como ya dijimos, Philippa Foot y John Mackie.

16s0-

L. Los argumentos de Philippa Foot

Philippa Foot se plantea el problema de la «doctrina de] doble
efecto» (como se ha denominado, en el 4mbito anglosajén, ala reflexign
que subyace al principio) a propésito de la discusién sobre el aborto!!,

Sefiala Phlh_ppa Foot que con la expresién «doctrina del doble efectos
se va a referir a la tesis de que «a v

% : cces es permisible provocar, por in-
tencién oblicua, aquello paralo cu

oo al no tenemos una intencign direc-
ta»'2. Y an a distincié i i
fade que esta distincién puede considerarse pertinente para la

10. Cf Finnis, John; Grisez, Germain y Boyle, Joseph, «“Direct” and “Indirect”:

a Reply to Cl’itiCS f ur AC[iOﬂ hC Iy }i ] -
of o I {s) », e i ]/1177171 74 65 200
. n [ L7 1 ( 1),

11 Cf. Foot, Philippa, «Th.e problem of Abortion and the Doctrine of the Double
. Eﬂ"ect»., fzn Oxford Review 5 (1967), pp. 5-15. (Se cita segiin la edicién caste-
ilana.' Fo;t, Plhlhppa, «El problema de! aborto y la doctrina del doble efecton, en id.
as virtudes y los vicios. Y otros ensayos de filosofia moral ¢ d.deC i ) ’
Mésic, 1991 o Tkt 0t strad. de C. Martinez, UNAM,

12 Ibid, p. 36.

it bk e A 5.0 0 s
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decisién moral en algunos casos dificiles. Y lo ejemplifica con el caso
del aborto: «Se dice por ejemplo que la operacién de la histerectomia
implica la muerte del feto como consecuencia prevista pero no como
intencién estricta o directa del cirujano, mientras que otras operacio-
nes matan al nifio y comprenden la intencién directa de cobrar una
vida tnocente»". Por otro lado, continta la Foot, «[1]a doctrina del do-
ble efecto también se usa para mostrar por qué en otro caso, en el que
una mujer en trabajo de parto morirfa a menos que se practicara una
craneotomia, la operacién no debe ejecutarse. En ese caso se supone
que no debe operarse, sino dejar que la madre muera. Prevemos su
mwuerte, pero no es producto de nuestra intencién directa, mientras que
aplastar el crineo del nifio contarfa como intencién directa de matar-
lo»"". Finalmente, agrega que en ciertos sectores ha causado rechazo la
relevancia que se concede a esta distincién, pues sia uno se le permite
provocar la muerte de un nifio, no parece tener importancia cémo se
haga®s.

Luego de sefialar que existen casos dificiles, donde la cercanfa
del efecto malo respecto de la accién misma elegida hace dudosa la aphca-
ci6n del principio —como el célebre caso del gordo en la cueva, tan lle-
vado y tan traido en la discusién anglosajona sobre estos temas'—,

13. Ibid., p. 37.
14. Ibidem.
15. Cf. ibidem.

16. El caso se trata de un grupo de espeledlogos que quedan atrapados en una

caverna porque uno de ellos, muy gordo, se atasca en el orificio que da al
exterior al momento de intentar salir. Justo en ese instante, un torrente de agua ingre-
sa a la cueva y comienza a inundarla ripidamente. Los exploradores, que cuentan
con algunos cartuchos de dinamita, s6lo podrin salvarse de morir ahogados st vuelan
la entrada de la caverna, con gordo incluido, en mil pedazos. La pregunta es: {puede
justificarse esta accién aplicando el principio del doble efecto? (Para un anlisis por-
menorizado de este caso, vide Anscombe, G. E. M., «Medalist'’s Address: Action,
Intention, and ‘Double Effect’», en P A. Woodward {ed.), The Doctrine of Double
Effect. Philosophers Debate a Coniroversial Moral Principle, University of Notre Dame
Press, Indiana, 2001, pp. 50-66; y Finnis, John, «[ntentior and Side Effects», en Liability
and Responsibility: Essays in Law and Morals, R. G. Frey y Christapher W Morris (eds.),
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, pp. 32-64).



324

nuestra autora se concentra en mostrar por qué la distincién impi;
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dos argumentos.
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para salvarse, una dosis de cincuenta gramos, mientras que los ¢
restantes se salvan con una dosis de diey, gramos cada uno gic I(;f) ";'mco
Foot que en un €aso como €ste nos sentimos obli s arepan
drgga entre I_os cinco, es decir, a seguir el curso de accién en l
dejamos morir a un hombre en lugar de dejar morir a cj oo s
queda otra eleccién. Pero su s cince pamens
: pongamos ahora que los cinco pacientes
gravemente enfermos s6lo pueden salvarse s matamos al sexto y hace
:Loés :InSZifz) con su cuerp}i). <Por qué esto ya no nos parece licito? {Por
: entido comiin rechaza la segunda accién mas 1o la primera?
;52;2;1;:0 pofemos pasar la argumentacién del primer capso al s:—
gne rque la doctrina del doble efecto nos hace fuerza responde
tlippa Foot. En el segundo caso elegimos la muerte del inoce’nte apun-
mo parte de un plan, como un medi’o para

alcanzaru i 1
» nfin. Enel primero, en cambio, aunque la prevemos, sélo la
Oleramos como efecto colatera] 1nevitable!8, ’

Else i
] gundo argumento consiste en que «st la doctrina del doble
etecto es rechazada, esto trae como consecy

gados a repartir Ja

: encia el arrojarnos, sin
eranza, ba un e,
P » bajo el poder de hombres malos»!?. Supongamos que un te-

17. Cf. Foot, Philippa, «El problema del aborto. . .», cit. p-39
18. Cf- 1bid., pp. 40-41.
19. Ibid | p. 4],
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rrorista que siempre cumple sus promesas nos dice que si no matamos
a determinado inocente €l mataré a cinco. {Estamos obligados a matar
al inocente? {O se distingue este caso de elegir rescatar a cinco hom-
bres de la muerte en lugar de rescatar a uno? Sélo la doctrina del doble
efecto nos salva, segin la Foot, de la respuesta afirmativa a la primera
pregunta, v nos permite responder, a su vez, en forma afirmativa esta
segunda. Si no cedemos al chantaje del terrorista, prevemos que se se-
guird la muerte de cinco inocentes, pero dichas muertes se encuentran
fuera del dmbito de nuestra intencidén, pues no las buscamos ni como
fin ni como medio. Las muertes s6lo son 1ntentadas por el terrorista. Si
no aceptamos esto, caeriamos en el absurdo de tener que admiur que
cualquiera que quiera que hagamos un acto malo no tiene mis que
amenazar con que, si no lo hacemos, €l mismo hari algo peor®. En
definitiva, lo que Philippa Foot tiene en mente en sus reflexiones es un
rechazo a ta doctrina consecuencialista, es decir, a aquella doctrina que
propone como criterio definitivo para la deliberacién moral el cilculo,
balance o ponderacién de los bienes y males que se siguen como efec-

tos de la accién.
2. Los argumentos de John Mackie

En el Capitulo VII de su obra Etica. La invencion de lo buenoy lo
malo®, capitulo que se titula «Consecuencialismo y deontologia», John
Leslie Mackie se plantea el problema que aqui nos ocupa. Y se lo plan-
tea al contraponer, como lo indica el titulo, una concepcién moral
«consecuencialista» frente a una doctrina moral «deontolégica», como
él llama, en este contexto, a una doctrina que afirma que algunos as-
pectos de las acciones determinan de manera absoluta su calidad mo-

ral?,

20. Cf. ibidem.

21 Mackie, John, Ezhics. Inventing Right and Wrong, Penguin Books, Londres,
1977. (Se cita segin la edicién castellana: Mackie, John, Etica. La invencion
de lo bueno y lo malo, trad. de T. Ferndndez, Gedisa, Barcelona, 2000).

22. Como seria, por ejemplo, la doctrina ética de la tradicién tomista, que afirma
que es moralmente mala toda accién voluntaria que se realiza con mala in-
rencién o que apunta a un objeto moral malo: ¢f. In [I Sent., d. 40, a. 2, .
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' Segin Mackie, entonces, el consecuencialismo se puede ca.
terlzar-como unadoctrina que afirma que todo lo que ef agente cop -
como involucrado en su curso de accién —. e, el fin igtentad (])Ce
medios elegidos para alcanzarlo, los efectos colaterales de dichooy o
dios v las futuras consecuencias que se seguirdn del fin— debe sse .
madc? en cuenta por igual en la calificacién moral de dicha accic’mr ILO-
doctrina deontolégica, por el contrario, se caracteriza por sostene e
10 todos estos factores tienen la misma relevancia moral, sino ur ?{UC
de ellos —el fin y los medios_— tienen una mayor impértanc?q ol
determinacién de la calidad moral de Ja accién. el

- Pues bien, Mackie piensa que es razonable conceder uny re|
vancia especial a uno de estos elementos: el fin que se procura alca:
zar Sostiepe esteautor que esto es asi por cuanto «las acciones se carac-
terizan primariamente por los objetivos a los que van encaminadas»?
% por lo mismo, «[l]a primera linea de defensa moral es el intent d,
establecer limites a los fines que la gente se propone»?, «Aunque adO )
tamos que elcamino hacia el infierno est4 empedrado de buenas int[enr:_
clones -—agrega Mackie—, estamos persuadidos de que el camino h; i
c1a.el cielo no estd empedrado de malas intencioness?. Y, siguiendo ud-
estilo semejante al de Philippa Foot, propone ejemplos q’ue nos permilj
ten qarn05 cuenta de la importancia fundamental del fin, para luego
terminar afirmando que uno de los primeros requisitos dt; una mo;gal
que’puede} servir a los objetivos que €l propone en su libro (encontrar
Elgun conjuato de principios generales que sean en si mismos razona-

lemex'lte ac§Ptables prima facie), es que «a gente no debe abrigar nj
dar satisfaccién al placer de producir un dafio gratuito»?.

Pero no le parece tan claro a Mackie que sea moralmente rele-

vante la distincién entre, por un lado, un medio y, por otro, un efecto

colateral o una futura consecuencia (él llama «efe’ctos secu,ndarios» a

3. Ibid,p 181,
24, Tbidem.
25. Tbidem.

6. Ibid., p. 182,
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estos dos Gliimos elementos). Mackie, acertadamente, identifica ésta
como la cuestién que estd en juego en el principio del doble efecto. Y
cita como un ejemplo donde se recoge la relevancia moral de esta dis-
tincién la afirmacién de que es licito a un médico administrar drogas
analgésicas a un paciente que de otro modo moriria entre grandes su-
frimientos aunque sepa que produciran, como efecto colateral, un ace-
leramiento de la muerte, mientras que no le es licito a ese médico ad-
ministrar una droga que mate al paciente como medio para evitarle los
dolores?”.

Mackie explica que un primer argumento a favor de la relevan-
cia moral de la distincién es que parece necesaria a la hora de fundar
principios morales absolutos —o, podriamos decir nosotros, derechos
humanos absolutos™—. Mackie pone un caso relativo al derecho a Ja
vida (o a la prohibicién de matar directamente a un inocente, que lo
materializa). Si un médico sélo puede salvar la vida de la madre con
una accién de la que se seguiria la muerte del feto, y sélo puede salvar
la vida del feto con una accién de la que se seguirfa la muerte de la
madre, si no invocamos esta distincién tendriamos que afirmar que
haga lo que haga el médico, incluyendo la posibilidad de que no haga
nada, serd moralmente responsable de la muerte de un ser humano
inocente. Por el contrario, si se acepta que la distincién es moralmente
relevante, se puede sostener que es licito que el médico salve la vida de
uno con una accién de la que se siga la muerte del otro, con tal de que
esta muerte sea un efecto secundario®.

Un segundo argumento propuesto por Mackie se basa en que
hay al menos una diferencia importante entre un medio y un efecto
secundario: en el caso del medio, Gnicamente por su intermediacién se
alcanzard, si es que se alcanza, el fin; mientras que siempre podemos
esperar que no se verifique el mal que sélo aceptamos como efecto co-

27.  Cf ibid., pp. 182-183.

28. Sobre la equivalencia de ambas férmulas, ¢f. Orrego, Cristébal, «La amenaza
del consecuencialismo ético a los derechos humanos absolutos», en Derecho,
Filosofia ¢ Historia. Cuadernos de la Escuela de Derecho, Unlversidad Catélica del Nor-

te, Antofagasta, 2003, pp. 249-270.

29. Mackie, John, Etica. .., cit., p. 183.
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LA LIBERTAD Y LAS OBJECIONES DE CONCIENCIA
JORGE PENA VIAL *

Las libertades de pensamiento, de religién y de conciencia cons-
tituyen el ntcleo fundamental de la Jibertad civica, en lo que ataie al

desarrollo del mundo del espiritu propio de la persona humana. Tres
libertades enunciadas en el art. 18 de la Declaracién Universal de De-

rechos Humanos, que histéricamente constituyen las primeras reivin-

dicaciones modernas de los derechos humanos, después de los traumas

y heridas producidas por las guerras de religién y también —en gran
manera— como consecuencia del nacimiento del pensamiento libe-

rall. Por su misma fundamentalidad aparecen constantemente €n la
teorfa de los derechos humanos y en los correspondientes instrumentos
juridicos. Son objeto de declaraciones, ensefianza o legislacién tanto

en documentos internacionales, en textos constitucionales como en do-
cumentos de los érganos supremos de la Iglesia Catélica’. Conviene
advertir que los derechos humanos plantean una dificultad. Por tener

* Universidad de los Andes.

1. Un eshozo histérico puede encontrarse en A. Truyol, Los derechos humanos,
3° ed., 1977, pp. 167 y ss.

2. No es el momento de analizar pormenorizadamente los articulos 18y 19 de
la Declaracién de Derechos Humanos y de intentar distinguir y delimitar

estas tres libertades en su fluctuacién terminoldgica’y categorial. En el Pacto Interna-

cional de Derechos civiles y Polfticos (1966), en la redaccién se advierte que, pese a

unir en un solo derecho la libertad de pensamiento, conciencia y religién, el art. 18



