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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social presenta el
ntmero 25 de su Anuario de Filosofia Juridica y Social, correspondiente
a 2007, el cual contiene la totalidad de las ponencias hechas en comi-
siones con ocasién de la Segunda Jornada Chileno Argentina de Filo-
soffa Juridica y Social. Las ponencias se presentan segiin orden alfabético
de sus autores.

Dicha Jornada tuvo lugar en 2006, en la Facultad de Derecho de
la Universidad Diego Portales, y fue precedida, en 2004, por la Primera
Jornada Argentino Chilena de Filosofia Juridica y Social, que tuvo lu-
gar en la Universidad de Buenos Aires.

El ndmero 24 de nuestro Anuario de Filosofia Juridica y Social,
correspondiente a 2006, reprodujo la ponencia inaugural de la mencio-
nada primera Jornada, asi como las 12 ponencias que fueron hechas en
sus sesiones plenarias. En ese mismo nimero 24 se contienen las nue-
vas normas editoriales del Anuario.

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social agradece a la
Universidad Diego Portales por haber acogido la Jornada cuyas ponen-
cias se presentan en este volumen. Agradece, asimismo, a las facultades
de derecho del pafs que colaboraron con el presente ntmero de nuestro
Anuario, en especial a la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Valparafso, en cuyo taller de imprenta, Edeval, fue
impresa esta obra.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
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Pemavasec

LA LIBERTAD Y LAS OBJECIONES DE CONCIENCIA

JORGE PENA VIAL *

Las libertades de pensamiento, de religién y de conciencia cons-
tituyen el ntcleo fundamental de la libertad civica, en lo que atafie al
desarrollo del mundo del espiritu propio de la persona humana. Tres
libertades enunciadas en el art. 18 de la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos, que histéricamente constituyen las primeras reivin-
dicaciones modernas de los derechos humanos, después de los traumas
y heridas producidas por las guerras de religién y también -—en gran

manera— como consecuencia del nacimiento del pensamiento libe-
ral'. Por su misma fundamentalidad aparecen constantemente €n la
teorfa de los derechos humanos y en los correspondientes instrumentos
juridicos. Son objeto de declaraciones, ensefianza o legislacién tanto
en documentos internacionales, en textos constitucionales como en do-
cumentos de los 6rganos supremos de la Iglesia Catélica’. Conviene
advertir que los derechos humanos plantean una dificultad. Por tener

® Universidad de los Andes.

Un esbozo histérico puede encontrarse en A. Truyol, Los derechos humanos,

3°ed., 1977, pp. 167 y ss.

No es el momento de analizar pormenorizadamente los articulos 18y 19de
12 Declaracién de Derechos Humanos y de intentar distinguir y delimitar
estas tres libertades en su fluctuacién terminolégica’y categorial. En el Pacto Interna-
cional de Derechos civiles y Politicos {1966), en la redacci6n se advierte que, pese a
unir en un solo derecho la libertad de pensamiento, conciencia y religién, el art. 18

2.
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todos ellos una misma rafz y fundamento dlrimo —Ila digni
persona humana— estdn todos concatenados v relacion e dela
-prc-ten‘der una nfg'da y absoluta distincién res/ulta €s poco me
1mP051ble. En principio el derecho a la vida parece netame a0 .
guible del derecho a la salud y delderechoala integridaj?}c'nteslsnn-
primer derecho se opone la muerte, al segundo dady ol
cero las iesignes y la mutilacién. Pero engla préi;;“;ef:izjﬂd jl dl o
mente'relaqonados y no resulta ficil determinar quépdere C;: lntiﬂla:
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grerllbgo dc;jracionalidad proyectado en el obrar del hombre. Hablam
obrar del hombre, porque el mundo del espiritu, en tanto no tengj

una proyeccié 1 i
proyeccion operativa posible o actual, es inabarcable por el dere

cho. “Es evidente —ha escrito Viladrich’— que, desde el 4ngulo ese
————— ’ n’

trata de las dos dltimas, mient
, ras que el art. 19 se refier i
o ; ¢ a la primera. Al im
e [;c; 2’1 e{llf’acm de San José de Costa Rica (1969). En cuantia ios docuio o
Sanﬁemo ‘ a;o ica puede decirse que hasta el Concilio Vaticano I1. [a libertade(;:os o
mento eﬁ;a[s'sparece, yen c‘uanto a las otras dos libertades, es consrante la _ge“-
o citars: 1bertad de c:)jnctencia y libertad religiosa o de cultos. En este se;ti[il‘
——¢ntre otros documentos— las encicl rar . Vi
e . ; : icas Mirari vos de Gregori

g:;e:zn aj;u:: ~dedPl]0' IX, Libertas de Leén XU, Formissimam corz.rtantz'mrdiol?'o )}((YL
77ts de Juan XXTII. La declaracién Dionisas oncilis

e : cién Dignisatis humanae del ili
P:l:lcaylalohsc refiere exclusivamente a la Iibertad religiosa. En el magiste, I‘I 3°nc‘l‘°
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Lo Il ay upa rcfjerencxa a la libertad de pensamiento religién y concienci o
o derecho (Discurso pronunciado el 2-X-1979 a Ja XX XIV 2 Gonepel
P a IV Asamblea General
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cial, los derechos fundamentales mas importantes son los que expresan
las realidades mas dignas, més exclusivas o especificas, las que definen
al ser humano como persona. Y éstas son aquéllas que reflejan su naru-
raleza de ser racional: aquél dmbito en el que la unicidad e irrepeubilidad
de cada persona humana, a través de sus facultades supremas —la in-
teligencia y la voluntad-—, se descubre a si misma y se realiza como
mismidad digna y duefia de si. En ese dmbito de la personalisima y
singular racionalidad, en ese dmbito de la propia e inalienable concien-
cia, el hombre posee el libre albedrio y el sefiorio sobre s{ mismo. Y en
ese ambito donde el hombre ejerce los actos mds especificamente per-
sonales y los proyecta con su conducta al mundo de los demis y de la
sociedad, alli es donde puede sufrir las mds importantes y radicales ve-
jaciones, puesto que ah{ donde se acttia la esencia misma del ser perso-

nal”.
La nota esencial de la persona es su condicién de ser dueiia de si.

La condicién de ser racional, y por lo tanto libre, implica que la perso-
na se autodetermina, domina su ser, y €n CONseCUencia, es capaz de
dominar su entorno. Por lo tanto, sila racionalidad es la rafz del domi-
nio, dicha esfera constituye lo mis intimamente suyo, el mds funda-
menta) campo de dominio, y por tanto allf radican sus derechos natu-
rales o inherentes a su condicién de persona. Este es el fundamento
comin de los derechos a la libertad de pensamiento, de religién y de
conciencia. Y estos derechos se configuran como libertades porque, por
ser dominio de la persona, llevan consigo la incompetencia del Estado
en estos Ambitos. Como ha dicho Viladrich, “se trata de un 4mbito libe-
rado del Estado, en el sentido de no pertenecer nia la esencia o identi-

dad del Estado, ni a la esfera de competencia de su poder™.

El smbito de la racionalidad es el dmbito de la captacién de la
verdad, de la formacién de opiniones, del acto de fe y de la decisién

4. Ibidem, p. 204. También en lo que sigue me baso en algunos escritos de Javier
Hervada, tanto sus articulos “Derecho natural, democracia y cultura” en Per-

sona y Derecho, V1 (1979), pp. 193 y ss., y “Problemas que una nota esencial de los
derechos humanos planteaala Filosofia del Derecho”, en Persona y Derecho,1X (1982},
p. 243, como en su libro Introduccion critica al Derecho Natural, ed. Eunsa, Pamplona,

pp. 63y ss.
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moral, que se presenta asi como una libertad bisica, juridican
tipificable en libertad de pensamiento, libertad de conciencia v l‘bleme
religiosa. ¢Por qué estas tres libertades? Porque el 4mbito i'mi1 e
r.acio.nalidad, en el que el hombre pone en juego su mds profundnalo -
llZ.‘ACléI-l’COHlO persona, comprende tres aspectos basicos: el conocimierea-
o relacién con la verdad, la moralidad como dmbito de actuacig o
cuanto persona o eleccién del bien moral y fa acepracién de la creary f'lden
¥ l% consiguiente relacién con Dios. De acuerdo con estos tres ob'rl e
o sise prefiere, tres relaciones, aparece la diversificacién entre | -
libertades citadas. e
Esto es verdad, pero hace falta mayor precisién para no cae
una exaltacién desmesurada de la libertad que le compete a la per o
en estos dmbitos. En el plano de la interioridad, la libertad del io SObna
es total en relacién con los demids v, por tanto, cabe hablar de unr:' N
competencia radical del Estado. En el santuario interior de la raz’m—
de la voluntad no cabe intromisién directa de la sociedad. ni si uoin .
en el caso de una ciara y conocida opcién por la falsedad la,ment?ra lel
mal moral. Por ejemplo, no se podria intentar regene:'ar aun del}ilC
cuente mediante la manipulacién de su mente, por drogas, acci .
subliminales, u otros medios que supusiesen un cambio no l’ibre dot:nes
glundo(iiptelectual y moral. Para llegar al interior del hombre sélo :;
. .
pesuasion, . En gener, 5 sonaio o 1s loored e s 1
: . , a la libertad inherente a la
.racmnahdad del hombre todo cuanto suponga una manipulacién d
interioridad, del tipo que sea. ’ T
Ahora bien, cuando el 4mbito interior del hombre se exterioriza
ya 0o puede hablarse de una libertad total ni de una absoluta incom :
tencia del Estado. Estamos ante los limites de esa libertad (los dereclfep
de los demis, la moral pablica y el orden pablico), vistos en cuanto nzz
ayudan a comprender su sentido y su 4mbito. Por lo tanto, no todo lo
generado en el mundo de la racionalidad es objeto de lib,ertad en el
pasoasu manifestacién. La libertad manifestable es aquella cuyo ejer-
€icio no pro'duce un acto injusto. Este dltimo punto —el 4mbito di la
autodetcrn‘nnacién de la persona— es el punto clave en las libertades
de pensamiento, concienciay religién. Se trata de 4mbitos en los que la
asuncién de verdades o las opciones —en si mismas, como actos perso-
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nales— no pertenecen al dmbito social —no corresponden a la dimen-
si6n social de la persona—, sino que son de entera responsabilidad
individual, porque corresponden a la realizacién de la persona como
individuo. Constituyen su actitud fundamental como persona en cuanto
ser incomunicable, en la que no cabe sustitucién ni dejacién de res-
ponsabilidad. Lo cual se basa en el reconocimiento de que el hombre
no es tan sélo una pieza de la socicdad, sino un ser duefio de sie inco-
municable, v en el que la sociabilidad si bien es una dimensién de su
ser, no lo es de su ser total. Supone, por tanto, que la sociedad reconoce
12 esfera de autodeterminacién fundamental de la persona, como mas
profunda y enteramente personal, que la dimensi6én social. En otras
palabras, implica el reconocimiento de la primacia de la persona. De
este modo, la sociedad se pliega ante la persona y la acepta segtn sus
opciones fundamentales.
Este plegarse ante la primacia de la persona no es incondicional,
tiene sus limites, pero esos limites no pueden ser otros que los que
marca la dimensién social de la naturaleza humana. Esos limites se

ponen en juego tan s6lo en la proyeccién social de dichas libertades, o

sea, en su manifestacién o exteriorizacién en el seno de las relaciones
sociales, no en la interioridad misma de la persona. Esto supuesto, el
dnico limite posible a esas libertades es el acto injusto, en cualquiera de
las especies de justicia (conmutativa, distributiva y legal). Estos limites
son pues: los derechos de los demis, la seguridad piiblica, la paz social
y la morat pablica.

Es conocida la actitud de Sécrates, tanto respecto a las leyes de la
ciudad como del seguimiento del dictamen de su conciencia, tal como
se nos narra en la Apologia. Pero ahora quiero recordar el Gorgias. Aqui
Sécrates habla como un filssofo que ha descubierto que los hombres
no sélo se comunican con sus semejantes, sino también consigo mis-
mos y que la dltima forma de comunicacién —con mi sery realizada
por mf mismo— prescribe ciertas normas a Ja primera’. Estas son nor-

mas de conciencia y son fundamentalmente negativas. No seiialan lo

5. Sigo en este punto a Hannah Arendt en su ensayo “Desobediencia social” in-
cluido en Crisis de la Repiblica, trad. al cast. por Guillermo Solana, ed. Taurus,

2° ed., 1999, Madrid, pp. 59-108.



que hay que hacer; indican lo que no hay que hacer. No formuy)

clertos principios para la realizacién de una acaidn sino que trazap fu N
teras que ningtin acto debers transgredir. Afirman: no hagas mal o
que entonces tendrds que vivir como un malhechor. Platén, en oy
niores didlogos (E/ Sofista, Teetetos), estudi6 esta comunicacié;q qocp(?s'te-
del yo consigo mismo y defini el pensamiento como un dié]oc;o x;m;a
entre el yo y el mf mismo; existencialmente hablando, este diélob oc -u :
todos los diilogos, requiere que los participantes sean amj ogs Eomo
verdades son evidentes porsimismas para un hombre en tanti ;.1e e
es un ser que reflexiona; para quienes no reflexionan, para quici.nf:seste
mantienen comunicacién consigo Mismos, no son evidentes nj pUedno
ser demostrados. Nos indican: cuidado con hacer a -

lgo con lo
) - | ue
serds capaz de vivir. e

N Toda esta cuestién de] peso politico que pueda concederse ala
d;cmones morales —decisjones logradas in foro conscientiqe—_ se hs
v1sto'complicada por lo ambiguo que ha venido a ser el concepto da
conciencia. {Qué es exactamente eso que llamamos conciencia de'Qu?
hace ;a conciencia? {Tiene siempre razén? ¢Debemos secruirla; sle )
pre? {Hay que respetar siempre la conciencia de os dernzi:P Denor::-
namos conciencia a algo sagrado existente en todo hombre y que debe
respetarse incondicionalmente; algo que es defendido rambisn por la
i Do S o g i

ncia por la voz de Dios en el hombye
otros como producto de la educacién, como interiorizacién de las nor—’
rr.las dominantes, originariamente exteriores. ¢Qué ocurre con la con-
cnencia?.Para orientarnos en este €spinoso asunto acudo a quien consi-
de:io quizds el principal filésofo en la actualidad, Robert Spaemann
quien asevera: “Hablar de conciencia es hablar de Ja dignidad del hom:
bre, hablar de que no es un caso particular de algo general, nj el ejem-
plarde un género, sino que cada persona como tal es ya un’a totalidad
es ya ‘lo universal’ (...) Podemos ser independientes de nuestros mo-’
mentdneos y objetivos intereses y tener presente la jerarquia objetiva de
valores relevante para nuestros actos (...) En realidad, no es verdad en
stoluto que lo que en el fondo y de verdad deseamos esté en una fun-
Lzr;zr;tzlciifetzc;;cglizﬁ z;m lo que objetiv'arne'me es bgeno y correcto.
que, en la conciencia, lo universal, la jerar-
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quia objetiva de los bienes y la exigencia de tenerlos en cuenta vale
como nuestra propia voluntad. La conciencia es una exigencia de noso-
tros a nosotros mismos. Al causar un daiio, al herir u ofender a otro, me
dafio inmediatamente a mi mismo. Tengo, como se dice, una mala con-
ciencia”. Con férmula solemne la define Spaemann: “La conciencia
es la presencia de un criterio absoluro en un ser finito; el anclaje de ese
eriterio en su estructura emocional. Por estar presente en el hombre,
gracias a ella y no por otra cosa, lo absoluto, lo general, lo objetivo,
hablamos de dignidad humana™.

Enla conciencia se da un doble movimiento. El primero lleva al
hombre por encima de si, permitiéndole relativizar sus intereses y de-
seos, y permitiéndole preguntarse por lo bueno y correcto en si mismo.
Luego, para estar seguro de que no se engafia, debe producirse up in-
tercambio, un didlogo con los demds sobre lo bueno y lo justo, y deben
conocerse razones y contra-razones. Nadie puede arrogarse el saber lo
que es bueno y recto, si por conciencia consideramos algo distinto al
propio capricho particular y la propia idiosincrasia. En otras palabras,
no hay conciencia sin la disposicién a formarla e informarla. El hom-
bre necesita de la ayuda de los demas para llegar a ser lo que propia-
mente es, y esto vale también para la conciencia. En todo hombre hay
como un germen de conciencta, un érgano del bien y del mal. iCon qué
facilidad esto se aprecia en los nifios! Tienen un agudo sentido de la
justicia, y se rebelan cuando la ven lesionada. Tienen sentido para el
tono auténticoy para el falso, para la bondad y la sinceridad; pero tam-
bién es verdad que ese sentido se atrofia si no ven esos valores encarna-
dos en las personas con autoridad. Entregados demasiado pronto al
derecho del mis fuerte, pierden el sentido de la pureza, de la delicade-
zay de la sinceridad. La conciencia es en el hombre el 6rgano del bien
y del mal; pero como apunta Spaemann, no es un ordculo. Nos marca
la direccién, nos permite superar las perspectivas de nuestro egofsmo y
mirar lo universal, lo que es recto en si mismo. Pero para poder serlo

6. Spaemann, Robert., “Hay que seguir siempre la conciencia?” en Humaniras
N° 11, Invierno 1998, afio III, pp. 411-413.

7. Ibidem., p. 413.
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necesita de la reflexién de un conocimiento real, un conocimiento. s

. . ] ’ ) y o1 5S¢
?uede decir, que sea también moral. Ello umplica una idea recta de la
jerarquia de valores que no esté deformada por la ideologia

. gla.

Es falso, no obstante las descripciones de Freud, equiparar sip
mds lo que Hlamamos conciencia con el super-yo v tenerla Por un puro
groducto de la educacién. Esto no puede ser cierto, porque los hombres

siempre se vuelven contra las normas dominantes en una sociedad. cq
. P " : v
tra Jas normas en medio de las cuales han crecido, incluso cuando Jog
padres sean representantes de esas normas. Pero, en la historia de quie
nes obraron o se negaron a hacerlo en conclenciy, se puede ver que
fran hombres que de ningin modo estaban inclinados de antemano 4
a oposicidn isi ia; i i eri
ph , a.!a disidencia; sino hombres que hubieran preterido con
mucho cumplir sus deberes diarios sin levantar la cabeza. “Un fiel ser
vidor i i 10s’ ixi ’ A
: de mi rey, pero primero de Dios”, era la maxima de Tom4s Moro
canqller de Inglaterra, que hizo todo lo posible para no oponerse al rey
v evitar as{ un conflicto; hasta que descubrié algo que no podia conci-
liar en abs.oluto con su conciencia. No le guiaba ni la necesidad de
icornodaaon nila de rechazo, sino el pacifico convencimiento de que
ay ¢ 1cC1
y cosas que no se pueden hacer. Y esta conviccién estaba tan identi-
ficada con su yo que el “no me es licito” se convirtié en un “no puedo”
Apostilla : “El*aqui -
dpl Spaemann: “El ‘aqui estoy yo, no puedo obrar de otro modo’
el que actd 1encl 16 I i
‘ quc actua en concrencia es expresion de libertad. Dice tanto como:
no quiero otra cosa’. No puedo querer otra cosa y tampoco puedo que-
rer otra cosa. Ese hombre es libre. Como afirmaban los griegos, ese
: s : > z ’
hombre es amigo de si mismo”®. Hasta aquf lo que se podria llamar los
antecedentes filoséficos del problema que hoy nos retine
; hSm duda uno de los fenémenos mis llamativos que conoce el
erecho m jeci6 ienci
cereehe ode-rno es el de la objeci6n de conciencia. Pero ya no se pue-
e ha . o o
ar en singular, sino de objeciones de conciencia, en plural. Las
Icauslz.ls de esta eclosién son varias. De un lado la crisis del positivismo
egalista tnaci jurid:
galista, que parte del supuesto de que las determinaciones juridicas
f:onFeflldas en las leyes agotan pricticamente el contenido ideal de la
justicia. De otro lado, el valor de las motivaciones que subyacen en los

bl

8. Ibidem., p. 415.
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comportamientos de objecidn a la ley, del todo distintas a la simple y
pura transgresién de la ley fundada en el egoismo o interés subjetivo.
El positivismo legalista se funda, en expresién de Lombardi Vallauri,
en un doble postulado: ia ley es todo el derecho v la ley es 1oda derecho’.
Sin embargo, contra esos axiomas, estin las posturas cada vez mis fre-
cuentes —y creo que Agustin Squella se encuentra entre ellos— para
los cuales el 75 no se agota en la ley, ni toda ley es, de por si, justa. Y asi
se lega a sostener que la objecién de conciencia consentida por el Esta-
do supone para éste una forma de reconocimiento de instancias nor-
mativas distintas y, en cierto modo, superiores a su derecho, que debe
respetar'’.

Estamos constatando de modo cada vez mds frecuente el con-
flicto que supone optar entre el deber de obediencia que impone la
norma legal y el deber de resistirla que sugiere la norma moral (radica-
da en la conciencia singular). Este no a la ley, como un deber para su
conciencia, estd muy lejos, como ya advertimos, del planteamiento pu-
ramente psicolégico de quien transgrede la ley para satisfacer un capri-
cho o un interés bastardo. Tal vez por ello la objecién provoca una reac-
cién de respeto, que se traduce en una suerte de perplejidad en los me-
canismos represivos de la sociedad, suscitando la mala conciencia del
poder.

Pero no podemos dejar de constatar que en materia de objecién
de conciencia se ha producido una especie de big-bang juridico en la
que es dificil establecer limites a su creciente prohferacién. Desde un
pequeiio nticleo —Ia objecién de conciencia al servicio militar— se ha
propagado una explosién que ha multiplicado por cien las modalida-
des de objeci6n de conciencia. Asf han aparecido en rdpida sucesion la
objecién de conciencia fiscal, la objeci6n al aborto, al jurado, a los jura-

mentos promisorios, a ciertos tratamientos médicos, la resistencia a pres-

9. Citado por D'Agostino, F. D., en Dirizzo ¢ secolarizzatione, Milan , 1982, p. 42.

10. Figura importante en este sentido es R. Bertolino y su obra L objezione di

coscienza ‘moderna’. Per una fondazione costituzionale del diritto di obiezione,
Turin, 1944. Para todas estas consideraciones juridicas he utilizado como fuente prin-
cipal el libro de Rafael Navarro-Valls y Javier Martinez-Torrén, Las objeciones de con-
ciencia en el Derecho espaiiol y comparado, ed. McGraw-Hill, Madrid, 1997.
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cindir de ciertas vestimentas en la escuela o la Universidad. a Ir
bl

_ ) : abaj
en determinados dias festivos y un largo etcétera. L o

a razon estrib:

choque —a veces dramético— entre la norma legal q(ur; :;:rit;d el
hacery la norma ética o moral que se opone a esa actuacién. S?a ZC o
une .una'cierta incontinencia legal del poder, que nvade cam 0580(;3
conciencia, se entiende la eclosién de las objeciones de COHCiC:c' %
t.odaxl'ia resucnan en el derecho continental europeo los ecos de lala. Y
t;g‘auén‘ z.lducida por el rey Balduino para no firmar la ley belgané(;
;11 :’}tﬁ .::“fAcaso la libertad de conciencia vale para todos excepto para

. Esto conlleva el peligro de que el Estado de Derecho pueda
vertirse en Estado de Derechos, siguiendo la férmula de BertolinocoEn-
este sentido se ha observado que el objetor, a veces, de custodio (-ie ,,'n
verdad, en su sentido atemporal y objetivo, pase a ser ¢reador de )
verdad futura, histérica y subjetiva. Se alzan voces alertando co l"””
peligro del totalitarismo de la conciencia. Incluso se ha llegado a E”;lel
de la objecién de conciencia como instituto irracional qllsconduc:1 s
que el me.il de la democracia no fuera hoy tanto la prc:polc’rzczh del :;‘:
como suzmpotencia. No obstante, conviene recordar —como cont}rja i
50 a estas afirmaciones— aquella otra que entiende que, al renuncifre;

I1. 6 j
Con ello se plantes un complejo problema constitucional al negarse el rey

Balduino de Bélgica a sancionar con su firma la ley del aborto aprobad
el Parlamer.uo belga, aduciendo razones de conciencia. Ante esa acti(uc; Per] ab'a -
belga, acoglé.ndose al articulo 82 de la Constitucién, anuncié que el mo,narfz cen
contraba en incapacidad temporal para gobernar. Una vez promulgada la | o CIII'
sola au‘tondad del gobierno, el Parlamento, en sesién conjunta deglas do e}i s
devolvié a Balduino sus atribuciones constitucionales. Ciertamente, la fémzuclir::ru’
tada —que permitié a los partidarios del aborto salvar su ley y a éalduino su coop'
na— fu_e’una ﬁcfién juridica. Pero se entendi6 que, si una madre puede interrumrci’;
su fl.}nclon genuina y natural, no resultaba tan artificial que un rey se sintiera im Po—
sibilitado por razones de conciencia para reinar durante dos dias. EI 5 de ab 'Ipd
1990 el rey Balduino remitia una carta al Parlamento en la que se n.e aba fonar
la ley del aborto aprobada el dfa anterior: “No puedo asociarme a fsta 1:;;’;::;2’
, .

mind irf i ili
ola asumirfa una cierta corresponsabilidad (.-) S€ que corro el peligro de no

ser comprendi i
prendido por una parte de mi pueblo, pero éste es el Gnico camino que puedo

seguir seglin mi nciencia. ¢ i 1
) g blgu 1 conciencta. ¢Seria iéglco que yo fuera el vinico ciudadano belga que
eve i i
obligado a actuar contra su conciencia en una materia esencial?”

rornain m,..._,.;...mq,u-“

i
*
i
H
3
<

4
T
4
E
¢
H
¥
H
{
5
3
3
i

339

imponer la mayoria su voluntad a las minorias disidentes, “una socie-
dad democratica da prueba no de debilidad sino de fuerza”. Sin olvidar
que el recurso a la objecién de conciencia confirma la vitalidad de 1a
democracia, al garantizar uno de los elementos politicos que funda-
mentan el sistema democratico: el respeto de las minorias”. De manera
anéloga, se ha sefialado que, en su propuesta alternativa de una nueva
legalidad, la objecién constituye una muestra de aceptacién implicita
aunque sea con intencién de superarlo—;

del ordenamiento juridico
una aceptacién, ademds, mds madura ética y politicamente, porque al-
canza a los valores sin limitarse a la pura formalidad de la regla objeti-
va.

Es verdad que, en una aproximacién rigurosa, se debe distinguir
la desobediencia civil de la objecién. La primera consiste en la infrac-
ci6n de la ley con la finalidad de disparar el mecanismo represivo social
y crear as una reaccién en cadena que lleve a la reforma del ordena-
miento. En cambio para una concepcién de la objecién de conciencia
pura y no contaminada, serfa la pretensién de que algunos comporta-
mientos individuales, en principio antijuridicos, no sean objeto de san-
cibn, ya que el objetor ha hecho una eleccién —a favor de la segun-
da— entre la obediencia a la norma juridica y la obediencia a la ley
moral o de conciencia. Pero en la prictica estas fronteras suelen difu-
minarse e incluso podriamos considerarlo como dos momentos de una
misma realidad: el momento “politico”, colectivo, serfa la desobedien-
cia civil; el momento “individual”, ético o de conciencia, instrumento
del anterior, seria la objecién individual®.

El concepto de objecién de conciencia en sentido amplio incluye
toda pretensién contraria a la ley motivada por razones axioldgicas
—no meramente psicolégicas—, de contenido primordialmente reli-
gioso o ideolégico. Se puede apreciar un cierto temor a la objecién de
conciencia por considerarlo un fenémeno dificil de controlar y deli-

12. Cfr: Oliero Tassara, Derechos humanos y metodologia juridica, Madrid, 1989,
p. 199.

13. Cfr: Peces Barba, Gregorio., “Desobediencia civil y objeci6n de conciencia”
en Anuario de Derechos Humanos 5 {1988-89) pp. 167-168.
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mirar. La cuestién no es tanto admitir o no admitir un teérico d
general a la objecién de conclencia, cuanto precisar sus limite ocho
n_los que la objecién de conciencia deberfa perder su trasfondo dse S:‘-‘e-
lidad m.as 0 menos consentida, de modo que su legitimidad consritfa—
un a priori, salvo que se demuestre lo contrario caso porcasoen el 4 -
bito jurisprudencial. Nos parece que sélo desde una et
totalizante del Estado puede mirarse la objecién con sospecha: tendys
que ocupar, en cambio, un lugar central ¥ no marginal en el’orec? o
miento, por la misma razén y de la misma manera que es cent eil?-
persona humana. Se hace necesario un dictamen prudenci‘al a rad ;
tcrfnmar cudndo debe prevalecer Ia opcién asumida en concri)c i s
cudndo han dLT primar otros intereses sociales que resulten afectacrllc():;a .
esa concreta situacién. En todo caso, los pafses democriticos han ‘;n
asimilando la objecién de conciencia a través de diversas vias, b o
reconducirla hacia la normalidad juridica. Los paises que se a’b o
una cuitura de los derechos humanos admiten yregulan la objecic’:flnla
que constituye una garantia de progreso. El Estado democritico s
tiende que la disensi6n controlada tiene cabida en el Derecho. De erl-i:
que otorgue un status de normalidad a la objecién, sea por el 'cum al'l
miento de otros deberes, como la prestacién sustitutoria del ser it
militar; o por la de ofrecer alternativas: jurar o prometer; o por | i

ﬁle exenlcién, efn el caso del aborto. Asi se da cauce a lo,qui se puede
amar el “pacifico dise atico” 6 inoritari

dre ,i s hace?;:) iiael:_o:rtanc? , fenémeno minoritario que a

ravés de la estructura de partidos y

GCIeSentaCIonCS parlamental a Cada € a Q p ’ y ]
1 S, VE€Z Mmas ¢ Jasi lea ale adade.[
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Cludadaflo.

concepcién

a sim-

Por otro lado, en la medida en que el Estado invade progresiva-
mente nue\{as zonas de actuacidn, termina chocando con las creencia
mod?s de vida y pautas de conciencia de sus ciudadanos. Y si ese pod ;
politico, influido por el laicismo imperante en Europa ir;apone adio i
un modo particular de entender lo social y lo politico ’entonces el cllrlmlS
que §onduce ala objecién de conciencia. O a la margi’nacién dela di:—
d.enc1.a pacifica. Cuando se desoyen las demandas fundadas en la conI:
ciencia, s6lo caben estas dos explicaciones: una, que el poder politico
consxde.ra que no puede existir ninguna instancia social de obediencia
por encima de sus leyes, lo que le auto-corona como un nuevo dios; u
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otra, que su miopia positivista le lleva a no ver mds ley que su propia
ley, ni més derecho que su derecho. Creo que esto genera a la larga
totalitarismo. En cambio, la cantidad y calidad de objecidn de concien-
cia me parece un buen indicador del grado de democracia que existe en
un pafs.

Los autores que han estudiado estos asuntos han establecido al-

gunos principios orientadores para otorgar una tutela juridica a la ob-
jecién de conciencia. El primero serfa determinar el nivel potencial de
peligro social de los comportamientos en que se sustancia. En este sen-
tido, la pura actitud omisiva ante una norma que obliga a hacer algo
tiene menos riesgo social que aquella objecién que lleva a una actitud
activa frente a la norma que prohibe hacer algo. Es decir, los comporta-
mientos activos ofrecen un mayor nivel de peligro para la sociedad. La
negativa a negarse a cumplir una obligacién legal es sobre todo una
omisién. Por tanto se trata de una desobediencia al Derecho del Estado
que suele pasar inadvertida ya que carece de los tintes llamativos de
una accién subversiva por motivos axiolgicos o morales. El segundo
criterio orientador seria que los comportamientos de objecién de con-
ciencia de trasfondo religioso parecen exigir un mayor grado de tutela
que los simplemente ideolégicos. A este respecto no puede olvidarse
que la objecién de conciencia ha marchado histéricamente en paralelo
con la libertad religiosa, constituyendo una de las dimensiones mds
destacadas, y tal vez la primera. En todo caso, como aparece con clari-
dad en la jurisprudencia de los 6rganos de Estrasburgo, para que una
objecién de conciencia pueda estimarse digna de sertomada en cuenta,
la conviccién debe proceder de un sistema de pensamiento suficiente-
mente estructurado, coherente y sincero.

Quisiera terminar citando las sabias palabras de Navarro-Valls y
Martinez-Torrén: “Este panorama conflictual no puede dirimirse con
estridentes descalificaciones del “totalitarismo de la norma” o de la “dic-
tadura de las conciencias”, cuyo resultado sea el de provocar drésticas
vueltas de tuerca que santifiquen medidas legales intemperantes de un
poder excesivamente suspicaz, o bien, al contrario, que dejen galopar
sin bridas el erritico corcel de la conciencia. El problema no es enfren-
tar malignamente la “prepotencia del poder” con su “impotencia”. De
lo que se trata, una vez mis, es de reconducir el problema a su exacta
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dimension: la de la prudentia juris, cuya mdaxim
encuentra en el momento conflictual™
conflictos la figura del juez, evitando los
un lado, el del juez “carismitico”
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aren cstog
dos extremos defectuoses: por
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que ae rigor s, respetado por su espiritu de conciliacién y por :
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liza, “que es la memoria de todas las reglas y la inteligenci
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McGraw-Hill, Madrid, 1997, p. 246.
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STRAWSON Y LA EMBESTIDA CONTRA
EL CIENTIFICISMO *

ESTEBAN PEREIRA FREDES **

1. Introduccién

El presente trabajo tiene por objeto presentar una interpretacién
de la obra de sir P F. Strawson (1919-2006) en términos de estar situada
en la disputa entre una concepeién cientificista v otra cotidianista de la
filosoffa, v por ser uno de los filésofos que reaccionaron contra el pre-
dominio que la primera mantenfa hasta el primer tercio del siglo XX.
Para ello, en primer lugar, pretendo exponer un marco teénco en virtud
del cual es posible entender la filosofia del siglo XX como un conjunto
de tradiciones filoséficas. Enseguida, contextualizar la obra de Strawson
en la tradicién analitica en filosofia y, finalmente, desarrollar los distin-
tos 4mbitos temiticos en los cuales se refleja su rebelién contra el
clentificismo y su aprecio por la diversidad humana.

* Esta comunicacién fue desarrollada en el marco del proyecto de investiga-

ci6én “Pluralismo, igualdad juridica y diversidad valorativa” (Proyecto 1050348,
Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico de Chile). Agradezco a sus
integrantes pos sus CoMentarios y continilo apoyo.

*x Alumno egresado de Derecho, Facultad de Derecho, Universidad de Chile.

Alumno ayudante ad honérem en los cursos de Filosofia (de la) Moral ¢ His-
toria de la Filosofia del Derecho en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile. Comentartos a epfredes@yahoo.es




