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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta el
nidmero 25 de su Anuario de Filosofia Juridica y Social, correspondiente
a 2007, el cual contiene la totalidad de las ponencias hechas en comi-
siones con ocasién de la Segunda Jornada Chileno Argentina de Filo-
softa Juridica y Social. Las ponencias se presentan segiin orden alfabético
de sus autores.

Dicha Jornada tuvo lugar en 2006, en la Facultad de Derecho de
]a Universidad Diego Portales, y fue precedida, en 2004, por la Primera
Jornada Argentino Chilena de Filosoffa Juridica y Social, que tuvo lu-
gar en la Universidad de Buenos Aires.

El ntmero 24 de nuestro Anuario de Filosofia Juridica y Social,
correspondiente a 2006, reprodujo la ponencia inaugural de la mencio-
nada primera Jornada, asi como las 12 ponencias que fueron hechas en
sus sesiones plenarias. En ese mismo ntimero 24 se contienen las nue-
vas normas editoriales del Anuario. :

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social agradece a la
Universidad Diego Portales por haber acogido la Jornada cuyas ponen-
cias se presentan en este volumen. Agradece, asimismo, a las facultades
de derecho del pais que colaboraron con el presente niimero de nuestro
Anuario, en especial a la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Valparafso, en cuyo taller de imprenta, Edeval, fue
impresa esta obra.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Soctal



PONENCIAS EN COMISIONES




361

JOHN LOCKE Y LA TOLERANCIA RELIGIOSA
DEL SIGLO XVII EN GRAN BRETANA *

ALBERTO PINO EMHART **

1. Argumentos en contexto

Pretendo exponer y problematizar el principio de tolerancia reli-
giosa de John Locke y sus limites, en especial, lo que tiene que ver con
la tolerancia a los catélicos, ateos, sodomitas, libertinos y borrachos.
Un andlisis a fondo de sus argumentos requiere de, al menos, dar cuenta
del contexto institucional y politico en que se encontraba'. La teorfa de
Locke se nutrié en gran parte por el esquema argumentativo del movi-
miento pro tolerancia de un grupo de autores denominados como la

Esta comunicacién fue realizada en el marco del proyecto de investigacién
FONDECYT “Pluralismo, igualdad juridica y diversidad valorativa”
N®1050348. Agradezco los comentarios de sus participantes y las discusiones acerca

de algunos aspectos de este articulo.

** Estudiante de quinto afio de Derecho y alumno ayudante ad honérem de Fi-

losofia (de la) Moral e Historia de la Filosofia del Derecho, en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile.

1. Para la distincién entre esferas conceptuales, institucionales y politicas, cfr.

M.E. Orellana Benado, “Identidad, filosofia y tradiciones”, prélogo a la edi-
cién castellana de Roger Scruton, Filosofia moderna: una introduccién sindpiica, (Cua-
tro Vientos, Santiago de Chile, 1999).
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‘reptiblica de las letras’, a lo cual me referiré en el siguiente acépite. La
Epistola de Tolerantia’ texto donde se contienen los mis famosos argu-
mentos de Locke en defensa de la tolerancia, fue escrita alrededo de
1685 en un entorno politico bastante claro: por una parte, la abolicign
del Edicto de Nantes en Francia durante ese Mmismo afio, con la conse.
cuente persecucién de Luis XIV a los hugonotes; y porla otra, la ame.
naza seria de una monarquia catdlica de cardcter absoluto en Inglate-
Ira.

Con esas circunstancias a la vista, Locke prepara sus argumen-
tos a favor de la tolerancia. El propésito de este trabajo es dar a conocer
el pensamiento de Locke sobre el principio de la tolerancia, con ung
perspectiva que tiene a la vista los elementos politicos e institucionales
que acabo de mencionar, pero ademsis adoptando una interpretacisn
amplia. Los argumentos de Locke en defensa de la tolerancia pueden
encontrarse principalmente en la Episiola de Tolerantia, escrita en latip
y traducida al inglés en 1689 por un cercano a Locke, William Popple.
Sin embargo, para efectuar un an4lisis acabado de su pensamiento hay
que considerar también otros textos. Locke escribié una segunda carta
sobre la tolerancia y m4s tarde una tercera, en respuesta de las criticas
que Jonas Proast, uno de sus mayores contrincantes académicos, le plan-
teara. La segunda de ellas es similar en extension a la primera, y bisica-
mente reafirma los mismos argumentos. La tercera carta es raramente
leida, debidoa su larga extensidn, aunque algunas de las tesis allf esgri-
midas tienen cierta relevancia, a lo que me referiré mas adelante. Pero
€h otros textos como The Reasonableness of Christianity, An Essay
Concerning Human Understanding, Some Thoughts Concerning Education
y su obra péstuma A Paraphrase and Notes Upon the Epistles of St Paul
pueden también encontrarse argumentos a favor de la tolerancia. En
esta exposicién me referiré especialmente a la Epistola de Tolerantia, no
obstante en ocasiones se recurrirs a estas otras obras.

2. En este trabajo cito la versién en inglés de la edicién de Ian Shapiro: John

. Locke, Two Treatises of Government and A Leuer Concerning Toleration, (Yale
University Press, New York, 2003), pp. 211-254. Hay edicién en castellano en Revista
Estudios Piblicos N° 28, 1997, disponible en hup://www.cepchile.cl/dms/archi-
vo_939_80/rev28_locke.pdf
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2. Locke y la ‘repiblica de las letras’

Los célebres argumentos de Locke en defensa de la tolerancia se
encuentran inmersos €n un contexto institucional muy concreto: un
grupo de tedlogos y filésofos de distintas nacionalidades de fines del
siglo XV1I, cuya principal preocupacién era la defensa de la tolerancia
religiosa. Entre estos autores se encuentran los nombres de Pierre Bayle,
Philipp van Limborch, Jean Le Clerc y Jacques Bisnage, entre otros.
Este grupo de autores tenian relaciones de amistad e incluso entre al-
gunos de admiracién, y sus relaciones eran de asistencia mutua, “[...]
desde la compra de libros por otros al encuentro en circulos de conver-
sacién y la discusién de ideas o la critica entre ellos [...]™. Un ejemplo
grifico de estas relaciones es ¢l vinculo que existia entre Locke y
Limborch. La Epistola de Tolerantia fue escrita durante el exilio de Locke
en Holanda, lugar donde conoci6 a Limborch. Una de las cosas que
mis Jamentaba en su correspondencia al retornar a Inglaterra fue el
separarse de su amigo Limborch. La Epistola de Tolerantia estaba diri-
gida a este te6logo holandés, y él fue quien convencié a Locke para que
ella fuese publicada.

Este conjunto de personas y pricticas de discusién, denominado
como la ‘reptiblica de las letras’ en un articulo de Pierre Bayle, seguia el
modelo de discusién de Cicerdn. Jean Le Clerc, quien fuera el autor de
una de las primeras biografias de Locke, sefiala que atin conservaba las
reglas que regulaban los circulos o ‘clubes’ de discusién que estos auto-
res frecuentaban. Estas normas escritas en latin por Locke requerfan
que los participantes se sentaran en un circulo por orden de llegada,
prescindiendo de cualquier clase de ordenacién por importancia social.
Los comentarios debian ceifiirse en la mayor medida de lo posible al
problema planteado, evitando los discursos extensos sobre la materia.
Cuando cualquiera de los miembros del grupo sentia un creciente aca-
loramiento en el debate, podia ponerle término de inmediato. La dis-
cusién debia siempre tener como fin la basqueda de la verdad, tenien-
do en consideracién la caridad y el respeto hacia los otros. Estas carac-

3. John Marshall, Jokn Locke, Toleration and Early Enlightenment Culture
(Cambridge University Press, Cambridge, 2006), p. 501.
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teristicas de civismo, cortesia y biasqueda de la verdad son propias de |

obra completa de Locke, asf como también —-segtin lo que testimone't .
quienes lo conocieron —de su caricter. Ante todo, Locke queria evil:m
las di.spu&‘is teolégicas y por eso sus reglas tmponian el silencio cuan;f
las discusiones se acaloraban més de la cuenta. Le Clerc aplica e ;
principios a la obra teolégica de Locke, explicando asi las r o
las cuales el autor mantuvo silencio en algunas controvertidas materi;

teolégicas de la época, como la Trinidad o la resurreccién de Jos m(;:ls
tos en cuerpo y alma (aunque algunos de estos topicos si fueron tr N
dos en la parifrasis de las epistolas de San Pablo). -

azones por

3. Bases del principio de tolerancia

' . La mayor parte de los miembros de la ‘reptblica de las letras’
identificaba a la Inquisicién de la Iglesia Catélica como el gran ene ,
80 de los defensores de Ia tolerancia, pero también advertian la existl:r:-
cia de p.récticas € instituciones intolerantes dentro de los credos prote i
tar‘ltes, incluso con autores que defendfan estas ideas en forma 2cad f_
mica. Locke en varios de sus escritos contrasta Ja época de ‘oscurida(ei-’
en que se encontraban, con la de ‘luminosidad’ que caracterizaba a fa
€poca de los Evangelios y su posterior divulgacién. El contraste que
ex_1st1"a‘ para Locke, Limborch y Bayle entre la época del cristianis?no
primitivo y el medioevo era evidente. Estos autores configuraban a la
Edad Media, cuna de instituciones como la Inquisicién, como una era
de oscurantismo, barbarismo y supersticién. ’

. A fines del siglo XVII persistia la idea de que las herejias y el
dlSCl‘%SO protestante eran males que provocaban }a ira de Dios. Bayle
publicé en 1682 Letter on the Comet, comentario acerca de un cometa
que fue visto en 1680 por toda la zona oeste de Europa, y que se crefa
era una de'mostracién de castigo divino. Bayle argumen,ta en contra de
esta suposicién, atribuyéndole al fenémeno solo causas naturales. Den.
tro fle ese ambiente, surgia la nocién de que las herejias y los cismas
debian ser erradicados por la fuerza. En contra de esa concepcién, Locke
en la Epistola de Tolerantia plantea uno de sus principales argur,nentos
en pro de la tolerancia, que podriamos denominar de eficacia prictica
a saber: que la creencia de una persona no puede cambiarse ni ser im—’

i
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puesta por la fuerza coactiva externa, sino que solamente porla ‘Luz’y
la evidencia, lo que en ningln caso podria provenir del sufrimiento
corporal de las penas. Autores como Limborch y también ¢l propio
Locke, destacaban reforzando este argumento, que imponer crecncias
por la fuerza fisica conducirfa a la hipocresia mas que a la fe, al promo-
ver que se aparente profesar una fe con la cual la persona no se identi-
fica en conciencia.
Elargumento de eficacia prictica de Locke serd el objeto princi-
pal de discusién con su mayor critico, Jonas Proast. Este autor en su
The Argument of the Letzer Concerning Toleration Bricfly Considered and
Answered, sostiene que la fuerza, al contrario de lo que piensa Locke, si
puede ser efectiva en forma indirecta. Por ¢jemplo, al desmejorar las
condiciones de vida de quienes se opongan al credo que se quiere im-
poner, se puede obtener como resultado que estas personas consideren
la posibilidad real de convertirse, sin tener ventaja alguna de comodi-
dad por disentr. Locke responder4 a estas objeciones en su segunda y
tercera carta sobre Ia tolerancia, donde sefiala que si la fuerza puede
funcionar en la conciencia de manera indirecta, ello conducirfa mds al
error que a la verdad, porque quienes estdn en error son mds aptos para
usar la fuerza (para Locke, | de cada 100 gobernantes acierta). Consi-
derando que la fuerza serfa utilizada por los gobernantes en contra de
quienes no profesen la religién nacional, Locke sostenia que la mayo-
ria de los disidentes de ese credo habrfan analizado sus creencias reli-
giosas, en cambio pocos creyentes de la religién nacional lo habrian
hecho. En consecuencia, como la fuerza estaria justificada para provo-
car que las personas examinaran sus creencias religiosas, ella no podria
ser aplicada en forma legitima solo a los disidentes.
Un segundo argumento central de Locke es de cardcter politico.
Esta idea encuentra sus lineamientos bisicos en la Epistola de Tolerantia,
donde Locke sienta el principio de que nadie puede abandonar el de-
ber de su propia salvacién, y dejirselo a ciegas a la decisién de otros. En
términos contemporaneos, dirfamos que Locke identificaba una cierta
esfera de inviolabilidad en cada persona, en cuanto a lo que tiene que
ver con la conciencia y el deber de preocuparse por la propia salvacién.
Esto conecta en forma perfecta con el § 131 de su segundo tratado so-
bre gobierno civil, donde sefiala que los fines de la sociedad civil son
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exclgsivamente proteger la seguridad, liberrad y propiedad priv

los ctudadanos, y no incluye la salvacién de los ciudadan P“Eﬂda de
Keasonableness of Christianity refuerza este argumento aly e
la doctrina del cristianismo fue transmitida por Jests a person '
lias V con poca instruccién, como eran sus discipulos, y por taas o
teorias y abstracciones que en forma posterior se fueron‘aﬁqd' “(;0 e
son parte esencial de la doctrina. Locke era un convencido e que
obtener la salvacién sélo bastaba con creer en

Mesias. e e

El argumento que designaré como de la caridad cristiana, tj

sus fund:dmencos en el pensamiento cristiano protestante. Lock , tl‘zﬂe
la en casi todas las instancias en que defiende la toleranci.a uee oo
cuentra frase alguna en los Evangelios que sea clara en ordgnar[::(l) oy
de la fuerza para promover la fe. Al contrario, Jests emplea en f; US?
constante, el lenguaje de perseguidos y no perseguidores. Locke | o
ga §I cardcter de caritativa, y por ende cristiana. a la conduct: c?mC—
individuo que obliga a otro a profesar cosas en (}ue no cree Sc:: el
autor, los pasajes biblicos que, de acuerdo a los promotores dé 1 .
rancia la justificaban, solo interpretindolos de manera forzacéll g
ciendo su sentido podian invocarse para emplear la coaccién afxy -
cho~s rmembros. de la ‘reptiblica de las letras’ les Hlamsé Ia atenc.ic;n mu'-
curiosa parildOJEl que podia plantearse en aquella épocay que amuml
sotros podria resultar atin m4s curiosa: advertian €estos autoresp ue?o-
musulmanes de esos tiempos fueran tan tolerantes, teniendo en?:ue o
que su texto sagrado legitimaba en forma expresa, eluso de la fuerzzI

En cambio isti 1
‘ Ios.cnsuanos, $10 contar con esa legitimacién en la Biblia
practicaban la intolerancia. ’

, al sefialar que

de que para

Cristo era el

- IS(:hLo;:;m solo hubiera es gn'fnido este argumento de caridad cnis-
na, n‘ Dune, uno de los mas connotados estudiosos del pensa

muento politico de Locke, tendrfa razén al seflalar que los argu nentos
de Lf)cke a favor de la tolerancia “estaban siempre mu legosn:ﬂeemos
convincentes, si eran vistos desde una religién como erIsl;]am”“ ;(i;
cierto, el aIgumento no es operativo para quienes profesan una reh'.gién
q;le 710 s€a cristiana y que prescriba el uso de la fuerza. Pero Locke

ademds del argumento de eficacia prictica y el politico, sostuvo un ar—,

4 « -
John Dunn, Measuring Locke s Shadow”, en John Locke, op. cit.,, p. 275
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gumento que denominaré de reciprocidad. Locke sefiala enla Epistola
de Tolerantia que la intolerancia no puede justificarse en forma razona-
ble si se analiza de manera reciproca. Por ejemplo, si usted es gober-
nante anglicano y sostiene que por la fuerza debe impeler a todos los
habitantes de Chile para que profesen su misma religién, como conse-
cuencia de ello deberia también considerar legitimo el uso de la fuerza
en contra de los anglicanos que habitan en India, donde el gobernante
profesa la religién hindd. Esta idea conduce a pensar, concordando con
lo que por lo menos en algtin momento sostuvo Jeremy Waldron, que
Locke no sélo estaba pensando en el gobernante de Inglaterra toleran-
do a calvinistas y luteranos, sino también en el principe de India o un
gobernante musulman tolerando cristianos’. Esta es larazén principal
por la cual muchos, como Tzvetan Todorov, han prefenido los argu-
mentos de la tolerancia de Locke por sobre los de autores como Bayle,
quien no podia enfrentar el problema de las religiones que legitiman el

uso de la fuerza.
4. La tolerancia al intolerante: Locke y el catolicismo

Como indiqué al comienzo, en lo queda pretendo problemanzar
los lfmites del principio de tolerancia de Locke, en particular en lo que
atafie a la marginacién o no de tolerancia a los catélicos, ateos, sodomitas,
borrachos y libertinos.

Un hecho que llama la atencién es que la mayoria de los exper-
tos en Locke sostiene que no cabe duda alguna de que para Locke el
catolicismo no podia ser tolerado, a pesar de que en ninguna de las
obras publicadas de Locke se mencione expresamente aquello. Solo en
un escrito sin publicar, An Essay on Toleration’ de 1667, se excluia a
los catélicos del derecho a la tolerancia. Segtin Richard Ashcraft, “no
hay razén alguna para creer que, en toda su vida, Locke haya dudado
que el catolicismo era una doctrina teolégicamente ridicula™. Ello puede

5. Jeremy Waldron, God, Locke and Equality: Christian Foundations in Locke’s
Political Though: (Cambridge University Press, Cambridge, 2002), p. 210,

aunque en el momento de escribir esta obra el autor ya habfa cambiado su postura.

6. Richard Ashcraft, Revolusionary Politics and Locke s “Two Treatises of Go-
vernment” (Princeton University Press, Princeton, 1986), p. 99.
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ser verdad. Sin embargo, de esto no se deduce que para Locke ng

podia tolerar a los catélicos. Hay un solo pasaje de la Epistola ;C
Tolerantia en que Locke menciona expresamente a los catélicos rom :
nos, donde Locke precisamente pretende lo contrario: ”

“[...] t.fl gobernante no debe prohibir la prédica o la profesién
de opiniones cspcculat.xvas en el seno de iglesia alguna, ya que
estas no guardan relacién con los derechos civiles de los stibdi-
tos. ‘Sl un catélico romano cree que lo que otro [lama pan, s en
rcal.ldad el cuerpo de Cristo, en nada ofende 2 su préjizilo. Si
un judio no cree que el Nuevo Testamento es la palabra de
Dios, tampoco atenta contra los derechos civiles de los demas™.

L_ocke también emplea el término ‘papista’ en la Epistola de
Tolerantia, pero de nuevo, no lo hace para indicar que la religién papista
no es susceptible de ser tolerada. Asi también, si uno realiza un exhius
tivo andlisis de los pasajes en que Locke menciona a los catélicos biex;
puede concluirse, tal como Waldron lo ha sefialado en forma catégéri-

ca,queen realidad lo que el filésofo intentaba hacer era incluirlos en la
tolerancia®.

U.n ejemplo muy claro, segiin autores como Asheraft y Dunn
que sostienen que para Locke no se podia tolerar el catolicismo, es e]
siguiente pasaje de la Epistola de Tolerantia:

“Es ridiculo que cualquiera se considere a sf mismo como -
sulmdn solo en su religién, pero en todo lo demis sujeto fiel a
un ggbernantc cristiano, cuando al mismo tiempo se confiesa a
$1 mismo como sujeto a la obediencia ciega del mufti de
Constantinopla; el cual es enteramente obediente al emperador
otomano y conforma sus oriculos religiosos a sus mandatos™.

_ Segln Ashcraft, es evidente que con el ‘musulmén’ del pasaje
anterior Locke hacia referencia a Jacobo II, y con el ‘mufti de Cons-

7. John Locke, op. ciz,, pp. 240-241.
8. Jeremy Waldron, op. cit., pp. 218-223.
9. John Locke, op. cir., pp. 245.246.
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tantinopla’ al Papa. Pero no hay suficiente evidencia para concluir en
forma inequivoca esa suposicion, y solo una interpretacién no literal
del texto podria avalar una tesis de esa naturaleza. El historiador norte-
americano John Marshall se inclina a pensar que Locke tenfa una clara
intencién en distinguir entre los catélicos que se mantenian fieles a los
mandatos del Papa y por ende no podian ser tolerados, y los demds que
estuvieran dispuestos a renunciar a ciertas instituciones, los cuales de-
bian ser tolerados. Esto se refleja en un escrito inédito de Locke, ‘Parti-
cular Test’, en el cual se les exigia a los sacerdotes catélicos ingleses
renunciar a una serie de posiciones y doctrinas, que podian constituir
un peligro de insurgencia civil para Inglaterra, como el no respeto a los
juramentos y otras posturas que Locke identificaba con la sedicién'.

Al momento en que Locke escribe su carta, apenas 80 afios ha-
bian transcurrido desde que Guy Fawkes intentara derrocar al rey Jacobo
I en el Gunpowder plot, conspiracién fallida de un grupo de catélicos
que pretendia asesinar al rey, su familia y la mayor parte de la anistocra-
cia protestante por medio de un solo ataque, haciendo explotar las Ca-
sas del Parlamento. Por eso, atin estaba muy presente en la conciencia
protestante inglesa la idea de que los catélicos intentaran derrocar el
gobierno civil de Inglaterra si se los toleraba. Sin embargo, Locke pare-
cfa mostrar un interés especial por no marginar a los catélicos de la
tolerancia, siempre y cuando ellos se desprendieran de su obediencia al
Papa en tanto soberano civil, para asf evitar actos sediciosos como el
Gunpowder plot.

5. Limites de la tolerancia: ateismo, sodomia, libertinaje y borracheria

Al contrario de otros autores como Bayle y Limborch, para Locke
el atefsmo era intolerable. Tal como sefialé recién acerca de los catélicos
y el peligro que Locke tenia en mente de que los ciudadanos
incumplieran los juramentos y las leyes, en el caso de los ateos ocurre lo
mismo. El problema es que para Locke la tinica base de la moralidad es
Dios. Por lo tanto, como lo sefiala Ian Harrs, “el creer en Dios seria

10. John Marshall, op. cit., p. 689.
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una condicién para actuar moralmente”'!. De hecho, paraLockeel pep-
samiento atefsta podia derrumbar los fundamentos de [a sociedad civi].
Puede pensarse, por ejemplo, en el peligro que representaria para Locke
que ateos juraran por la Biblia respetar las leyes para obtener el titylq
de abogado. Para Dunn, Locke vefa el atefsmo “como una suerte de
equivalente espiritual del SIDA en el entendimiento contemporineo
mds histérico”"?,

Pero es plausible postular una visién m4s optimista respecto a)
pensamiento de Locke. En la cuarta edicién de su Ensayo sobre el en-
tendimiento humano, el fil6sofo advirtié, por medio de la literatura de
viajes de la época que habia leido, que existian algunas sociedades com-
pletamente ateas, como el reino de Siam y el imperio de China. Locke
se mostrd sorprendido de enterarse que estas sociedades de cultura tan
avanzada eran atefstas. Aunque el contexto en el cual las menciona es
en el Ensayo y su lucha en contra de las ideas innatas, si podria afir-
marse que Locke dej6 abierta la posibilidad de que el teismo no fuera
universalmente necesario para un orden politico estable y viable.

A pesar de que el autor mantuvo en todos sus escritos el argu-
mento politico de la tolerancia, a saber, que a los gobernantes no les
correspondia preocuparse por la salvacién de cada hombre, Locke fue
enfatizando con mayor fuerza en su segunda y tercera carta que los
vicios de sodomia, libertinaje y borracheria debian ser castigados por
los gobernantes. Esta es una de las razones por las cuales algunos ex-
pertos como Dunn y dltimamente Waldron, se abstienen de darle el
sentido amplio a la tolerancia de Locke como la he aqui defendido.
Desde luego, no puede negarse que estos vicios constituyen limitacio-
nes para la tolerancia defendida por Locke, lo cual se vincula a [a natu-
raleza cristiana de su doctrina. En general los miembros de la ‘reptibli-
ca de las letras’ tampoco toleraban a libertinos y sodomitas, principal-

11 Ian Harris, The mind of John Locke: A study of political theory in its inzellectual
setting (Cambridge University Press, Cambridge, 1998), p. 189.

12. John Dunn, “What is Living and What is Dead in the Political Theory of

John Locke”, en del mismo autor, Interpreting Political Responsability: Essays
1981-1989 (Polity, Oxford, 1990), p-19.

371

mente porque en una época plagada de supersticién y discursos
apocalipticos, se acusaba a los promotores de la tolerancia de herejes y
libertinos. En consecuencia, una preocupacién constante de estos au-
tores fue desvincular los argumentos a favor de la tolerancia de Ia here-
jia y el libertinaje, para asi poder ganar las primeras batallas que debfa
enfrentar el principio de la tolerancia religiosa, para dejar las siguientes
en manos de las generaciones futuras.
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1. RESUMEN
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