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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuario de Flosofia Juridicay Social N 27, correspondiente al afio 2009,
del cual se hari entrega en el segundo semestre de 2010. En proceso de
edicién se encuentra ya el nimero 28 de esta obra, correspondiente a
2010, el cual aparecerd en 2011, coincidentemente con la Cuarta Jorna-
da Chileno Argentina de Filosofia Juridica y Social.

Ia primera de tales jornadas tuvo lugar en 2004 en la Universi-
dad de Buenos Aires, la segunda, el afio 2006, en la Universidad Diego
Portales, y la tercera, celebrada en 2009, se efectué en la Universidad de
Mendoza y en la Universidad Nacional de Cuyo. Este ntmero 27 del
Anuario de Filosofia Juridica y Social reproduce la versién escrita de po-
nencias que fueron presentadas en la jornada que tuvo lugar en
Mendoza. Incluye también una seccién de Estudios y una tercera de
Traducciones.

La Cuarta Jornada Chileno Argentina de Filosofia Juridica y
Social tendr4 lugar el afio 2011, en Valparaiso, coincidentemente con la
celebracién del centenario de fa Escuela de Derecho de la Universidad
de Valparaiso. Fue precisamente en dicha Escuela, el afio 1981, donde
fue fundada la Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social como
Seccién Nacional de la Asociacién Internacional de Filosoffa del
Derecho y Filosofia Social.

Algunos nimeros anteriores del Anuario pueden ser consulta-
dos en el sitio www.filosofiajuridica.cl Los volimenes que no se en-
cuentren en el sitio pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, Valparaiso.
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mentales sobre temas de justicia (v.gr, si es licito o no torturar a los
detenidos sospechosos de terrorismo, o si es licito 0 no matar nifios
impunemente). Desde el punto de vista de Ja teoria del derecho, esta
transformacién del rule of law no es mas que una transformacién del
sistema politico. Deberfa discutirse segun sus propios méritos, es decir,
de acuerdo con las ventajas e inconvenientes de un sistema que con-
centra las decisiones fundamentales en [a judicatura. No deberfa zan-
jarse mediante una redefinicién de los conceptos, porque eso significa
conseguir un efecto, que solamente serfa legitimo mediante un ejerci-
cio legitimo del poder, por medio de la manipulacién retérica de los
conceptos compartidos, es decir, bajo la apariencia de una simple eluci-
dacién filoséfica.

Mis brevemente, he intentado sugerir que la conviccién exten-
dida entre los que se consideran 1uspositivistas analiticos (Hart, Raz,
Kramer) de que el rule of law no posee valor moral intrinseco (o que
posee un valor moral minimo, compatible con gran iniquidad) puede
ser la explicacién de la evolucién %, en Gltimo término, de la crisis del
ideal del rule of law. Primero se lo amoraliza; luego, para no ser amorales,
se amplia el concepto con exigencias formales cada vez més cercanas a
las sustantivas; finalmente, se ponen las exigencias sustantivas de la
justicia, como los derechos humanos (estén 0 no consagrados en nor-
mas positivas) dentro del ideal del rule of law y con primacia sobre las
exigencias meramente formales.

Felicitaciones a todos: asistimos a la autofagia del rule of law en
manos de sus santos perfeccionadores.

FUNDAMENTACION DE LA METAFiSICA DE LAS
COSTUMBRES POR KANT Y SCHOPENHAUER

DANIEL DREWSKI *

Igual que en la vidriera irrespetuosa
de los cambalaches

se ha mezclao {a vida

y herida por un sable sin remache
ves llorar la biblia

contra un calefén.

ENRIQUE SANTOS DISCEPOLO, Cambalache.

{Cudl podria ser el afin de reconstruir un didlogo filoséfico que
histéricamente no tuvo lugar, que mis bien se desplegé en consecuti-
vos tratados filoséficos —aunque ciertamente se trate de una de las
rifias brillantes de la historia de la filosofia, adin m4s memorable por ser
llevada a cabo por [mmanuel Kant y Arthur Schopenhauer, dos pensado-

* Estudiante de Sociologia, Ciencias Politicas y Filosofia en la Universidad
Humboldt de Berlin. . ]
Agradezco profundamente a Joaquin Trujillo Silva por haber acomganado

con correcciones y comentartos 1a evolucién del trabajo desde su primera versién del

afio 2007, realizada ésta en el marco del curso Filosofia (de {a) Moral en {a Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile.
Contacto: daniel_drewski@yahoo.de
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res que resaltan aun en una época tan fecunda en cuanto a grandes
nombres?

Lo que quiero ofrecer aqui es en cierto sentido un didlogo meta-

forico. No un anilisis preciso de los argumentos y contraargumentos
de ambos autores en los escritos referentes a la moralidad y la libertad
del ser humano, sino la reconstruccién de los puntos centrales segiin
unatrama que me parece mds adecuada al efecto de esquematizar am-
bas posturas. Tampoco me propuse reconstruir rigurosamente el con-
texto histérico de aquellos “afios salvajes de la filosofia” (como el inte-
lectual aleman Riidiger Safranski ha titulado los primeros decenios del
siglo XIX). Haciendo uso de cierta libertad artistica que tiene a manos
el ensayista, quiero crear una armdsfera intelectual que nace del uso
creativo del material filoséfico para, a su vez, promover aquella capaci-
dad creativa en el lector que tal vez se ve confrontado, justo en este afio
2009, con sus propias dudas ante el fundamento del sistema social rei-
nante. Pues, el, por muchos fatalistas, presagiado derrumbe del
neoliberalismo no solamente significa una arremetida contra un siste-
ma econdmico dominante, sino también la pérdida de evidencia de ug
conjunto de confidencias pricticas que se han ido estableciendo mano
a mano con el desarrollo del capitalismo moderno occidental ¥ han
adquirido tintes de naturalidad. Precisamente se podria entrever la ne-
cesidad de una fundamentacién metafisica de aquél sistema socio-mo-
ral, para poder llevar el analisis critico de las bases de la sociedad occi-
dental mds all4 de simplemente explicitar y justificar lo supuestamente
ya dado.

Es evidente que no hemos llegado al fin de la histora, El mis
repetido argumento del capitalismo —ser el mejor de los mundos (po-
sibles}— ya no convence plenamente ante la bancarrota de varios de
los institutos financieros que han constituido el corazén del sistema.
Aducir aquél argumento ahora solo merecerfa una respuesta irénica tal
como la de Voltaire a la Teodicea de Leibniz, ante los hechos del terre-
moto de Lisboa en 1755. M4s all4 de preguntar por causa y consecuen-
cia de la falacia sistematica, es bien absurdo querer encontrar su “razdn
suficiente”. Sin embargo Candide, ni stquiera ante la ejecucién de su
maestro Pangloss —caricatura del racionalista alem4n Wolff, epigono
de Leibniz— en un autodafé para prevenir futuros terremotos, pierde

(8]
~4{
U

la confianza en descifrar la razén suficiente del asi del mundo y se em-
barca a Latinoamerica para encontrar alli “El Dorado™'. Voluaire asi
logra destruir de tal manera el optimismo metafisico de Leibniz, que
Schopenhauer elogiari la Teodicea por la Gnica razén de haber dado la
ocasién de escribir al Candide.

Elhondo pesimismo de Schopenhauer nace del vacio que habia
dejado el Cristianismo al prometer un fin Gltimo del mundo, pero ante
la fatalidad contradictoria del “mundo de la vida” (Lebenswelt) no po-
der més que asentar su dominio a fuerza de espada y fuegos inquisi-
torios. Esta incongruencia del optimismo teolégico y del pesimismo
préctico seria expresado en una grandiosa apologia del Gran Inquisi-
dor sevillano ideado por Fjodor Dostoievsky en Los hermanos Karamasov
unos decenios después de la muerte de Schopenhauer. En ellaya noes
un optimismo “cdndido” puesto a prueba ante los tribunales eclesidsti-
cos, sino es la raison d'état de una Iglesia como poder terrenal que se
justifica y al mismo tiempo acusa la ingenuidad odg'i'nal de Jests —a
plena conciencia de su propia corrupcién. Al invem.r el orden fie la
apologia ~—equivalente, quizds, a la idea de que el tribunal ateniense
se justificase ante Sécrates—, Dostoievsky logra resaltar lo que se ha-
bia hecho evidente en el Candide y en consecuencia habifa elogiado
Schopenhauer: el optimismo metafisico se ha convertido en una i«fieo-
logia hipécrita que no logra resistir contra la arremetida de la fatalidad
evidente de los hechos. En este contexto, dejar libre el ejercicio de fuer-
zas humanas no podrd mds que provocar el derrumbe: se precisa de la
“mano dura”.

Asi también un sistema moral que se basa en aquél optimismo
teolégico no puede parecer mds que una charlataneria. La creencia en
que algo debe suceder aunque nunca suceda ya no tier_le lugar en un
mundo post-Candide. Adn asf, en la cispide de la Ilustracm’)fl, Imr.nam/lei
Kant propone imperativos morales que no precisan de la c'.tldenma pric-
tica para ser vilidos. Requieren ni més ni menos de flec'es.1d3d TdL‘IOﬂ-al ,
a prioni. Kant es aquél filésofo que ha llevado el principio de la racio-
nalidad del mundo fisico e intelectual a su paroxismo. Por un lado, el
mundo fisico es pensado como necesario y asi en principio enteramen-

l. Voltaire {(2004).
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te cognoscible en cuanto a su estructura fundamental y las leyes que lo
rigen. El mundo intelectual, porotro lado, serfa aquét donde el ser hu.
mano realiza su propia dignidad en plena libertad. De €| fluye el impe-
rativo moral que rige en un “reino de fines”.

En Los hermanos Karamasou, el conflicto entre el Gran Inquisi-
dory Jests es el conflicto entre la libertad y la servidumbre, entre e
poder de autodeterminacién v la esclavitud: Al rechazar Jests las tres
tentaciones del “gran espiritu” (Mateo 4:1-] 1) —lade comprar la obe-
diencia del pueblo mediante el pan (“Hazlos satisfechos, y pide des-
pués la virtud”)?, el milagro para la confirmacién dltima de la fe en
Dios y la espada de los césares para adquirir autoridad terrenal irrestricta,
prefiné la libertad de conciencia para ser seguido a partir de la libre
decisién de los seres humanos. Empero:

Nada es para el hombre tan tentador como la libertad de su
conciencia, sin embargo no existe nada que lo atormenta mais.
Y ahora TG, en vez de los firmes principios de una conciencia
para siempre pacificada, te decidisce para todo lo que significa
excepeidn, lo que es enigmitico y vacilante, para todo lo que
sobrepasa la fuerza humana, Tt actuaste casi como no los ama-
ras [...] T4 pedisce el amor en libertad, por la libre imitacién
del por Ti conmovido ser humano, En vez de las viejas, firmes
leyes ¢! humano tendria que decidir a partir de su libre corazén
para el Bien o el Mal y ser guiado dnicamente por Tu imagen
en su alma: ¢Pero cémo pudiste olvidar, que eventualmente
hasta rechazaria Tu imégen v Tu verdad, cuando sea impuesto
con tal terrible carga como es la libertad de eleccién?’,

Quiero relatar en mi €nsayo una especie de tribunal filoséfico:
Kanty Schopenhauer son los filoséfos que deben responder a las acu-
saciones del Gran Inquisidor. ¢Cémo habrian reaccionado ante las ten-
taciones del “grin espiritu”? Mientras Kant permanece en la linea op-
timista —fundamentando, por un lado el “asi del mundo” a base de
leyes necesarias y por otro lado exigiendo la libertad del mundo intelec-

2. Dostoievsky (2006), p 407. (traducciéd mia).

3. 1bid, pp 410-411. (traduccisn mia).
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tual y la posibilidad de su autolegisiacién, Schoper}hauer cobra plena
conciencia de la fatalidad de los hechos: y asi, el tdltimo escape para no
concederle el argumento al Gran Inquisidor, ser4 la total negacién Fld
mundo y de su sentido Gltimo. Pues ya el filésofo Pangloss, en Candide,
es condenado por el Gran Inquisidor por el simple hecho de afirmar la
libertad de conciencia y su posibilidad de existir al lado de la completa
necesidad. Es éste el mismo argumento kantiano. -

Y por Gltimo quiero examinar {qué pf:fspectlva}s abren ambos
fil6sofos para enfrentar de mejor manera la crisis del asf de! mundo que
estamos viviendo en e} presente?

I. La construccién racional del mundo

{Por qué es el mundo asi, y no de otra magera:’ {Por qué, por
ejemplo, cae una piedra si la dejamos caer y no sigue flotando en el
aire? Claro estd, que podemos afirmar que recién vimos caer la piedra
cuando la soltamos, pero nada me dice que en ei. préximo Intento va a
resultar de la igual manera. Lo intento, y cae, %o intento varias veces, y
siempre cae... Para el sentido comt’fm parece bien absurdo;q}le e/slto nlo
siga sucediendo en el futuro, pero, dpodexr?os estar seguros: iCuilesla
certeza en esta afirmacién? El intento racionalista es precisamente en-
contrar las leyes necesarias del “asi del mundo”™ (So-sein der Welt), es
encontrar las constantes universales que me permiten afirmar con cer-
teza que en el futuro también caerd la piedra ali/suelo §uando la suelt;).
Es Kant, en el punto cilmine de la Ilustracién, quien encuentra la
forma de asegurar el asi del mundo para el ser humano. . )

S1 hay en Kant una idea de Mundo, éste es el conjunto defelr;o—
menos, percibidos por nosotrosy constituye lo que Hlamamos saber.l or
el C(‘mtrari(_), lo'que no puede ser percibido, lo que queda fuej‘a del co-
nocimiento son los “noumenos”, las cosas en si (0 la cosa en si, pues en
tanto no constituye conocimiento, no corresponde hablar de plural o
singular), que no son parte del conjunto de ctb]etos que conforman
nuestro mundo sensible. La sintesis de objeto-sujeto r?edxante la fual se
constituye nuestro saber del mundo involucra un ob]f:to, un fenémeno
o percepcidn, por un lado, y un sujeto que le pfoporcxonz'l la estructura
mental, y Que tiene la facultad de conocer, y asf hace posible la percep-
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cién. De este modo, “todos nuestros conocimientos comienzan con la
experiencia”™, aunque no todos provienen de ella. El objeto debe ser
representado primero mediante las reglas constitutivas de la razén. Sin
éstas, en consecuencia, no habria objeto. Asi el mundo queda dividido
entre la representacién y la cosa en si, entre existencia y ser. El saber

huma_mo se funda pues en la reciprocidad de los objetos y de las reglas
constitutivas de la razén:

Para todo concepto se requiere, en primer lugar, la forma 16gica
de un concepto (del pensar), y en segundo lugar la posibilidad
de darle un objeto al cual se refiera. Sin este tiltimo, el concepto
carece de sentido y estd totalmente vacio de aquél aun cuando

pueda tener la funcién légica de hacer un concepto con unos
datos cualquiera’.

El mundo existe para nosotros en cuanto nuestro entendimien-
to hace posible objetos inteligibles mediante reglas constitutivas, que
son —segln Kant-— conceptos a priori o precondiciones del ent::ndi—
miento, que trascienden la particularidad de un objeto y establecen le-
yes generales y universales. Sin embargo, no tienen sentido conceptos
sin tener alguna relacién objetiva, sin que correspondan a un objeto
?anicular {que, por lo tanto, ya no existe “all4 afuera”; sino que est4
integramente relacionado a nuestro saber). Estas reglas constitutivas
e;tén dadas porlarazény son las formas puras de la intuicién (espzu.:io y
uempo) y las casegorias de cantidad, calidad, relacién y modalidad.

Ahora bien, al referirse Kant a la “vulidez” de un concepto del
pensamiento, entiende con ello la posibilidad de ser comprobado en el
ob;efo empirico, en el fenémeno, que al mismo tiempo requiere la exis-
tencia de tal concepto para poder existir para nosotros. Esto constituye
léi‘l total reflexividad del sistema: el saber se explica recurriendo a la ra-
cionalidad y viceversa. El circulo de validacién se cierra sobre sf mismo

se constru ' 1 1
y ye un sistema sin fisura posible, en el cual se pueden for-

mular leyes necesarias y universales, mientras que existe la reciproci-

4, Kant (2003), p 171. .

5. 16id., p. 382.
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dad entre concepto y objeto: “Si bien una intuicién pura es posible a
priori antes del objeto, tampoco esta misma puede recibir su objeto, es
decir, la validez objetiva, si no es por medio de la intuicién empirica
cuya mera forma es”.

El asi del mundo —e! mundo de la existencia, de los fenéme-
nos— al ser constituido por las categorias de la razén del mismo ser
humano, se le supone pues enteramente cognoscible por él. Podemos
entender plenamente lo que sucede en el plano de los fendmenos: s6lo
debemos indagar hondamente en los principios constitutivos de la ra-
z6n humana, pues es ésta la que constituye todas las representaciones.
Prevalece asi en la filosofia kantiana el optimismo racionalista segtn el
cual los fené6menos corresponden a un principio de la razén y que por
ende tienen un fundamento racionalmente comprensible. Este princi-
pio (“Satz vom Grund”) propone que nada es sin fundamento: Nihi!/
est sine ratione, todo tiene una razén (Leibniz). De este modo, Kant ha
dado un fundamento definitivo al saber, o, en términos heideggerianos,
ha seguramente emplazado al objeto ante el representar, de manera que se
convierta en un objeto calculable, un ente: “La proposicién del funda-
mento es la proposicién fundamental del representar racional, en el
sentido del calcular que asegura el emplazamiento™. Lo que cae més
all4 de los fenémenos —la cosa en si-— es declarado una futilidad, in-
significante para el espiritu descubridor humano.

Y més adelante en el mismo tratado afirma Heidegger: “El do-
minio de la poderosa proposicién fundamental se hace, en la historia
acontecida de la humanidad, tanto méds poderoso cuanto mayor es el
caricter omnimodo con que la proposicién del fundamento determina
a todo representar y a todo comportamiento™. Siguiendo esta senten-
cia, Heidegger propone hacer un brinco desde el fundamento al sin-
fundamento: utilizando el doble sentido que tiene “Satz” en alemdn,
que significa a la vez brinco y frase. Pero antes de desatarse de tal mane-

6. Ibid,p.382.
7. Heidegger (1991), p 198.

8. Ibid, p198.
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ra del fundamento, Kant intentar4 fundar rambién la libertad del ser
humano en la necesidad, ahora aplicando la facultad préctica de la ra-
zén humana. Mientras la razén pura permitia pleno conocimiento de]
fundamento del mundo como representacién, la razén practica permi-
tiria comprender la libertad de todo ser racional mis all4 de toda repre-
sentacion: ada asi fundamentando la libertad en la necesidad y por
ende en la misma razén. E! principio del fundamento se llevari a una
dimensién que resuleard, sin embargo, incomprensible al ser humano
—pero al fin y al presupuesto como necesario.

II. La primera tentacién o la ley moral en mi

Equivalente escicién entre representacién, como material empi-
rico cognoscible; v lo inteligible, como cosa en s, se proyecta al plano
moral. Corresponde a la idea de que el ser humano sea perteneciente a
ambas esferas: por un lado como representacién, sujeto a las leyes del
mundo natural, asi determinado completamente —por otro lado, sin
embargo, siendo €l fuente de una ley moral que se ha dado a si mismo
y que debe engendrar por lo tanto la idea de la libertad. Asi se le puede
entender también perteneciente al mundo inteligible. En la tercera an-
tinomia de la razon pura® Kant expresa aquella paradoja entre la idea de
un mundo que es determinado necesariamente por la causalidad se-
gUn las leyes naturales, y la idea de la voluntad humana como causa
espontdnea del actuar. Esa causa no puede estar sujeta de modo alguno
al mundo de las representaciones si se le supone absolutamente espon-
tinea —debe provenir de una libertad trascendental de la voluntad.
Esa voluntad se puede entender libre, perteneciente exclusivamente a
aquel mundo inteligible, si es capaz de actuar segtin la representacién
de leyes que se ha dado a si misma, si ha sido capaz de autolegislarse,
ajeno a toda causalidad empirica. En esta idea de la voluntad autole-
gisladora, que se entiende como causa espontinea del acto y que por
lo tanto se puede denominar /ibre, recae la fundamentacién de la meta-
fisica de las costumbres de Kant. La ley —que debe ser, en tanto

.

9. Kant (2003), p. 526.
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ley, necesaria— es un imperazivo mediante el que la voluntad se manda
a sf misma. Necesidad y libertad estdn intrinsecamer}te r;lamf)x}adas.
De esta manera, Kant distingue entre imperativo hipotético, que
ajusta la voluntad a las leyes del mundf) fisico, e .imperatzjvo cafegé’rzFO,
que rige la voluntad en el mundo intehglbic..El imperativo hipotético
es meramente técnico, en miras de la realizacién de algiin t.m conereto.
La voluntad va a actuar segin las leyes que me hacen posible la reali-
zacién de aquél fin y por lo tanto es beterénoma: obei:iece 2 l? leyes
naturales, no a leyes que se ha dado a si misma la razén practica. La
voluntad se incluye asi como simple eslabén en la cad'ena fie causalidad
del mundo empirico. El contenido del imperativg hipotéuco depende
entonces de las circunstancias y de los fines contingentes y no es apto
para con él expresar leyes morales universalmente véhd:%s y necesarias.
Abstrayendo las maximas del obrar de toda_ contingencia, resta
no mis la pura forma de la ley con un dnico contenido, que es su vigen-

cia universal. Asi,

No queda, pues, otra cosa que pueda determinar la voluntad

mds que, objetivamente, la ley, y subjetivamente, el respeto puro
a esa ley practica, y, por lo tanto, la mixima de obgde@r sncrlroi—
pre a esa ley, incluso con perjuicio a todas mis inclinaciones®.

Aquél respeto incondicionado a la ley haria resplandecer la vo-
luntad absolutamente buena. El bien moral del obrar por lo tanto no se
deriva de algiin efecto esperado, no de esperar el placer, o la felicidad,
sino nada mas del deber, que fluye del respeto a la ley moT'all. Lo que
vincula la necesidad objetiva de la ley con su respeto sub;gnvo, para
que se deduzca de aquelia vinculacién el deber, es‘.el z:m.rpcratzvo categs-
rico. Este prescribe una conducta necesaria e incoﬁndxcxon‘ada, para di-
luir todo fin concreto de una méxima del obrar en su pura formalidad —
es decir, reducirla a la posibilidad de su validez univefsa.l. La }'olumad
no debe mas que querer la validez universal de su’mamm?. .Esta debe
adquirir la siguiente forma: “Obra solamente seglin la mdxima por l.a
cual puedas al mismo tiempo querer que se convierta en una ley um-

10. Kant (2001}, p. 64.
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versal”. La pregunta que se debe hacer el que quiere actuar moralmen-
te ya no es ¢Hard algidn bien mi actuar? Sino ¢Puedo querer que mi
mdxima se convierta en ley universal?

. Nuestro obrar serd moralmente bueno si queremos que nuestra
maxima cumpla con los requisitos formales de cualquier ley universal
antes de Fonsiderar el fin de nuestra accién. Si considero, pL)r ejemplo‘
o menur porque no quiero herir a otro, que es mi amigo, estoy corisi-,
derando el fin de mi accién y estoy actuando segin mt inclinacién. No
estoy actuando moralmente, pues dependo de mi sentimiento hacia el
amigo. Lo que se tendria que hacer es preguntarme si puedo querer
que mi maxima de “no mentir” sea universalizable, y st concluyo que
si, y actido de acorde, es una acto moral, y actué por deber. Sin embargo
en el primer caso, actué por conforme al deber. 5

3 El actuar es conforme al deber, cuando la inclinacién (o una ac-
c1on en miras de un fin deseado) es motivo del acto, pero aln asi con-
f:uer.da con la ley moral. Por ejemplo, si conservo mi vida porque tengo
mc.lmacién a hacerlo, y no porque considero que es una maxima
universalizable, estoy actuando conforme al deber si Prosigo (sies posi-
ble)’en universalizar la maxima ad hoc, después de decidir segtin mi
inclinacién. Asf se confunden el deber y lainclinacién egoista. El ver-
dadero valor moral, como dije, estriba sin embargo en actuar mera-
mente por deber.

Esta comprensién de moralidad ha dado lugar a varios comen-

gzrlqs 1ronicos, entre otros por el mismisimo Friedrich Schiller en los
enien:

Debue 1 1 [ i

o h’n grado sirvo a mis armigos, mas, iay!, lo hago con placer.
ea { que me atormente la duda de no ser persona virtuosa.

Tu Gnica opcién, dalo por cterto, consiste en tratar de odiarlos

cordialmente, y entonces, con aversién, hacer lo que exigido
por el deber!!,

’ Adn asi, el gran mérito de Kant es haber prescindido del eude-
montsmo, es decir de la promesa de que la virtud estarfa intrinsecamen.-

.

11. .Esta Lrafl ucciér.x castellana se encuentra en: www.unav.es/filosofia/jmtorralba/
tmperativo.pdf (consultado 11.09.09).
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te relacionada con la felicidad: ya sea ésta terrenal, ya sea una promesa
de salvacién en el mis alld. Tampoco precisa reducir la ética a una mera
ciencia del sentimiento moral como lo harfa la tradicién anglosajona,
después de que las promesas eudeménicas de la viza activa republica-
na-aristotélica o la promesa de salvacién cristiana han perdido su efec-
tividad para constreitir efectivamente las pasiones humanas. Precisa-
mente con el auge del capitalismo moderno en los siglos XVIIy XVIII
el discurso ético ird reinterpretando las pasiones humanas hasta despo-
jarlos de toda malignidad y elevarlos como jueces sobre el valor moral:

" ahora, por supuesto, entendidos como muy fecundos inzereses™. La exi-

gencia de David Hume de sentir el bien y tomar interés en la felicidad (de
la humanidad) concluira Gltimamente en el utilitarismo:

Es aqui necesario que se manifieste un sentimiento (sentiment)
a fin de dar preferencia a las tendencias dules frente a las perni-
ciosas. Este sentimiento {senziment) no puede ser otro que una
bisqueda de (a feeling for) la felicidad de la humanidad y el
repudio de su miseria, puesto que éstos son los diferentes fines
que la virtud y el vicio tienden a promover®.

En tanto el decdlogo cristiano ha perdido su efectividad practica,
fue menester encontrar otra fundamentacién de la moral. Esta se en-
contraria los propios sentimientos del ser humano y en su necesidad de
promover su felicidad. Al relegar la ley moral mds alld de toda inclina-
cién, Kant logré evitar la primera tentacién del “gran espiritu” en el
desierto: “No sélo de pan vive el hombre, sino de toda palabra que sale
de laboca de Dios” {(Mat 4: 4). Esta es su primera respuesta a la interro-
gaci6n del Gran Inquisidor.

1I1. La paradoja de la voluntad inmotivada

En el mundo empirico la ley moral no puede ser comprendida
que como imperativo el cual implica un deber. Sin embargo, la razén

12. Para este muy interesante andlisis de la evolucidn de los conceptos de interés
y pasién antes del auge del capitalismo ver Hirschmann (1987).

13. Hume (1945), p. 154.
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pura prictica permite entender a la vez aquella ley moral como guerer

necesario en el mundo inteligible. En este mundo desprovisto de toda
contingencia, la voluntad —ahora regida completamente por la razén
prictica— no puede mis que querer la validez universal de su maxi-
ma. A la vez, el motivo para adoptar aquella méxima no puede estar
dado por algiin fin subjetivo, que siempre dependera del valor relativo
que le concedemos a aquél. Tendrs que estar condicionado por un fin
objetivo que sirviera para una ley prictica universal, que pudiera ser un
querer necesario de todo ser racional. Y este fin objetivo no es mis que
aquella naturaleza racional, pues existe como fin en si mismo y por
tanto tiene un valor absoluto. Y tltimamente la correspondencia entre
la voluntad y la razén prictica suscita la idea de auto-legislacién en un
siempre posible reino de fines, que €s un conjunto de seres racionales
que se tratan entre s{ siempre como fines en si mismo, y nunca como
medios. La idea de no estar sujeto a ninguna voluntad que a la suya
misma, implica su auzonomia. Y €sta, a su vez, estd intimamente rela-
cionada a la nocién libertad. Como pertenecientes al mundo inteligible
v fisico a la vez, debemos presuponer la libertad de la razén como inde-
pendiente de la causalidad empfirica y comprender su propia voluntad
como causa espontdnea. Esto implica, sin embargo, que la dnica vo-
luntad que puede ser causa espontdnea, al prescindir de todo objeto
empirico, es aquella que se rige tinicamente por la ley moral.

Ahora bien: con la presuposicién de la libertad de la voluntad,
Kantafirma haber llegado a los limites de la razén humana. Compren-
demos que la libertad es condicién necesaria para pensar la ley moral,
pero comprendemos la incomprensibilidad de su posibilidad. No po-
demos entender c6mo la razén pura puede convertirse en prictica sin
tenerotro resorte que el puro principio de su validez universal. ¢Cémo
es posible entender que haya una razén practica que impulsa la volun-
tad a auto-legislarse? {Cuil es el 7nzerds que la voluntad toma en las
leyes morales, si ya nos hemos elevado al plano a priori del mundo
inteligible? Es preciso ahondar en este punto, pues, como mostrars
Schopenhauer, es el punto débil de la fundamentacién de la metafisica
de las costumbres de Kant.

La auto-legislacién supone una facultad de poder querer leyes
que tienen vigencia universal. Como correspondiente en el mundo

i

o
(o =]
1

empirico debemos ser capaces de guerer obra/‘- seg{;p las leyes de l; ri:
z6n. Estas dos equivaldrian, segiin Roberto Torretti, a un querer c;gz
lativo y uno ejecutivo. Sin embargo, agrega, en tanto nlo h.aly :‘-,O: vco) ‘}1&1;;
tades, se deberia distinguir més bien entre la voluntad legisla wdp (;eCi_
v la voluntad ejecutiva actual, como dos momentos de ia toma de l
si6n ante el obrar. La primera se actualiza en la deim.sxon de ejecutar ce>
que quiere, que es la vigencia universal de la mdxima. Esto seg;gt;_
necesarlamente de que, Una vez que queremos le; ley, estamos oblig
dos a cumplirla, es decir, a actualizarla en el acto™. o o
Precisamente, el peso argumentativo dfa tot_ia la ética a/nn;na
reposa sobre la posibilidad de tal uolszad legislativa, que est’ana e:l;
provisto de todo objeto concreto al leglislarl. ,No quedarlg maslgue z
razén pura practica como fuente de motivacién y pun'to,ongma € uz
cadena de causalidad en el mundo empinco; Pero dcoquuno pl‘lﬁe e
iraginarse una legislacién que no quiere n}a§ quté su val;‘czllémvt_r_
sal? Esta facultad de poder querer leyes estarfa implicito — fce an ’
en la idea de la libertad de la voluntad, que no es nada mas que ugu
idea de la razén pura que debe ser presupuesta para entender la posibi-
lidad de un auto-legislacién del ser humano. El’hechf) de que toma-
mos cierto interés en la ley moral y esta pueda asi funcnon{u como um-
pulso de un acto, por ende, también se toma por dado. Y sin er‘nl?a.rgc:i
{a inica forma mediante la cual podria ser demostrada la Pos1bfllda
de una voluntad legislativa es a través de aquella volunFad ejecutiva en
el mundo empirico. Pero Kant extrafiamente h'a prescindido de cons-
truir su critica de la razén practica sobre las mismas bases ﬁr’mes q:e
su critica de la razén teérica. Mientras en ésta foxtmula} un circulo de
validacién de sus conceptos sobre la bas? de la. rccnpro,cndad concept};);
objeto (ver cap. I) —el fenémeno empirico existe segdn las categogi.e_
de la razén y éstas solo tienen validez en cuanto se rchere‘: a un obj _
to—, en la fundamentacién de la metafisica de las costumbres prescin

de de toda evidencia empinca. Dice:
En realidad es absolutamente imposible determinar por medio

de 1a experiencia y con absoluta certeza un solo caso en que la

14. Torreti (1992}, pp. 143-166.
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méxima de una accién, por lo demis conforme al deber, hava
tentdo su asiento en fundamentos exclusivamente
medio de la representacién del deber's.

morales y por
Es entonces totalmente indiferente si en el mundo fisico pode-
mos observar un acto que haya sido llevado a cabo por deber, en ausen-
cia de toda inclinacién empirica. Kant pretende demostrar nada mis
que a prioni la validez de la ley moral. Al fin y al cabo, ésta parece
quedar colgando entre el cielo v la tierra, sin algin punto de apoyo:
Presuponemos la idea de la libertad, pero tampoco sabemos si real-
mente puede existir un acto que cumple con los requisitos de morali-
dad. <Cémo comprender el paso de una presuposicién a algo no exis-
tente? Puede ser que la ley moral tenga alguna evidencia psicolégica:
pero Kant mismo lo niega expresamente al afirmar que la ley moral
vale necesariamente para cualquier ser racional. También la posibili-
dad misma de querer una ley universal por motivos egofstas serfa un
contradictio in adiecto. Y asi, no queda mis que afirmar que tomamos
interés en la ley moral por nacer de nuestra “voluntad como inteligen-
cta”, es decir, por ser nosotros mismos su fuente. En este precis

débil indagaria la critica de Schopenhauer.

Intentando hiberar la ética del eudemonismo. Schopenhaueracu-
sa a Kant de haber caido en la deisidemonia (temor a poderes invisi-
bles). <Pues que mis puede obligar al ser humano que el miedo de su-
frir un castigo? En realidad, el imperativo categérico esconde detrds de
sus conceptos tan sublimes como el “deber”, el “respetoa la ley” simple
y llanamente la adaptacién del decdlogo cristiano en su forma impera-
tiva de la ética. El real significado del deber kantiano no radicarfa en el
respeto a la ley, sino en su obediencia, revelando en esta formulacién la
“moral de esclavos” que en dltimo- término promueve. Al comenzar
€on una propuesta imperativa de la ética —sin haber fundamencado
este paso— Kant da vuelta la relacién que ha establecido el cristianis-
mo al partir con la teologia y deducir de ella sus mandamientos. Ahora,
el imperativo categérico fundamenta la teologia moral. En dltimo tér-
mino, el deber que exigen los mandamientos kantianos no puede ser

O punto

.

1s5. Kant (2001), p. 72.

237

méas que interpretado como el retorno .dei eudemon.ismo y de la
heteronomia. Un deber absoluto, incondicionado es una idea que care-
ce de sentido: es mds bien el miedo al castigo o la esperanza de recibir
una recompensa lo que exhorta a obedecer a la. ley moral. De esta ma-
nera, también una voluntad que carece de motivo es una paiado;a. Por
ende, no es posible pensar una voluntad auto—le.gl'siadora: De.bcmos
lamentar atin mas que ningdn concepto puro aprioi, abstracto, sin con-
tenido real y sin cualquier fundamento ernpirxcq, nunca pued.al poner
en movimiento siquiera a un ser humano™*. Ponlgndo en cuestién pre-
cisamente la posibilidad de upa voluntad 1egislat1'va a priori, es decir la
posibilidad de establecer una relacién de causahde}td en}tre' el mu.ndo
inteligible y empfirico solamente mediado por la razén pr;iact{ca, se uege
que derrumbar el sistema moral kantiano. Lo que hgblg’tunc10na o
sin contratiempos en su critica de la razén pura—la dn::sio’n del/mux;{—
do en las representaciones cognoscibles y la cosa en si mds alld c?e a
comprensién humana— ahora, al querer conquistar este terreno a]Cl]f)
mediante la razén prictica, debe resultar ser un fracaso. I’\IO logra cons-
truir el puente entre los dos mundos por medio de la razén. Al’ l'?L.IblCdf
la ética plenamente en el mundo empirico —aﬁrmaqdo que la éuca no
puede ser mds que la ciencia que interpreta las acciones hurnzmas--«l
Schopenhauer abre la posibilidad para comprender de otra manefra e
mundo de la cosa en si: en cierto sentido més consecuente que I\ale,
que ha tratado de aplicar la medida de la razén a aquello}mcognprenm—
ble. Se podria atrever a afirmar que Schopenhauer es adn més conse-
cuente kantiano que Kant mismo.

IV. Lo universal y lo absoluto

Al imaginar el mundo como eminentemente raci’opal en cuanto
a su fundamentacién, el racionalismo podia pensar la ética solam‘cnte
como cumplimiento de aquello que ya estaba Rlantado en la ’nmm/a
naturaleza racional del hombre: moralidad‘y gol?xemo d? la razén serfa
uno y lo mismo. En Kant, este dogma racionalista habfa llegado a su

16. Schopenhauer {1977), p. 183 (traduccién mia).
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méximo despliegue. Pleno valor moral sélo adquieren aquellos actos
regidos incondicionalmente por la razén pura practica. Se supone que
nuestra voluntad sea capaz de dejar orientarse solo por los fines que
nuestra razén nos proporciona —fines, no estd dem4s decirlo, vaciados
de todo material empirico y por ellos los m4s excelsos. Schopenhauer
da vuelta a esta relacién: No es ya la razén que determina los fines,
Serfa, mis bien, la voluntad que exige el cumplimiento de sus propios
fines y la razén no puede mis que elucidar los medios. Y por ello, Ia
voluntad como motor de nuestro obrar debe encontrarse mis alld de la
razén. Es ésta una cuasi “tercera vuelta copernicana” que libera la vo-
luntad de toda constriccién racional y la eleva a un plano absoluto. As
Schopenhauer supera la idea de una voluntad motivada por la razén
practica —la voluntad mds bien es la motivacién misma, que arrasa
con los fines lfvidos del mundo inteligible. Ante el problema de no po-
der comprender la voluntad legislativa como motivada dnicamente por
la razén prictica, Schopenhauer sunplemente “absolutiza” la volun-
tad, relegando la razén a un segundo plano. Consideremos, para eluci-
dar la idea de una voluntad absoluta que se libera de toda racionalidad
y en consecuencia del deber (pues —como vimos— pensar el mundo
como fundamentado por un principio racional implica pensar la ética
como reino de la razén), el siguiente ejemplo biblico:

Y acontecié después de estas cosas, que tenté Dios 4 Abraham,
y le dijo: Abraham. Y &l respondié: Heme aqui. Y dijo: Toma
ahora tu hijo, td dnico, Isaac, 4 quien amas, y vete 4 la tierra de
Moriah, y ofrécelo allf en holocausto sobre uno de los montes
que yo te diré. Y Abraham se levants muy de mafiana, y
enalbardé su asno, y tomé consigo dos mozos suyos, v 4 Isaac
su hijo: y corté lefia para el holocausto, y piisola sobre Isaac su
hijo: y él tomé en su mano el fuego y el cuchillo; y fueron am-
bos juntos. Entonces hablé Isaac 4 Abraham su padre, y dijo:
Padre mio. Y €l respondié: Heme aqui, hijo. Y él dijo: He aqui
el fuego y la lefia; mas ¢dénde ests el cordero para el holocaus-
to? Y respondié Abraham: Dios proveerd de cordero para el
holocausto, hijo mio. E iban juntos. Y como legaron al lugar
que Dios le habia dicho, edificé Abraham un altar, y compuso
la lefia, y até a su hijo, y pésole en el altar sobre la lefia. Y exten-
di6 Abraham su mano, y tomé el cuchillo, para degollar 4 su
hijo. Entonces el dngel de Jehovi le dio voces del cielo, y dijo:

—

Abraham, Abraham. Y él respondié: Heme aqui. Y dijo: No
extiendas tu mano sobre el muchacho, ni le hagas nada; que ya
conozco que temes 4 Dios, pues que no me re~h\rlsastc tu hl!O, t
inico; Entonces alzé Abraham sus ojos, y mird, y he aqui una
carnero 4 sus espaldas trabado en un zarzal por sus cuernos: y
fue Abraham, y tomé el carnero, y ofreciole en holocausto en el
lugar de su hijo. Y llamé Abraham el nombre de aquel Eugar’,
Jehovd proveerd. Por tanto dice hoy: En el monte Jehovi sera
provisto.(Gen 22: 1-14)".

¢Cémo podemos pensar un enjuiciamiento a Abr.aAhe.lm? Desde

el punto de vista ético no cabe ningun§ duda que el‘ SafirlflCIO de Isa;icJ
el hijo de Abraham, no puede contar ni con un sentimiento de aproba-
ci6n ni con la exigencia del imperativo categérico. Sin embargo, la ten-
tacién de Dios consistié precisamente en la moralidad. Esto es mu;;
pecutiar. ¢Qué clase de Dios es aquél que tenta con lo que is correcte.
Kierkegaard propone interpretar esta hlstor'xa como la “suspension
teleoldgica de lo érico”. En la relacién de lo parthular (Abraham) con lo
absoluto (Dios) se suspende lo universal (lo étlco.—raqorfal). No pode-
mos enjuiciar Abraham desde el punto de vista ético-universal, puesto
que se relaciond directamente con lo absoluto que es capaz de' suspen:
der lo universal. Como exigencia de una prueba de .fe, Dios tenté
Abraham con lo ético. La “suspensién teleolégica” consiste, pues, en la
suspensién de lo ético como prueba de fe exigida por DlOS.. No esya lo
racional-universal que se supone como fundamento para en}ulaarp’lento
del mundo y de los actos del hombre, sino es el estado d? excepcién (;‘nl
el que transhuce lo absoluto que es ca[‘)az‘d‘e moldar el asi del rfmnd;.
principio de la razén no es mas el prmcxpmfu.na’amenml —+éste ahora
es lo incondicionado. Ya Leibniz habia eatrevisto aqulelo al formular
el principio de la razén suficiente, el tv_frremot? en Llsbf)e'l“ lo.ponfl al
prueba —y Schopenhauer hard como primer fil6sofo agljel bnnc':o e
fundamento” (Satz vom Grund — ver cap. I) como lo ird proponiendo

Heidegger.

17 Sige aqui los argumentos trazados por el profesor Fernando Atria en andlisis
de lo expuesto en Tomor y Temblor de Soren Kierkegaard, al relacionarlos con
una interpretacién juridica de la suspensién de un érden politico por la dictadura.

En Sobre la Soberania y lo Politico (2006), pp. 75-78.
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Del extremo racionalismo kantiano, que consideraba posible una
voluntad legislativa conmovida Gnicamente por la razén que se habia
apercibido de la necesidad de ia ley moral, Schopenhauer salta al otro
extremo, irracional, y considera que el obrar humano nuncs puede te-

ner su fuente en las consideraciones de la razén prdctica, sino siempre

en la voluntad motivada por un objeto volitivo. Y si no hay deber in-
condicionado, concluye, sélo hay ser, que es voluntad. Mientras Kant
habfa asentado la libertad de la voluntad en su condicionamiento nece-
saric por la razén prictica, la voluntad en Schopenhauer estd irra-
cionalmente motivada por un fin, ¥y no se deja constrefir de modo al-
guno por cualquier autolegislacién. Sin embargo, prescindiendo de la
posibilidad de una ley moral ractonal, colapsa toda dimensién axiolbgica
de nuestro actuar, pues es meramente el fin, y porlo tanto el querer de
manera absoluta el que determina nuestras decisiones en lo particular.
No hay ya un mandato deontolégico universal, sino solamente una afir-
macién onrolégica absoluta:

No existe ninguna doctrina del deber; ni un principio univer-
sal; asi como tampoco un deber incondicionado. De nuestro dic-
tamen global se sigue que la voluntad no sélo es libre, sino tam-
bién todopoderosa; de ella no se desprende dinicamente nues-
tro actuar, sino también nuestro mundo; en funcién de como

sea la voluntad, asf se manifestars tanto el obrar como el mun-
do en cada cual®,

Interesantemente, el nozimeno o la “cosa en si” es identificado
por Schopenhauer con la voluntad de vivir absoluta, que se objetiviza
particularmente para poder querer. El mundo empirico es la represen-
tacién miltiple que se hace el entendimiento humano de la unidad
fundamental. La voluntad absoluta se manifiesta pues para el ser ra-
cional por medio del principio de la razén (“Sazz vom Grund”) en una
multiplicidad de entes existentes que se relacionan entre s segiin las
leyes del tiempo, espacio y de la causalidad. Estés leyes constituyen e]
“principium individuationis”, que es la razén

por la cual pueda existir
una diversidad de entidades: ‘

18. Schopenhauer (1993), p. 4.

Ciertamente, vemos nacer y morir al individuo; pero el lknd1Yl‘
i f 16 6 tro del prin-
duo sélo es manifestacidn, un mero fcnqm;no den 1o P
cipio de razén, en base al confuso conocimiento del principium
. . ’ - el U
individuationis. En este orden de cosas, el individuo cob{rg 3
vida como una especie de regalo, saliendo de la nada y volvien-
do a ella, al sufrir la pérdida de dicho regalo mediante la muer

el
E! mundo que es representacién —encerrado dentro del princi-
pio de la razén— no puede ser pensado de otra manera que funda-
mentalmente relativo: todo fenémeno sélo puede existir denfro de una
cadena de causalidad, limitado espacial-y temporalme.nte. Sol’o l.a rela-
cién entre los fenémenos hace posible su fenomenalidad mult:[’)lc Y
por debajo de esta relatividad debe haber lo gbsoluto: lfa cosa vﬂ:n si, lque
es unidad fundamental. Equivalente al dualismo kantiano, es en el ser
humano en el que convergen ambas dimensiones del mundo: el mun-
do como representacién y el mundo como Yolugtad. Y ea)c"l se_:jhur?l;r'xo
que es capaz de sentir cierto “sordo cmpuje existencial™ § identi 1(:&;
aquello, aunque nunca puede ser sabido (plfes para saber, .tcncrnots- qu
hacernos una representacién de la cosa en si, y asise conv1e:te en c}r;c’)‘-
meno), con el fenémeno afectivo que podemos nqmbrflr volunta d
La voluntad como hecho psicolégico hace trgnsiuar mejor la volumla
metafisica que permanece, sin embargo, innombrable. Este do Tr
existencial proviene de la paradoja fundantlental de‘i rgupdo. Como’ a
voluntad es absoluta, es decir, no queda sujeta al principio de la razdon,
no puede tener fin que cae fuera de ella misma y quec.ia’ cgndena a zi
quererse ella misma en forma de su fenomenalidad. Y Gnicamente e
ser humano, en ¢l que dualidad del mundo converge, ?ue%ja dflrse (i:‘ue{:;a
de aquella tragedia fundamental. “Alles Leben ist Leiden”: Toda la vida

dolor. : o
- Schopenhauer “parte del punto de vista empirico-individual y

se preguiita, en su desciframiento hermenéutico del mundo como re-
’ .
presentacién, cada vez més detallada y profundamente por la esencia
?

19. Ibid, p. 6-7.

20. Simmel {2008), p. 959.
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originaria del mundo™', que no puede ser conocida por los limites de
nuestro conocimiento. Pero,

Schopenhauer toma la Voluntad conocida a “medio” camino y,
mediante la inversién del punto de vista, eleva este término de
llegada condicionado a un principio (aparentemente) incondi-
cionado. La Voluntad, reconocida hasta ¢l momento con

reservas, es presupuesta ahora como realidad mecafisica-
supraindividual para, desde aqui, poder abarcar especulati-

vamente y fundar ontolégicamente el mundo como representa-
s
cién®,

Es en ésta escisién entre el ser, lacosaen sy, Ja voluntad, [0 abso-
luto —como quiera que se llame— v el mundo empirico, la represen-
tacién, los fenémenos, que Schopenhauer continta el dualjs oo
kantiano. En el plano de la razén tesrica logra formular una filosofa
que abarca mds que la critica de Kant. Sin embargo, es en relacién a la
razén practica que Schopenhauer saca conclusiones mas consecuentes
que el mismo Kant. Este habfa intentado adentrarse en el mundo de [4
cosa en si mediante el uso de la razén: tratando de fundamentar la
libertad en la necesidad racional. Un paso que evidentemente eleva lo
supuestamente incognoscible al plano de las representaciones. No es
posible entender la libertad intrinsecamente relacionada con la necesi-
dad, dice Schopenhauer: la libertad de la voluntad debe ser absoluta.
Mientras Kant pretende llevar la necesidad mds alld del mundo como
representacion, Schopenhauer permanece consecuente: la libertad ra-
dica no mis en el ser, v al existir, todo se vuelve necesario: operatur

sequitur esse. Lo que hacemos se sigue de lo que somos. S6lo al mo-
mento de elegir la forma de existencia puede haber plena libertad, des-
pués de haber elegido, todo obrar sigue, sini embargo, necesariamente,
segdn el principio de la razén. Como ejemplo Schopenhauer aduce un
didlogo de Platén, cuyo original se habria perdido, pero transcrito por
Estobeo ha sido rescatado. En él trata e] tema de la transmigracién de

21. Schopenhauer (1993), p. 60.

22. l6id., p. 61.
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almas. Estas tendrfan total libertad de elegir su flltl-h’d forma de vida.
Pero su libre albedrio estarfa suspendido a conum.lam(jm por encontrar-
se ahora en un cuerpo que se subyuga a las motivaciones del mundo
sensible”. .

Al tratar de internarse en este mundo del ser libre, Kant hia
sobreestimado la capacidad racional del ser humang. H_abn’a sucuml?x-
do ante la tentacidn de lo universal-racional, al principto de la razz;rzE
imagindndolo como principio fundam.entai hasta de la libertadl yl e
ser. Y “entonces el diablo lo lleva a la Ciudad Santa, ‘lo poneene a ero
del templo y le dice: Si eres Hijo de Dios, tirat§ abajo, porqu}e estd es-
crito: “Encargard a los dngeles que cuiden d.e ty tz: sostendfan e%sus
manos, para que tu pie no tropiece con las piedras” (Mat 4: 5-6). Kant
se ha urado, confiando en el poder de la razén. Pero es Sc.hopenhsauejr
que responde a la segunda interpelacién del?ran Iaquisidor de Sevi-
tla: “No tentarés al Sefor, tu Dios” (Mat. 4: 7).

V. La tercera tentacidn

Operatur sequitur esse. Todo nuestro obrar se sigue necesariamente
de lo que hemos eiegido ser. Pero {cémo es posible entonces enj uiciar
los actos del hombre si todo lo que hace ocurre de manera necesaria,
como respuesta a alguna motivacién extenc,)r? Precisamente soloP 50~
mos capaces de enjuiciar moralmeflte el cardcter de’una persona;i e;z
esto ya no a base de un juicio racional, pues estarfamos tratf:\’n o e
aplicar categorias que pertenecen al mund.o como representacién, q
son indtiles al valorar la decisién existencxal. fundamental, que oc;u‘re
mids alld del principio de la razén, en plena l1bertad: Débem?s-c?fl 1;1’-1
nos de un resorte moral cuyo origen radica en la pﬁnc1pal.d1v151on le
munda de lo maltiple y la unidad. Lo que queda es hace{' una descrip-
ci6n ontolégica de lo humano, un dar cuenrta de los sentimientos q:e
acarrean un cierto obrar. La ética de Schopenhauer no es, y no puede
ser deontolégica, sino meramente descriptiva. ‘

Y asi se da cuenta de que con cierto obrar cxpenr.nen.t:amos L’m
sentimiento de aprobacién que parece trascender la motivacién egofs-

23. Schopenhauer (1977), pp. 218-220.
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ta, que seria Ja motivacién fundamental de la naturaleza humana. No
es mds el propio bien el motivo de nuestro obrar, sino es el sufrir del
otro que es capaz de motivar nuestra voluntad: sentimos compasion. Bl
bien del otro se convierte en el fin mismo de nuestra voluntad —de
al guna manera misteriosa, el principium individuationis se levanta para
df:]:ﬂ' entrever la identidad entre el yo v el otro. Sin embargo, la posibi-
lidad de compasién no es algo adquirido, estd relacionada con nuestro
cardcter fundamental. En €l se encuentra sembrada cierta sensibilidad

ante el sufrir ajeno. Por lo tanto, Schopenhaueridentifica tres impulisos
de todo acto humano:

En fin, existen sélo tres resortes fundamentales de los actos hu-

manos: y s6lo por su excitacién obra cualquier de los motivos
posibles. Estos son: _

a) Ego?smo; que quiere su propio bien (es ilimitado).
b) Malicia; que quiere el sufrir ajeno (hasta la extrema cruel-

dad}.

¢) Compasién; que quiere el bien ajeno (hasta la nobleza y la
magnanimidad)?.

o En consecuencia la forma imperativa de la moral kantiana que
1g1p11ca un deber incondicionado es reemplazada por una recomenda-
ci6n de practicar la justicia (que implica omitir aquello que hace sufrir
alotro) y el amoral préjimo (que nos mueve a ayudar al otro): “Neminem
laede, et omnes, cuantum potes, juva” (no dafies a nadie v en cuanto pue-
das, ayuda a todos). I
Lo bueno tiene que ver con la afirmacion de la voluntad de vivir
en el préjimo, es decir el no usarlo como medio para satisfacer alguna
necesidad egoista. Esto producird una cierta complacencia que provie-
ne de unaintuicién no atn muy clara de haber traspasado el principium
m_dz‘_viduatz‘onis y 010 haber hecho una diferencia entre la voluntad pro-
piay la ajena. El cardcter malicioso, en tanto, estd tan preso en su pro-
pio egoismo, que su afirmacién de la voluntad de vivir llega hasta tal
punto que niega esta posibilidad en otras personas. Esto le produciri el

remordimiento de haberse “auto-castigado” pues la voluntad es una
sola:

.

4. Ibid.,p.249.

o
o
\Jt

En el interior de la conciencia se alberga el siguiente conoci-
miento, a saber, que €} mismo, ¢l individuo malvado, represen-
ta la entera voluntad de vivir misma y que, por lo tanto, aunque
él sea el atormentador de otro, rampoco deja de ser al mismo
tiempo el arormentado®.

La posibilidad de trascender el principium individuationis remite
a la consecuencia iltima de la metafisica de voluntad. La persecucién
egofsta del mdximo bien resulta finalmente ser menos complaciente
que el renunciar al propio bien y promoverlo en el préjimo. Pues el
deseo puntual se ve satisfecho sélo temporalmente —pronto, la volun-
tad exigird lo suyo. El querer absoluto no podra ser satisfecho jamds.
Asf también la afirmacién de la voluntad de vivir en el otro es mera-
mente otro paso a comprender finalmente que el mundo como volun-
tad circula en torno a si mismo y por ende carece de sentido Gltimo: no
puede haber satisfuccién ditima del querer. La Gnica salvacidn es en-
tonces una renuncia ascética. Los fenémenos del mundo, que habian
sido los motivos de la voluntad presa en el principium individuationis,
resultan ser meras representaciones de la upidad fundamental. Mis
alld del principio de la razén, en cuanto la existencia {el Dasein) niega
el querer como constituyente de los fenénemos, ésta se podra diluiren
el ser: “traspasa con la vista el principium individuationis y con ello la
voluntad ya no se reconoce en un sélo individuo, sino en todos los seres
a un tiempo, convirtiéndose en un aquietador de todo querer”™.

Pues bien: {Cémo puede ser efectiva una ética que prescinde de
los imperativos y solamente es capaz de enjuiciar aquello que somos y
no lo que hacemos, pues ocurre necesariamente? Al fin y al cabo son
las instituciones de derecho que pueden condicionar los motivos del
hombre en direccién a la moralidad. El querery los resortes correspon-
dientes (egofsmo, malicia, compasién) son inalterables: lo que puede
cambiar es el motivo. Y como el egofsmo es el resorte fundamental, es
por ello la tarea de las instituciones humanas de impulsar los motivos
de tal manera que puedan forzar la legalidad. La moralidad, en cam-

25. Schopenhauer (1993), p. 137.

2. Ibid, p. 160,
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bio, es una cualidad del cardcter, jamds podrd ser exigida. Parece que
Schopenhauer se contenta con concederle el argumento pesimista al
Gran Inquisidor. Efectivamente es la fuerza de la espada que mantiene
el orden. Sin embargo, deja abierta una puerta trasera para no caer en
la tentacidén, que es la posibilidad de traspasar el principium indivi-
duationis y negar la voluntad de vivir:

“Después el diablo lo lleva a una montafia altisima y mostrin-
dole rodos los reinos del mundo y su esplendor, le dijo: Todo esto te
daré st te postras y me adoras. Entonces le dijo Jests: Vete, Satanis,
porque estd escrito: ‘Al Sefior, tu Dios, adorarés, y a El sélo dars cul-
o’

V1. Algunas consideraciones finales

El didlogo entre la fundamentacién de la metafisica de la cos-
tumbres en Kant y en Schopenhauer lo he reconstruido metaférica-
mente con las tres tentaciones del espiritu en Dostoievsky. El Gran In-
quisidor nos desafié a encontrar un punto de vista optimista desde el
cual se podrfa afirmar la libertad del ser humano y no sucumbir ante la
fatalidad del mundo; el paso que da la filosofia occidental con Kant y
Schopenhauer es el paso definitivo para responder a tal desaffo. Eljl
primer lugar, es Kant quien logra, desde una perspectiva antropocén-
trica, formular las leyes universalmente necesarias de este mundo, y
asimismo asentar las bases para una auto-legislacién del individuo en
libertad. La ley moral deriva directamente de la razén practica del ser
humano, y asi, dependiendo su juicio moral Gnicamente de la ley que
se da a si mismo, sin necesidad de cualquier circunstancia exterior, es
completamente libre. Sin embargo, la ley moral pretende ser universal
y necesaria, es decir, s6lo obedeciendo la voluntad legislativa a los mo-
tivos de una razén pura practica es posible actuar libremente, pues en
todo otro caso dependemos de las circunstancias heterénomas. Pero
épodemos acaso pensar una voluntad legislativa? Si esto fuera asi, la
voluntad no puediera querer nada mds que un principio de la razén.
Pero la voluntad precisa de un motivo concreto —y as{ Schopenhauer
suspende lo universal en relacién con lo absoluto. Es mis, mediante la
suspensidn de lo racional hace imposible la existencia de una ley mo-

[S]
o
~I

ral, de un deber-ser. Todo es ser, es voluntad, bajo la condicién de un
querer absoluto. Y el que finalmente logra negar la voluntad, conectar-
se con lo absoluto y negar la constitucién de un objeto volitivo, es, en
consecuencia, totalmente libre.

JY bien? Al principio del ensayo he hecho la promesa de que las
ideas expuestas puedan suscitar cierta creatividad de juicio ante la si-
tuacién critica del mundo actual. El asf del mundo de un sistema capi-
talista (neoliberal) ha recibido cuestionamiento por fuentes muy diver-
sas. Ciertamente, la idea de una voluntad absoluta, insaciable hace re-
cordar el comportamiento del homo oeconomicus desenfrenado. El que
los instrumentos findncieros que por especulacién sucesiva pierden toda
base de valor real se conviertan en objetos de codicia y sean un motor
que pone en marcha un sistema financiero, hace pensaren la voluntad
que no puede querer més que a s misma —presa en un circulo de
deseos y anhelos sin la capacidad de dar satisfaccién dluma. La consu-
macién de la voluntad por si misma fue conduciendo a la crisis. Ante
ésta situacién, no podemos exigir la auto-regulacién moral del merca-
do. Si aceptamos el egoismo como su estimulo principal, la exigencia
de moralidad cae fuera de lugar. No es apto un optimismo kantiano
para regular el mercado: {quién quisiera obedecer al deber si el objeto
de inclinacién produce tantos anhelos? La fatalidad del derrumbe pa-
rece exigir un pesimismo similar al del Gran Inquisidor. ¢Son insurtu-
ciones fuertes en las que debemos confiar?

Creo que la racionalidad instrumental de los mercados debe ser
controlada efectivamente. Pero por otro lado, debe existir una dimen-
sién de total libertad de la que puedan surgir conceptos creativos que
disefien aquellas instituciones. Es la libertad intelectual que abstrae de
las necesidades subjetivas para considerar el bien general. Por su su-
puesto entiendo esta “negacién de la voluntad” en un sentido menos
patético que Schopenhauer. Se trata de pensar el mejor de los mundos
no ya como apologia ante el mundo existente (que ha demostrado en
tantos casos —terremoto de Lisboa, crisis econémica— carecer de una
razén suficiente), sino en plena libertad, como ejercicio de la imagina-
cién. Asi se logra combinar el pesimismo del espiritu realista que cree
necesario la existencia de instituciones que regulen el egoismo funda-
mental del ser humano; y a la vez un optimismo que permite pensar
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una alternativa a lo existente. No es ésta, como se pudiera pensar, una
actitud meramente contemplativa. Implica, por otro tado, la accién —
que parece desprovista de sentido al no instalarse en las necesidades
racionales del mundo como representacién. No es una accibén producti-
va, no se deja subyugar por el principio de la raz6n al caer necesaria-
mente fuera de él. La actitud del intelectual es en cierto sentido una
suspensién de aquel principio para pensar alternativas. Es esto o que
ha expresado Norberto Bobbio en un breve ensayo sobre el exis-
tencialismo ~—la corriente que considero ha sido la tinica consciente de
la necesidad de ubicarse fuera de la necesidad del asi del mundo y afir-
mar plenamente su decadencia:

En la crisis, el decadentismo es la actitud contemplativa. Si se
le mira desde el punto de vista de! obrar, se transforma en
activismo, que puede considerarse como el decadentismo refe-
rido a la accién. Fijemos las premisas de una crisis moral que
acompana la crisis metafisica: relajamiento de las creencias tra-
dicionales, falta de una fe absoluta, incertidumbre en la deter-
minacién de los fines, corrupcién de las costumbres; habremos
indicado al mismo tiempo las razones del activismo, que es ese
‘hacer por el gusto de hacer’, ese ‘destruir por ¢l gusto de des-
truir’, ese ‘innovar por el gusto de innovar’, ese afin de accién a
toda costa?’.

He aquiel afin de reconstruir el didlogo de Kant y Schopenhauer
considerado como fuente fecunda para abrir los 0jos y ver alternativas.
Pero como acertadamente dice Camus:

“Ha llegado el momento en que es preciso creerlo todo o negarlo
todo. Y ¢quién de entre vosotros se atreveria a negarlo todo?"®.

27. Bobbio (1997), p 31.

28. Camus (1999), p. 186.
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