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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica v Social presenta su
Anuario de Filosofia Juridica y Social N” 27, correspondiente al afio 2009,
del cual se hard entrega en el segundo semestre de 2010. En proceso de
edici6n se encuentra ya el nimero 28 de esta obra, correspondiente a
2010, el cual aparecerd en 2011, coincidentemente con [a Cuarta Jorna-
da Chileno Argentina de Filosoffa Juridica y Social.

[.a primera de tales jornadas tuvo bugar en 2004 en la Universi-
dad de Buenos Aires, la segunda, el afio 2006, en la Universidad Diego
Portales, y latercera, celebrada en 2009, se efectué en la Universidad de
Mendoza y en [a Universidad Nacional de Cuyo. Este nimero 27 del
Anuario de Filosoffa Juridica y Social reproduce Ja versién escrita de po-
nencias que fueron presentadas en la jornada que tuvo lugar en
Mendoza. Incluye también una seccién de Estudios y una tercera de
Traducciones.

La Cuarta Jornada Chileno Argentina de Filosoffa Juridica y
Social tendrd lugarel afio 2011, en Valparaiso, coincidentemente con la
celebracidn del centenario de la Escuela de Derecho de la Universidad
de Valparaiso. Fue precisamente en dicha Escuela, el afo 1981, donde
fue fundada la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social como
Secci6n Nacional de {a Asociacién Internacional de Filosofia del
Derecho y Filosofia Social.

Algunos nimeros anteriores del Anuario pueden ser consulta-
dos en el siuo www.filosofiajuridica.cl Los volimenes que no se en-
cuentren en el sitio pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, Valparaiso.

Soctedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
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formas de organizacién de la vida social, Aristételes mantiene la exi-
gencia teleolégica de una excelencia Gnica que trasciende al menos de
manera tendencial la diversidad del hecho.

La filosofia politica de Aristételes es una filosofia de inspiracién
naturalista, que se opone claramente al formalismo y al procedimen-
talismo de los modernos. Pero el naturalismo no nos conduce necesa-
riamente al relativismo. Ya que la naturaleza no es dnicamente un dato,
que serfa en efecto diversificada, sino un zelos, que en el hombre, animal
racional, adopta la forma de un fin a ser logrado en comiin, de una ta-
rea colectiva a ser cumplida. Esta tarea y el logos que se vuelve su
instrumento son los mismos para todos los hombres.

Pero el logos Aristotélico —es allf sin duda donde reside la
originalidad de su concepto en relacién a la razén de los Modernos—
sélo llega a lo universal a través de la mediacién de la palabra inter-
cambiada, de la deliberacién en comin sobre los medios, de 1a discusién
razonable. Es el mismo logos que se diversifica y pluraliza a través de la
diversidad de modelos de virtud y de formas aceptables de constitucién.
A partirde alli, serfa contrario a la inspiracién de Aristételes desear fijar
esta pluralidad propiamente dialéctica que ha sido requerida por el
mismo logos, en una yuxtaposicién de identidades insulares, exclusivas
y monolégicas.

Traducci6n. Francisca Lira Etchepare
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EUGENIO BULYGIN, “La importancia de la distincién entre
normas y proposiciones normativas” (en E. Bulygin ez
al., Problemas I6gicos en la teoria y prdctica del derecho,
Fundacién Coloquio Juridico Europeo, Madrid, 2009,
pp. 9-26).

. En su estudio Bulygin muestra la importancia de la distin-
¢ién entre normas y ‘proposiciones normativas’, entendiendo que éstas
dltimas “son afirmaciones acerca de (la existencia de) las normas™: “son
descriptivas y, por ende, verdaderas o falsas” (p- 10).

Las normas, en cambio, “son usadas prescriptivamente para or-
denar, prohibir o permitir una determinada conducta (en ciertas cir-
cunstancias) y como tales carecen de valores de verdad: no son ni ver-
daderas ni falsas” (pp. 9-10).

2. Bulygin advierte con razén que “no son pocas las ocasiones
en las que se encuentran graves confusiones debjdas a la falta de una
clara distincién entre estas dos entidades” (p- 11). Se refiere, por ejem-
plo, a una conocida tesis de Kelsen, seguin la cual “por razones 18gicas
no puede haber situaciones no reguladas por el derecho (estoes, no hay
lagunas normativas)” {p. 11). '

En efecto, Kelsen siempre negd la existencia de lagunas juridi-
cas, entendiendo que las habria si hubiese una “inaplicabilidad 16gica
del derecho vilido” (Teoria pura del derecho, trad. de la 2 ed. en ale-
mdn, UNAM, México, D. F, 1981, reimp., p. 255). Invocando el prin-
cipio segiin el cual lo no-prohibido est4 ‘permitido’, afirmé (op. ciz., p-

252):
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el orden juridico no sélo regula positivamente la conducta humana, al
ordenar determinado comportamiento, quedando ese comportamiento
como obligatorio, sino también negativamente, en tanto permite deter-
minada conducta en tanto no la prohibe. Lo que no estd juridicamente
prohibido, estd juridicamente permitido.

Pero, como observa Bulygin, “este argumento estd basado en la
confusién entre normas y proposiciones normativas” (p. 12).

3. Como principio légico, “Lo que no estd juridicamente prohi-
bido, estd juridicamente permitido” significa tinicamente que lo que
‘no estd juridicamente prohibido’ no estd juridicamente prohibido (ha-
biéndose definido ‘juridicamente permitido’ mediante la expresién “no
estd juridicamente prohibido”).

El principio es, pues, un enunciado (una ‘proposicién normati-
va’) y no una norma. No porque un ordenamiento juridico no prohiba
una cierta conducta se ha de concluir en que ese orden la autoriza. La
autorizacién sélo se manifiesta mediante una norma —norma
‘permisiva’—-y no mediante la ausencia de normacién.

Como apunta Bulygin, “la ausencia de una norma no es una
norma” v s6lo una norma “puede convertir una conducta en autoriza-
da (es decir, en permitida en el sentido positivo o fuerte)” (pp. 16y 17).

4. La confusién de Kelsen entre normas y ‘proposiciones nor-
mativas’ no se expresé inicamente en un mal uso del principio ‘Lo que
no estd juridicamente prohibido estd juridicamente permitido’.

Sélo a partir del ensayo en que comparé su doctrina con la de
Austin (1941) dird Kelsen que los ‘juicios’ (enunciativos) correspon-
den a la ciencia del derecho, mientras que el objeto de ésta “podria ser
denominado una orden ‘despsicologizada’ (“La teoria pura del dere-
choy la jurisprudencia analitica”, en Kelsen, La idea del derecho natu-
ral y otros ensayos, Editora Nacional, México, D. F., 1979, p. 222). Antes
sostuvo que el derecho estaba formado por ‘juicios’ (enunciativos) so-
bre la ‘voluntad estatal’ y no por imperativos —de acuerdo con una
concepcién expuesta en su libro Hauptprobleme der Staatsrechtslehre
(Mohr, Tibingen, 1911)—.

Adoptando una errénea caracterizacién —utilizada en Chile por
Jorge Millas y en Argentina por Carlos Cossio—, Kelsen hablé de “las
normas juridicas como juicios hipotéticos acerca de la voluntad del
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Estado” (Problemas capitales de la teoria juridica del estado, Porria,
México, D. F., 1987, p. 233).

Manuel Manson




