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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofia Juridica y Social N” 27, correspondicnte al aio 2009,
del cual se hard entrega en el segundo semestre de 2010. En proceso de
edicidn se encuentra ya el nimero 28 de esta obra, correspondiente a
2010, el cual aparecerien 201!, coincidentemente con la Cuarta Jorna-
da Chileno Argentina de Filosofia Juridica y Social.

[La primera de tales jornadas tuvo tugar en 2004 en la Universi-
dad de Buenos Aires, la segunda, el adio 2006, en la Universidad Diego
Portales, v la tercera, celebrada en 2009, se efectud en la Universidad de
Mendoza y en la Universidad Nacional de Cuyo. Este nimero 27 del
Anuario de Filosofia Juridica y Social reproduce la versién escrita de po-
nencias que fueron presentadas en la jornada que tuvo lugar en
Mendoza. Incluye también una seccién de Estudios y una tercera de
Traducciones.

La Cuarta Jornada Chileno Argentina de Filosofia Juridica v
Social tendrd lugarel afio 2011, en Valparafso, coincidentemente con la
celebracién del centenario de la Escuela de Derecho de la Universidad
de Valparaiso. Fue precisamente en dicha Escuela, el afio 1981, donde
fue fundada la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social como
Seccién Nacional de la Asociacién Internacional de Filosofia del
Derecho y Filosofia Social.

Algunos ndmeros anteriores del Anuario pueden ser consulta-
dos en el sitio www.filosofiajuridica.cl Los volimenes que no se en-
cuentren en el sitio pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, Valparaiso.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
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formas de organizacién de la vida social, Aristételes mantiene la exi-
gencia teleolégica de una excelencia dnica que trasciende al menos de
manera tendencial la diversidad del hecho.

La filosofia politica de Aristételes es una filosofia de inspiracién
naturalista, que se opone claramente al formalismo y al procedimen-
talismo de los modernos. Pero el naturalismo no nos conduce necesa-
riamente al relativismo. Ya que la naturaleza no es Gnicamente un dato,
que seria en efecto diversificada, sino un ¢elos, que en el hombre, animal
racional, adopta la forma de un fin a ser logrado en comiin, de una ta-
rea colectiva a ser cumplida. Esta tarea y el logos que se vuelve sy
instrumento son los mismos para todos los hombres.

Pero el logos Aristotélico —es allf sin duda donde reside la
originalidad de su concepto en relacién a la razén de los Modernos—
sélo llega a lo universal a través de la mediacién de la palabra inter-
cambiada, de la deliberacién en comin sobre los medios, de la discusién
razonable. Es el mismo logos que se diversifica y pluraliza a través de la
diversidad de modelos de virtud y de formas aceptables de constitucién.
A partir de alli, serfa contrario a la inspiracién de Aristételes desear fijar
esta pluralidad propiamente dialéctica que ha sido requerida por el
mismo /ogos, en una yuxtaposicién de identidades insulares, exclusivas
y monoldgicas.

Traduccién. Francisca Lira Etchepare

RECENSIONES
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cual Escobar —que se desempenara como vicerrector de la Universi-
dad Técnica del Estado, director del Departamento de Sociologia de la
Univesidad de Chile y presidente de la Sociedad Chilena de Filoso-
fla— sirve actualmente como decano de su Academia Politécnica
Aerondutica.

Manuel Manson
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NORBERTO BOBBIO, Teoria general de la politica, Trotta,
Madrid, 2009, 32 edici6n, 779 paginas.

L. Teoria general de la politica retine cuarenta ensayos de Bobbio,
seleccionados por Michelangelo Bovero.

Los trabajos aparecen distribuidos en seis partes: I. La filosofa
politica y la lecci6n de los clasicos. IL. Politica, moral y derecho.
IIL.Valores e ideologfas. IV. La democracia. V. Derechos y paz. VI. Cam-
bio politico y filosofia de la historia.

2. Bovero advierte, én su estudio introductorio, “La idea de una
teoria general de la politica”, que “el problema de los valores y de la
relacién entre los valores y los «<hechos»” “se cuenta entre los més com-
plejos y espinosos para el lector de los escritos teéricos de Bobbio” y
que, “en su aspecto mds formal, hace referencia a la naturaleza misma
de la teoria general de la politica” (p. 41).

Al respecto Bovero afiade (pp. 48-49):

Es cierto que la teoria metaética adoptada preferentemente por
Bobbio puede reconducirse al emotivismo que tiende a asimilar los va-
lores con posturas subjetivas favorables o desfavorables hacia algo, con
movimientos de aprobacién o reprobacién, de adhesién o rechazo, y los
juicios de valor con las expresiones de tales posturas. [...] Sin embargo,
el de Bobbio es un emotivismo, por asf decir, revisado y corregido, igual-
mente alejado del irracionalismo que del cognoscitivismo ético. [...]
No debe olvidarse, por dltimo, que Bobbio no rechaza totalmente nj
niega la importancia de la argumentaci6n retérica, es decir, la pura-
mente persuasiva, sobre las oposiciones de valores.

3. Ajuicio de Bobbio, “solamente la distincién entre orden de
los valores y orden de los hechos, y por tanto entre la ideologia y el
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estudio objetivo, entre la toma de posicién y la toma de posesién de la
realidad, permite eliminar las dudas sobre el lugar que le corresponde a
la teoria general, junto a, e incluso sobre, la Ciencia, pero no junto a,
quiz4 bajo, la filosoffa™ (“Filosoffa del derecho y teoria general del de-
recho”, en Bobbio, Contribucion a la teoria del derecho, Torres, Valencia,
1980, pp. 87-88).

Segin Bobbio, “podriamos definir el conjunto de reglas que si-
gue el investigador para hacer aceptar su propia investigacién como
una mnvestigacién cientifica y no como un conjunto de opiniones per-
sonales mds o menos geniales como una gigantesca empresa para la
chminacién de los juicios de valor™ (“Sobre las posibles relaciones en-
tre filosofia politica y ciencia politica”, en Bobbio, Teoria general de la
politica, p. 87).

4. No hay, sin embargo, fundamento para excluir a los ‘Juicios
de valor’ del 4mbito del conocimiento humano, si son enunciauvos, o
sea, si no son la expresién de nuestros actos de agrado o desagrado,
aprobacién o rechazo.

Como previene Carnap, la critica del empirismo [6gico “se en-
cauza exclusivamente” respecto de los juicios’ formulados por quien
“rehisa dar a sus enunciados de valor cualquier interpretacién que los
haga, o analiticos o sujetos a comprobacién por medio de evidencia
empirica” (Filosofia y sintaxis 16gica, UNAM, México, D. F., 1963, nota
en pp. 16-17). Schlick, por su parte, en Problems of ethics (Dover, Nue-
va York, 1962) asevera (p. 1):

Si hay preguntas éticas que tienen sentido y sofi entonces sus-
ceptibles de ser respondidas, la ética es una ciencia, porque las respues-
tas correctas a esas preguntas constituirdn un sistema de oraciones ver-
daderas y el sistema de oraciones verdaderas concerniente a un objeto
es la ‘ciencia’ de ese objeto. Asi la érica es un sistema de conocimiento y
nada mis; su Gnica meta es la verdad. '

5. Los objetos que son culturalmente significativos no sélo son
susceptibles de reacciones emotivas. También cabe evaluarlos, proce-
diendo cognitivamente.

Aunque la evaluacién se efectiie con miras a la accién, no pierde
su cardcter tedrico. Es posible, como aclara Rickert, “una clase de co-
nexidn con valores que no coincide con una toma de posicién prictica
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y con una valoracién”, o sea, es posible “relacionar objetos con valores
en forma puramente zedrica” (Introduccién a los problemas de la filosofia
de la historia, Nova, Buenos Aires, 1961, p. 69).

Los juicios (enunciativos) sobre valores son, como precisa John
Dewey, “juicios acerca de las condiciones y los resultados de los objetos
experimentados, juicios acerca de lo que ha de regular la formacién de nues-
tros deseos, sentimientos y goces” (La busca de la certeza: un estudio de la
relacidn entre el conocimiento ylaaccidn, F.CE., México, D. F,, 1952, p-
231).

Las tesis evaluativas, como bien apunta Nicholas Rescher, “no
son asuntos de gusto: estin bien o mal fundadas, son correctas o erré-
neas” (Introduction 1o valuye theory, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
New Jersey, 1969, p. 10).

6. Seglin Bobbio, la “indagacién del fundamento Gltimo del
poder” no incumbe a la ciencia, porque “tiene por objeto calificar un
comportamiento como licito o ilicito, lo que no se puede hacer sin re-
mitirse a valores” (Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de
la politica, F.C.E., México, D. F, 2006, 12 ed., p. 72). Olvida, al pare-
cer, que la cultura —de la cual forman parte la politica y el derecho—
es una realidad axiolégicamente determinada.

Max Weber pudo aseverar: “La realidad empirica se vuelve ‘cul-
tura’ para nosotros porque y en la medida en que la relacionamos con
ideas de valor” (““Objectivity’ in social science”, en May Brodbeck {ed.),
Readings in the philosophy of the social sciences, Macmillan, Nueva York,
1968, p. 88).

No se justifica pretenderse que la ciencia politica proceda “sin
remitirse a valores”,

7. Porcierto, como observara Weber, “frecuentemente no se lje-
ga a hacer una clara diferenciacién no sélo entre valoracién y referencia
a valores, sino tampoco entre valoracién e interpretacién de los valores”
(“El sentido de la ‘libertad de valoracién’ en las ciencias sociolégicas y
econbémicas”, en Weber, Sobre la teoria de las ciencias sociales, Ediciones
Peninsula, Barcelona, 1977, 32 ed, p. 123).

Y cabe tener presente ademis que, como precisara el mismo
Weber, con el planteamiento de la ‘neutralidad valorativa’ “en realidad
se trata exclusivamente de la tan trivial exigencia de que el investigador
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y el profesor ha de hacer necesaniamente la distincién entre la compro-
bacién de hechos empincos (inclusive del comportamiento ‘valorador’
de los seres humanos subjetivos que estudia) y su propia toma de posi-
cién valoradora” (p. 107).

8. Pero tampoco ha sido afortunado Bobbio al aseverar que la
filosofia “estd axiolégicamente orientada y comprometida, y de ahf su
cardcter de ideologia” (“Filosofia del derecho y teora general del dere-
cho”, en Bobbio, Contribucion a la teoria del derecho, p. 87).

Una filosofia que satisface exigencias de racionalidad y objetivi-
dad manifiesta un compromiso con la vérdad y no tiene “cardcter de
ideologia”. E| propio Bobbio distinguié, como recuerda Ruiz Miguel,
“entre filosofia como metodologia y filosoffa como ideologia” (Filosofia
y derecho en Norberto Bobbio, en Bobbio, Contribucién a la teoria del
derecho, p. 66).

9. Bobbio afirmé, con razén —en una obra que “se compone
de dos cursos universitarios: Teoria de la norma juridica, publicado en
1958, y Teoria del ordenamiento juridico, publicado en 1960", segiin él
mismo anota en el “Prélogo a la edicién castellana™ (p. 7)—, que las
“definiciones de términos cientificos” son convencionales, de suerte que
no hay “una definicién verdadera y una falsa sino, eventualmente, sélo
una definicién mds o menos oportuna” (Teoria general del derecho, De-
bate, Madnid, 1991, p. 23). Pero posteriormente sostuvo, sin suficiente
coherencia, que la determinacién de “la esencia de la categoria de lo
politico o de la politicidad” correspondia a la ‘filosofia politica’ y no a la
‘ciencia politica’, porque “lo que se llama presuntuosamente esencia
de la politica deriva de una definicién nominal y como tal no es verda-
dera ni falsa” (Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la
politica, pp. 71-72).

Sin embargo, en “Sobre las posibles relaciones entre filosofia po-
litica y ciencia politica” advertir4, a propésito de la ‘filosofia politica’
“como determinacién de la categoria «politica»”, que “la relacién con
la ciencia politica es tan estrecha que resulta dificil establecer una linea
de separacién entre una y otra y sefialar dénde termina el drea del cien-
tifico y dénde empieza la del filésofo” (Teoria general de la politica,
p. 80). ’

435

Habria sido preferible que Bobbio comprendiera que la deter-
minacién del concepto de lo politico es tarea propia de la teorfa general,
asi como entendié —en “Filosofia del derecho y teorfa general del de-
recho” (p. 85)— que la definicién del concepto de derecho incumbia a
la teoria general y no a la filosofia del derecho.

10. Aunque no se compartan todos los juicios de Bobbio, 1o se
puede desconocer el valor de muchos de sus planteamientos.

Entre las paginas de este libro que resultan mis significativas se
cuentan las de su parte cuarta, destinadas a examinar los fundamentos
y las técnicas de la democracia. Bobbio desea que la democracia sea el
destino “no s6lo de Europa sino del mundo entero” (“De la ideologia
democritica a los procedimientos universales”, en Teora general de la
politica, p. 462).

Manuel Manson



