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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofia Juridica y Social N® 27, correspondiente al afio 2009,
del cual se hard entrega en el segundo semestre de 2010. En proceso de
edictén se encuentra ya el nimero 28 de esta obra, correspondiente a
2010, el cual aparecerd en 2011, coincidentemente con la Cuarta Jorna-
da Chileno Argentina de Filosofia Juridica y Social.

La primera de tales jornadas tuvo lugar en 2004 en la Universi-
dad de Buenos Aires, la segunda, el ano 2006, en la Universidad Diego
Portales, y la tercera, celebrada en 2009, se efectué en la Universidad de
Mendoza y en la Universidad Nacional de Cuyo. Este niimero 27 del
Anuario de Filosofta Juridica y Social reproduce la versién escrita de po-
nencias que fueron presentadas en la jornada que tuvo tugar en
Mendoza. Incluye también una seccién de Estudios y una tercera de
Traducciones.

La Cuarta Jornada Chileno Argentina de Filosofia Juridica y
Social tendrd lugarel afio 2011, en Valparafso, coincidentemente con la
celebracién del centenario de la Escuela de Derecho de la Universidad
de Valparaiso. Fue precisamente en dicha Escuela, el afio 1981, donde
fue fundada [a Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social como
Seccién Nacional de la Asociacién Internacional de Filosofia del
Derecho y Filosoffa Social.

Algunos nimeros anteriores del Anuarno pueden ser consulta-
dos en el sitio www.filosofiajuridica.cl Los voldmenes que no se en-
cuentren en el sitio pueden ser solicitados a la Casilla 211-V] Valparaiso.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social




41

:DERECHOS BASICOS PARA QUIENES? *

LUIS VILLAVICENCIO MIRANDA **

Resumen

En este trabajo se examinan algunos de los problemas mds significau-
vos a los que nos enfrentamos cuando intentamos justificar que sélo los seres
humanos son merecedores de consideracién moral plena. Para ello, en primer
lugar, se exponen las paradojas que se siguen de las dos formas tradicionales
de definir el conjunto de los titulares de los derechos humanos: la personali-
dad moral v la pertenencia a la especie humana. Luego se propong, como via
de escape, la tesis de que s6lo debemos ocuparnos de la cuestién de fa trula-
ridad una vez que hemos dilucidado cuales son los principios morales de los
cuales se derivan los derechos basicos. Para terminar se analiza la clase de
derechos subjetivos que son los derechos humanos y se propone un nuevo
concepto de derechos bdsicos.

Palabras claves

personalidad moral, potencialidad, especismo, teoria del interés (be-
neficiario), derechos morales.

Esta conferencia fue leida en el plenario de las I1I Jornadas Argentino-Chile-
nas de Filosoffa Juridica y Social. Agradezco los valiosos y numerosos co-
mentarios que recibi durante la discusién de mi ponencia. Soy el dnico responsable
de no haberme hecho cargo de !a gran mayorfa de ellos.

¥ Doctor en Derechn por Ia Universidad Auténoma de Madrid. Profesor ¢ in-

vestigador de la Escuela de Derecho de la Universidad de Valparaiso, Av. Errdzuriz
2120, Valparaiso, Chile. E-mail: luis.vitlavicencio@uv.cl
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1. Intreduccién

Comienz
o .
o o con fios breves precisiones. La primera respecto del
b d P m?nclla: €std es una versién levemente modificada de u
que mtitulé “éDerech .
os humanos pa 1é i
arheulo <L para quiénes? Reflexione
[gunas cuestiones embarazosas™. Ahora pienso qu babl S
mente la pr d asi s reore.
mente g eiguma {Derechos basicos para quiénes?” sea mijs
atva de las ideas qu { A erro.
e ahi'y ahora quj i
gante mids restringida “"Derecl}ws h s pars e [ intere
d umanos para quiénes?”, C
s2”. Como la

relevante en este €aso —como

ché plantear a Agustin Squella, mis movj]

u < .
PUES, espero que mi ponencia al menos se
estmulante para ustedes,

1zadoras del intelecto, Asi
3, en el sentido apuntado
b

1. ‘¢Derechos humanos para quiénes? Reflexiones sob
- b‘z‘irazosas", en Revisia de Derecho (Valdivia)

2,pp. 33-51. Disponible en hetp://wwwscielo.cl/
SO7I8—09502008000200002&[0 = isotala,

i re algunas cuestiones en;-
, diciembre 2008, volumen XXI
’

cielo.ph ’script= sci o
£= es&nrm=isoktlng=es prsenpt=sci_pdf&pid=

te defendidos para determinar la clase de los sujetos que cuentan para
la moraly, por ende, que son titulares de derechos bdsicos. Dichas difi-
cultades son de dos tipos. En primer lugar, aquel grupo de paradojas
que chocan con nuestras intuiciones morales mds basicas como sucede
cuando, de seguir el criterio de la personalidad moral, debemos llegar
forzosamente a la conclusidn de que hay seres humanos que no debe-
rian sertitulares de esos derechos o, al menos, ofrecerian un titulo fuer-
temente debilitado, siendo la alternativa igualmente contraintuitiva: la
idea que, sustentada en la potencialidad, pretende equiparar moral-
mente los évulos fecundados con las personas nacidas. ¥, en segundo
lugar, un conjunto de complicaciones de indole metodolégica, que agru-
paré en torno a la falacia naturalista, que arrinconan a quienes preten-
den hacer depender la titularidad de los derechos humanos del hecho
de compartir una cierta propiedad biolégica. Luego de ello expondré
que hay una posibilidad teérica de eludir esos dilemas y que la forma
en que podemos, consistentemente, atribuir derechos a fos nifios y ni-
fias, es una buena forma de probar que esa opcién funciona. Y termi-
naré esta exposicién proponieado un nuevo concepto de derecho hu-
mano o, mejor dicho, de derecho bdsico que se haga cargo de aquellas
paradojas, lo que me permitird, de paso, hacer algunas referencias y
precisiones en torno al cardcter moral de tales derechos que me parecen

especialmente relevantes.
2. éSe puede cuadrar el circulo de la moralidad?

Comencemos, de manera muy sencilla, descomponiendo seman-
ticamente la expresidn “derechos humanos”. La palabra “derecho” estd
utilizada en este caso, obviamente, como la facultad o potestad que le
asiste a una persona. Y la palabra “humanos” alude a que la tnica
propiedad que ha de satisfacerse para ser titular de estos derechos es la
de pertenecer a la clase de los seres humanos. Ahora bien, este requisito
nos exige, como bien nos advierte de Lora, un notable desafio de cohe-
rencia para poder justificar que sélo los seres humanos, exclusivamen-
te por el hecho de serlo, y nada mis que ellos, son merecedores de con-
sideracién moral plena. Dicho de otra forma, estamos obligados a in-
dagar si existe alguna caracteristica intrinseca, moralmente relevante,
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que permuta distinguir a todos los seres humanos frente a cualquier
otro ser 2.

<Existe tal peculiaridad? ¢Es postble cuadrar el circulo de [a
moralidad? Aquf se llega irremediablemente a un problema, en mi opi-
ni6n, inexpugnable: determinar qué hace que los seres humanos sea-
mos, desde un punto de vista moral, los Gnicos destinatarios de la ética,
Frente a este dilema parece haber dos alternativas. Una, caracterizar al
hombre y la mujer desde |a perspectiva de su racionalidad o de la capa-
cidad de proponerse planes de vida, pero esto nos lleva a la conclusién
que hay personas que valen m4s que otras; o también podemos consi-

derar como ser humano al que satisface ciertas caracteristicas brolégi-
cas.

Concentrémonos en la primera alternativa. Sj
quier definicién de derecho humano, se puede inferirq
una cierta idea de la personalidad moral’ que se distri
entre todos los seres humanos, esto es, que las persona

tomamos cual-
ue descansa en
buye por igual
$ poseermnos un
cierto sentido de la justicia que gobierna nuestras decisiones éticas y
politicas fundada en la reciprocidad moral de reconocer al otro como
un 1gual. Rawls es un buen ejemplo de este tipo de posturas pues

[

De Lora, Pablo, “La familia humana y otros animales”

, en Anuario de Frloso-
Jia del Derecho, 2009, en prensa.

Ly

Rawls es un buen ejemplo contemporineo de una teorfa de la justicia y de los

derechos que se funda en atribuir a los seres humanos normativamente dos
facultades morales basicas: tener un senudo de la

cepcion del bien. Asi, a modo de tlustracién, el fi
articulo “El constructivismo kantiano en la teor
como equidad, presentada en A Theory of Jus
CONSITUCLVISIMO cuyo rasgo mds peculiares “
cién de la persona como elemento de un pr
cuyo resultado determina el contenido de lo
de otro modo: este tipo de visién establece u
que responde a ciertas exigencias razonables,
caracterizadas como agentes de construccién racionales especifican, mediante sus
acuerdos, los primeros principios de la justicia”. Rawls, John, “El constructivismo
kantiano en la teoria moral”; en Justicia como’equidad. Materiales para una teoria de la
Jjusticia, Tecnos, Madrid, 1999, p. 210 (rraduccién de Miguel /S..ngel Rodilla)

Justicia y adoptar una cierta con-
I6sofo estadounidense comienza su
fa moral” sefialando que la justicia
tice, es una variante kantiana del
que especifica una determinada concep-
ocedimiento de construccién razonable
s primeros principios de justicia, Dicho
a cierto procedimiento de construccién
y dentro de ese procedimiento personas
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vante para ser titulares de derechos y también para desarrollar
auténomamente planes de vida. Esta objecién suele salvarse, con li-
viandad en mi opinién, sosteniendo que la autonomia o la personali-
dad moral son caracteristicas que los nifios y nifias poseen en potencia
% porende, deben ser considerados dentro de la comunidad moral acree-

dora de derechos humanos. Pero el argumento de la potencialidad es -

altamente problemitico.
Para empezar, si se defiende la idea de que los nifios son poten-
cialmente personas auténomas, debemos aceptar necesariamente que
todo 6vulo fecundado también es una persona potencial lo cual nos
impondria la obligacién moral de respetar su vida, con lo que toda cla-
se de aborto deberfa estar prohibidof, Una persona potencial es algo
que ha inictado un proceso biolégico de desarrollo que culminars con
la produccién de una persona real, Gnica en su especie. Ahora, el évulo
fecundado o la persona potencial, considerado como lo que €5 y no
como lo que pudiera legar a ser, carece de propiedades reales que nos
obliguen a tratarlo como persona ¥ que por si mismas nos planteen
exigencias morales. Hay muchos ejemplos que demuestran lo que es-
toy afirmando: arrancar una bellota en brote no es lo mismo que talar
unt roble majestuoso; meter una gallina viva en una olla de agua hir-
viendo es significativamente diverso a hacer lo mismo con un huevo
fecundado; el principe Felipe es el rey potencial de Espaiia, pero ahora
no puede exigir los derechos de un rey; un feto tiene potencialmente el
derecho a sufragio, pero por supuesto su madre no podria votar doble
arguyendo que una de sus opciones es la de su hijo; en fin, yo mismo
s0y potencialmente un profesor titular, pero no puedo ahora exigir un
trato como si fuera tal, por mucho que, probablemente, llegue a serlo.
Atln cuando el 6vulo fecundado o un embrién pueda ser
conceptualizado como una persona potencial, al parecer ello no basta-
ria para justificar la creencia moral de que siempre sea reprochable in-
terrumpir su proceso vital pues, como dijimos, carece en 57 mismo de
propiedades moralmente significativas % ademds, la atribucién de de-
rechos en base a una propiedad que se tie

ne en potencia es légicamente
msostenible. Decir que “A es un X poten

cial” implica, precisamente al

6. Sobre esta cuestién puede verse Singer, Peter, ob. cit, pp. 167-215; .

_,..
~1

: c 1alidad, que
ntrario de quienes defienden el argumento de la po(tiencxah :i u
omi S 103 " 0, todavia
1 chos proptos de ,
“mientrs ea X, no tiene los dere . X
mientras A no s , _ . | ‘ avia
més claramente, puede traducirse al enunciado equivalente “A
- : i a que una po-
X”. El propio Aristételes ya lo sostenia cuando destacaba g p
tencia lo es para ser, pero tambi€n para no ser. S
' : a 0pcion, esto es,
Veamos ahora la segunda opcion, esto s, considerarq ;
i iolégics ertas posi-
iéndose determinadas propiedades bioldgicas se merecen 1 " P y
¢l l6gicas se.m 0
i normativas’. Por ejemplo, podria considerarse que sélo p
nes . : sol
he ho de estar vivo y tener el ADN propio de un homo sapiens, un
€ -
heclo fecundado seria en este sentido una persona. Sin embargo, de
6vulo fecundado : | mbargo, ¢
inmediato surge una dificultad insalvable, ya que todas nub : *
: i lamen
las vivas tienen el ADN humano, pero no aceptariamos, obvia ,
e : re-
: : s necesario ag
a persona. Por lo tanto, €
una de ellas seauna p : i
e ds d n Organismo vivo
i : ademis de ser un org
St s otro elemento: que r
gar a esta esi . des mo e
con el ADN humnano es necesario que s¢ haya iniciado un p}l o ce
60 bi i ercélula
reproduccién biolégica especifico, de mode que no cualqui
una persona, pero un évulo fecundado si lo seria. N e nos e
Em iccién, intuliivamente -
at 0 esta restriccidn, intul
pero, atin agregand ! :
1 : ersonaya
rece que las obligaciones morales que se tienen frentea una p 0 yl
s ] 7 4vulo fecun-
> tienen frente a un évu
' smnas que las que se te .
nacida no son las miss . S
i 16 2 1 o lo podemos la
lo. tracién, a este dltimo n
dado. A modo de ilus , 1o o pe sumar va
e carece de toda sensibilidad {al menos hasta cierto mom i
e os deseos, 1atereses o pla-
i6n); ece COmo un ente cuy ,
gestacién); Lampoco par / 1 ople
n i -ncillamente no los posee;
i contrariar, porque senc
nes de vida podamos : e no l0s posecs B0
damos relacionarnos afectivam
algo con lo que po . )
o for ona ya nacida. De modo
1 lo hacemos con una persona :
misma forma en que a p 1 da. e moco
ser distintos a las pers p
¢ svulos fecundados resultan cis
e s 1 la moral 0 a una teoria de
an a la mora
ectos que 1mportan ’
mente en aquellos asp : oria de
1 acidad de concebirp
los derechos, o sea,.-dolor, deseos o intereses, cap
' 1 sonales, etc.
de vida y relaciones per , ' . _ (
- Luego, las personas nos plantean ciertas exigencias morales, pero
uego, Xig ‘ :
1 s exigenclas
al parecer las caracteristcas personales que originan esas exig

Valdés, Margarita, “El problema delaborto: tres enfoques”, en Bmf;.i;{ t;erc-
b H i : on‘
’ c/?o Fundamenios y problemas actuales, Rodolfo Vizquez (comp.), I

do de Cultura Econémica, México D. F., 1999, pp. 129-150.
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o » O como un proceso de cons-
. que define el ser del n i
o-nacid

cien i aore —
do de manera progresiva en la medida que se le v s
desde fuera, los elementos p ‘
desarrollo del principio vi
llama alma— que est4 ahg
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-~ . . ’
ara llegar a ser; sino como up proceso de

std en sus genes desde el comien-
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esde el mismo momento de |4 fecun-
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ente mucho mis densos gracias a la
daes un modo particular de existen-
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dacién®. Spaemann, por su parte
'ralmeme en términos metaﬂ’sicar;
impronta filoséfica germana): Ia vi

8. Stith, Richard, “C ;
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segundo, la embriologia reciente ha demostrado que cl programa de
desarrollo del embrién no es sélo genético sino también epigenético, o
sea, subordinado a factores externos aportados por la mujer una vez
acaecida la implantacién. Entonces, al menos respecta del embridn
preimpla ntacional, como con lucidez nos recuerda Bascufidn Rodriguez,
es “sencillamente falso que exista va antes de la implantacién el princi-

”

pio activo de su desarrollo
Junto con lo anterior, lo realmente decisivo es que esta segunda

alternativa es falaz puesto que incurre en la llamada falacia naturalis-
1a"'. Abstrayéndonos de lo que realmente quiso decir Hume, cuestidn
que es bien discutida®, la interpretacién estdndar sostiene algo dificii

10. Bascuiidn Rodriguez, “El estatuto del embrién preimplantacional: Observa-
ciones desde el punto de vista juridico”, en E/ embrion humano, Juan Pablo

Beca (ed.), Mediterrdneo, Santiago, p. 175.

11. Para comprender esta objecién es conveniente parrir por recordar la formula-
cién canénica original de tal falacia, el conocido axioma o ley de Hume, que

el filésofo escocés planted en este célebre pasaje: “(...) No puedo dejar de afiadir a
stos razonamientos una observacion que puede resultar de alguna importancia. En
todo sistema moral de que haya tenido noticia, hasta ahora, he podido siempre obser-
var que el autor sigue durante cierto tiempo el modo de hablar ordinario, establecien-
do la existencia de Dios o realizando observaciones sobre los quehaceres humanos, v,
de pronto, me encuentro con la sorpresa de que, en vez de las copulas habiruales de
las proposiciones: es y no €s, No veo ninguna proposicién que Ao esté conectada con
un debe o un no debe. Este cambio es imperceptible, pero resulta, sin embargo, de la
mayor importancia. En efecto, en cuanto que este debe o no debe expresa alguna
nueva relacién o afirmacién, es necesario que ésta sea observada y explicada y que al
mismo tiempo se dé razén de algo que parece absolutamente inconcebible, a saber:
¢6mo es posible que esta nueva relacién se deduzca de otras totalmente diferentes.
Pero como los auteres no usan por lo comin de esta precaucién, me.atreveré a reco-
mendarla a los lectores: estoy seguro de que una pequeiia reflexién sobre esto subver-
tirfa todos los sistemas corrientes de. moralidad, haciéndonos ver que la distincién
entre vicio y virtud ni estd basada meramente en relaciones de objetos, ni es percibida
por la razén”. Hume, David, An¢ologia, Edicién de Vicente Sanfélix, Peninsula, Bar-

celona, 1986, p. 177.

12. Rawls, por ejemplo, considera que lo que el filésofo escocés realmente dijoes
que la moralidad no es una cuestién de hecho que sea descubierta por el
entendimiento, sino que es objeto del sentimiento y, por ende, cuando sostuvo que el
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de refutar: de la sola observacién de un hecho no se puede deducir un
deber o un valor. Luego, la atribucién de una consecuencia normativa
como la titularidad de los derechos humanos o la delimitacién de las
fronteras de la moral no pueden depender, exclusivamente al menos,

de la pura pertenencia a una determinada especie o del cumplimento
de ciertos atributos biolégicos.

3. La apetacién a la coherencia: extender el circulo moral

¢Cuidl es la solucién a los problemas que vengo apuntando? La
alternativa es, apoyindome parcialmente en una vieja idea de Nino',
disolverlos, puesto que lo importante es determinar cudles son los prin-
cipios morales —por ejemplo, la mixima de que es bueno evitar el su-
frimiento o no provocarlo— de los que los derechos basicos derivan ¥
luego definir a las personas o sujetos morales como la clase de todos
aquellos individuos que poseen las propiedades que son necesarias para
gozar o ejercer tales derechos. En otras palabras, los principios morales
de los que los derechos bdsicos derivan son categéricos, en el sentido de
que ellos no condicionan la titularidad de tales derechos a la posesién
de una u otra caracteristica, estos principios son erga omaes, o sea, se
aplican a todos y a todo.

Asientendidas las cosas, los derechos humanos son aquellos de-
rechos que gozan todos los seres que satisfacen las propiedades norma-
tivas que consideramos relevantes para atribuir derechos™. Si esto es
ast, el llamar derechos humanos a estos derechos, hace referencia al

“debe” no se sigue del “es” sélo estaba afirmando que no hay una ley demostrativa o
normativa que conecte el sentimiento del “debe” o “no debe” con la cuestién de he-
cho. Sélo en este sentido el “debe” no se sigue del “es”. Rawls, John, Lecciones sobre la
historia de la filosofia moral, Barbara Herman {comp.), Paidés, Barcelona, 2001, pp.
100y 101 (wraduccién de Andrés de Francisco).

13. Ver Nino, Carlos, “Los titulares de los derechos humanos: el concepro de per-

sona moral”, en Filosofia del lenguaje, de la ciencia, de los derechos humanos ¥
problemas de su ensefianza, Sociedad Filoséfica Iberoamericana, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México,1987, pp. 127-146. -

i4. Cfr. Nino, Carlos, Etica y derechos humanos, Astrea, Buenos Aires, 1989, p.47.

51

hecho circunstancial de que esa clase estd principatmente constituida
por seres humanos. Pero nada garantiza de antemano que todas las
personas morales sean hombres o mujeres v de que todos los seres h.u-
manos tengan el mismo grado de personalidad moral. Estas conclusgo:
nes no parecen ahora chocantes —como lo eran cuando la}s presemct
vinculadas a la titularidad de los derechos— "ya que no estin basadas
en una limitacién arbitraria del alcance de nuestros principios .m.orales,
sino en hechos claros que determinan la posibilidad o implcmblhdad de
ejercitar los derechos que derivan de aquéllos. AIICf)’ntrano, reconocer
que hay limites ficticos y no normativos 2 la cond%m.on de persona mo-
ral tiene la consecuencia de admitir que los principios de los qur.:lden—
van los derechos humanos prescriben una permanente €xtension de
esa condicién, mediante la superacién de los obsticulos de hecho para
gozar de los derechos en cuestién”. N -

Y, a propésito de extension, la dificultad de adoptar la salida que
se inspira en la tesis de Nino es que debemos' aceptar, a menos que no
nos interese en lo mas minimo la consistencia de nuestra argumenta-
ci6n, que ciertos derechos morales basicos deberian ser c:x.pand1dos a
otros seres distintos de los humanos. Asi, por ejemplo, si evitar elhdolor
es una propiedad relevante para atribuir derechos, deberiamos, sique-
remos ser consecuentes, extender la comunidad moral a los ammal?s
:ndudablemente sensibles. Singer, el filésofo que ha desarrollado mas
extensamente las consecuencias de tomarse en serio el.argtllﬁmento dela
igual consideracién de intereses, sosuene que efi especismo’” es una f01_r-
ma de discriminacién en base a la especie equivalente al racismo o si-
milar al sexismo. Este se sustenta en una bateria de a‘rgum‘entos
teolégicos vinculados con la carencia de alma inmortal, rgc1qnahdfad y
cultura que afectarfa a los animales no humanos, lo que ;us.n.ﬁcana su
inferioridad de estatus y explicarfa su existencia por su servicio al gru-

5. Ibid,p.47.

16. Del inglés specism, término acuriado por Richard D. Ryder. 'I?'adfzczdo al castella-
1o también como especieismo (Mosterin, Jesiis, iVivan los animales!, Debate,
Madrid, 1998}. Para una excelente presentacion general del tema de la extensidn dela
; ' S g, Y .. -y
ética mis alld de la humanidad, puede verse de Lora, Pablo, Justicia para los animales,
Alianza, Madrid, 2003.
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po de estatus superior'’. El filésofo australiano se apura en aclarar, acto
seguido, que el especismo es una forma de analfabetismo moral mas
que biolégico. El problema no es, en verdad, que las diferencias se exa-
geren para hacernos creer que los animales no sufren o sufren menos
que los seres humanos, sino que se interpreta erréneamente la relevan-
cia moral de las diferencias. El-autor postula que entre todos los seres
vivos sensibles debe haber ura igualdad de consideracién frente al su-
frimiento en razén de que el interés en evitar el sufrimiento es unjver-
sal, por lo que mientras sea de la misma entidad tvintensidad, con inde-
pendencia de quien lo padezca, debe tener la misma relevancia moral.

Lo central es, entonces, relacionar correctamente las capacida-
des y el sufrimiento. Asf, por ejemplo, no puede justificarse la dolorosa
amputacién de la cola de algunos perros porque el gusto estético lo
exige o tampoco puede defenderse el corte de los picos de los pollos en
las granjas industriales por la incapacidad avicola para declamar. To-
davia mds, ni siquiera existe una relacién necesaria entre una capaci-
dad de entendimiento limitada y sufrimientos menos intensos. Un bebé
de pocos meses padece un dolor muy fuerte cuando su madre v padre lo
dejan por unos minutos pues no comprende que éstos volverdn muy
pronto. La incapacidad del bebé para comprender to que sucede no
aminora sino que agudiza su experiencia dolorosa. Estas diferencias en
las capacidades, en consecuencia, no justifican diferencias de conside-
racién moral. En definitiva, desde un punto de vista que considera im-
parcialmente los intereses, éstos varfan en razén de su contenido, no
seglin el sujeto. Por dltimo, Singer aclara que rechazar el especismo no
significa pensar que es lo mismo matar a una persona que a cualquier
animal. Quitar la vida a una criatura capaz de concebirse a si misma
como un serque existe en el tiempo, que tiene recuerdos y anhelos, que

17. Baste recordar aqui un pasaje del Génesis: “Dijose entonces Dios: Hagamos

al hombre a nuestra imagen y semejanza, para que domine sobre los peces
del mar, sobre las aves del cielo, sobre los ganados y sobre las bestias de la tierra, v
sobre cuantos animales se mueven sobre ella. Y creé Dios al hombre a imagen suva), a
imagen de Dios le cred, y los cre6 macho y hembra; y los bendijo Dios, diciéndé;lcs:
Procread y multiplicaos, y henchid la tierra; sometedla y dominad sobre los peces del

mar, sobre las aves del cielo y sobre los ganados, y sobre todo cuanto vive y se mueve
sobre la uerra”.
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aprende, que tiene la posibilidad de amar es mucho miés grave que

. quitdrsela a un ser que no posee estas facultades. Como se ve, el autor

sostiene una igualdad ante el sufrimiento y una desigualdad en rela-
cién a la muerte. Esto no es contradictorio, el interés en seguir viviendo
es muy distinto al interés de evitar el dolor™.

4. iSe puede defender el especismo?

Sinceramente no conozco Ningun argumento convincente que
derribe el contundente llamado a la congruencia que nos hace Singer,
salvo que intentemos sencillamente respaldar, sin complejos y como
algo plausible, el especismo. Eso es precisamente lo que pretende

18. Véase Singer, Peter, Liberacién animal, Trotta, Madrid, 1990, especialmente

pp- 37-39 (rraduccién de Paula Casal). Para una revisidn critica de las tesis de
Singer, puede verse Carruthers, Peter, La cuestién de los animales, Cambridge University
Press, 1995 (traduccién de José Maria Perazzo). En sus propias palabras, la “conclu-
sién practica mis importante de este libro es que no existen fundamentos para exten-
der mis proteccién moral a los animales que la que disfrutan actualmente. En parti-
cular, no hay razones morales para prohibir la caza, la cria industrial o la experimen-
tacién de laboratorio con animales. Se puede sintetizar el argumento que nos lleva a
esta conclusién de la siguiente manera: como afirmamos anteriormente, una versidn
del contractualismo nos ofrece el marco mis aceptable para una teoria moral, y desde
esa perspectiva los animales carecen de entidad moral. Sélo hay razones indirectas
posibles para prohibir las pricticas mencionadas. Una se relaciona con las cualidades
morales que revelan del cardcter de los agentes que las practican, pero tal vez su
importancia sea minima, dado que es ficil separar sicolégicamente las actitudes ante
el sufrimiento humano y animal. La otra se relaciona con las probables ofensas que se
ocasionen a quienes se interesan por los animales. Pero este motivo tampoco es sufi-
ciente, habida cuenta de los costos morales que entrafiarfa extender y promover los
sentimientos de compasién para los animales. Esos sentimientos sélo desviarian la
atencién de quienes realmente tienen entidad moral, es decir, de los seres humanos,
Ademds, es indudable que en muchos casos dependen en parte de una creencia equi-
vocada acerca de la entidad moral de los animales (...} Estas afirmaciones no impli-
can, desde luego, que admirar a fos animales o disfrutar de su compaiiia tenga nada
de maio. Tampoco niegan que haya fuertes razones para desear preservar las especies
en peligro de extincién; razones similares, pero mucho mds importantes, que las que
nos llevan a preservar las obras de arte. Pero lo que si implican es que quienes parti-
cipan en uno u otro aspecto del movimiento a favor de los derechos de los animales
estdn totalmente desencaminados” (pdginas 231 y 232).
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Bernard Williams en su trabajo “El prejuicio humano”, publicado
péstumamente a partir de una conferencia dictada en Princeton el afio
2002. Para el filésofo briténico, apoydndome en la lectura que de Lora
hace de €1”, es perfectamente defendible la circunstancia de que man-
tengamos una consideracién privilegiada hacia los dem4s miembros de
nuestra especie, sin que sea necesario que despleguemos una razén
distinta al solo hecho de pertenecer a la misma especie para justificar
dicho trato discriminatorio. Lo es porque el prejuicio humano es estruc-
turalmente diverso de otras formas de discriminacién en vias de ser
proscritas como son el sexismo o el racismo y, por ende, no es aceptable
la tests de que la barrera de la especie es la siguiente frontera moral por
derribar ni es convincente sostener que se trate de trabas anilogas al
género, la raza o la etnia. Las mujeres o los individuos de otras etnias
no han pretendido ni pretenden que se les deje en paz, sino que, cosa
distinta, exigen formar parte de una comunidad de sujetos que se reco-
nocen unos a otros como iguales. ¢{No hay modo alguno en que los
animales no humanos o, mejor dicho, los seres humanos encargados
de defender sus intereses, pudieran aspirar a algo ni siqulera remota-
mente similar? La pregunta relevante con respecto a los hombres ¥
mujeres discriminados por su raza o sexo, 1o es ¢<émo deberiamos tratar-
los. No obstante, esa parece ser la Gnica pregunta posible cuando re-
flexionamos acerca de qué consideracién moral merecen los seres de
otras especies.

Quisiera hacer dos criticas, antes de avanzar un paso mds, a la
sofisticada defensa del especismo que hace Williams. A pesarde la ele-
gancia de su planteamiento, cuando el autor despliega sus ideas supo-
ne, inevitablemente, la existencia de un colectivo humano que compar-
tirfa clertas caracteristicas irreductiblemente humanas que justificarian
su inclusién exclusiva dentro del circulo moral. De otra forma no pue-
den entenderse sus propias afirmaciones de que “las mujeres 0 los miem-
bros de otras razas no pretenden que se les deje en paz sino que se fes
trate como iguales”, pues esa demanda no la pueden llevar adelante
todos los seres humanos, lo que obligaria a Williams a aceptar que no
todos los seres humanos estan en condiciones de exigir un trato iguali-

19. De Lora, Pablo, ob. cit.
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tario, sino tan sélo esperar que se les deje en paz, con lo que su argu-
b

‘mento de que el prejuicio especista seria cualitativamente distinto del

racismo o el sexismos se desploma, o asume el reto de intentar hallar la
esquiva cualidad intrinseca que permite distinguir a todos y cada uno
de los seres humanos de todos los animales humanos; pero ya he dad.o
suficientes razones que demuestran, creo, que tal empresa es 1mposi-
ble. _ o
Lo segundo que vale la pena destacar es que bajo el prejuicio
humano de Williams se vislumbra la tesis de que no podem(‘)s‘de]ar de
ser especistas por razones de orden profundamente pragmaticas y, en
Gltima instancia, de autoproteccién. Adoptar un punto de vista moral
que trascienda a la especie, transforméndonos en agentes finamente
imparciales en la consideracién de los intereses, para de este mo’do‘ es-
tablecer derechos y deberes, y redistribuir los recursos que, tratdndose
s6lo de humanos, son desgraciadamente escasos, se tornarfa en algo
sencillamente insostenible, un dltimo horror, una pesadilla insoporta-
ble. Dado “los costos morales que entrafiaria extender y promover l,os
sentimientos de compasién para los animales. Esos sentimientos s6lo
desviarfan la atencién de quienes realmente tienen entidad moral, es
decir, de los seres humanos”. Cualquier otra opciér} supondria, al fi-
nal de cuentas, postular nuestro suicidio como especie 2 costa de man-
tener la coherencia como lo probaria el ejemplo mental de que fuéra-
mos invadidos por unos alienigenas extremadamegte inteligentes que,
horrorizados por la forma en que tratamos a los animales no _humanos,
nos colonizaran con el objetivo de cambiar nuestras practicas y que
habiendo fracasado en tan compleja tarea se dieran cuenta que no hay
forma de desterrar el especismo que no sea aniquilando a los seres hu-
manos mismos. La pregunta cruel, dispara Williams, es: {de qué l’aldo
estarfa usted? ¢Serfa colaboracionista? Otra vez la agudeza anal.ltlca
de nuestro filssofo es destacable, mas no concluyente. Su aprox,m'.la—
cién, como nos recuerda de Lora, no es més que la “muy caraftcnstlca
desazén humana ante lo que debiera ser o podria ser en la teorfa moral,

20. Carruthers, Peter, La cuestién de los animales, Cambridge University Press,
1995, pp. 231 y 232 (traduccién de José Maria Perazzo).
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y lo que resulta ser o puede ser en la prictica™!. Pero esta desazén se
aplica no sélo ala causa de la liberacién animal sino también a la can .
de los derechos humanos. Si hubiéramos actuado stempre motivacLilsal
por alcanzar la coherencia total, muchas de [as conquistas que hem?
ido, Paso a paso y con mucho esfuerzo, logrando en el proceso de unii
versalizacién y expansién de los derechos humanos no se habrfanﬁ co
cretado. Del mismo modo, hay un largo camino por recorrer, v much:‘
dpreicucas y c?smmbres gratuitamente crueles por prohibir co’n/ el objetc?
¢ proteger los intereses de los animales no hu :
necesitemos siquiera pensar en situarnos ante laHZiarr;ii;:?:esr(:euquc
me:?tai de Williams de si €scogemos colaborar con los marcifnof am'él
malistas o perecemos con la tranquilidad de haber sido consccuent:sl—

5. La teoria puesta a prueba: el caso de las nifiasy ninos

Pero permitanme volvera fa tesis que he planteado antes (aque-
lla que sostiene que antes de ocuparnos de la titularidad tenemos que
ocuparnos de las propiedades normativas relevantes para atribuir dgre-
chos) como una posible via para superar los insalvables problemas
nos acarrea la determinacién de los titulares de los derechos humar?(;lse
Me parece que una forma de poner a prueba dicha tesis es analizar ei
TOdO en que podemos atribuir derechos humanos a los nifios y n}ﬁas
Tal €omo sostuvo MacCormick, la idea de los derechos para lo;: inf; |
tes,es. d1ﬁfil de cuadrar dentro de las teorfas tradicionales referid ‘o
qué 51gm.hca tener un derecho a algo. En términos muy generales :5_:1
ten dOSFIpOS de teorfas que responden de forma diversa a la re, ata
por la titularidad de los derechos. Por up lado, estdn las teor;1 gcllmltfa
voluntady, por otro, las teorfas del interés. Las ;;rimeras oncnizlS o
toen el poder o discrecién del titular del derecho; las seg‘upndas e cam.
bio, priorizan el beneficio o0'el interés del titula;. Dicho en ot’rai1 Cain_
bras,lllas teorias de la voluntad —también denominadas teorfas EZ i;

elecc;on'—, sc?stienen que tener un derecho supone el reconocimiento
moral o juridico de la voluntad o discrecién de] titular que lo autoriza
para entrometerse, en algin sentido, en la esfera de actuacién de otros

.

21, De Lora, Pablo, ob. cit.
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Y las teorias del interés —-conocidas también como teorias del benefi-

" ciario— postulan que tener un derecho es detentar un cierto beneficio

o interés sin que necesariamente se pueda ejercer directamente, del cual
se derivan deberes —morales o juridicos— que se imponen sobre uno
o mis sujetos que deben respetar dichos intereses o beneficios.
Claramente, las teorias de la voluntad dejan fuera a los nifios™.
Ahora bien, esto no significa, necesariamente, la incorreccién de un
principio moral que conlleve la proteccién de los nifios y nifias, pero
dicha preocupacién no podria expresarse mediante la técnica habitual
de los derechos. Esta afirmacién que, a simple vista, parece inocua fue,
por el contrario, una de las principales razones de la postergacién du-
rante mucho tiempo de los intereses de los ninos, nifias y adolescentes.
En efecto, gracias a ellas se construyé la nocién del derecho de menores
tradicional”, es decir, aquél que se edificaba sobre el supuesto que los

22. Un buen ejemplo de una teoria de la voluntad de los derechos que excluye a
los niftos, es ¢l caso de la linea argumental trazada por Hart: “Es importante
para toda la légica de los derechos que, mientras se descubre a la persona que ha de
beneficiarse con el cumplimiento de un deber considerando lo que sucederd si no se
cumple el deber, a la persona que tiene un derecho (a quien se dede ¢l cumplimiento)
se la descubre examinando la transaccién o situacién antecedente o las relaciones de
las partes donde surgié e! ‘deber’. Estas consideraciones debieran inclinarnos a no
extender a los animales y los nifios, a quienes debemos tratar bien, la nocién de un
derecho al buen trato, porque la situacién moral puede describirse de manera sencilla
y adecuada afirmando que es malo maltratar animales o nifos, o que no debemos
tratarlos mal, o bien, en el sentido generalizado que del ‘deber’ tiene el filésofo, que
tenemos el deber de no tratarlos mal. Si el uso comin sanciona el que hablemos de
los derechos de los animales o los nifios, hace un uso ocioso de la expresién ‘un dere-
cho’, que confundird la situacién con otras situaciones morales diferentes donde la
expresion ‘un derecho’ tiene una tuerza especifica y no puede ser. sustituida por las
otras expresiones morales que he mencionado”. Harr, HL.A., “éExisten derechos
naturalés?”, en Filosofia Politica, Fondo de Cultura Econdmica, México D. F., 1974,
pp- 92 y 93 (traduccién de E. L. Sudrez).

23. Para un anélisis general de las caracterfsticas del paradigma tutelar, propio

del derecho de menores tradicional, puede verse Garcia Méndez, Emilio, De-
recho de la infancia-adolescencia en América Latina: de la situacién irregular a la protec-
cién integral, Forum Pacis, Santa Fé de Bogotd, 1994; Milldn, Patricio y Villavicencio
Miranda, Luis, “La representacién de nifios, nifias y adolescentes en los procedimientos
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nifios debjan estar supeditados a la tutela heterénoma familiar o estatal
¥ que, por lo mismo, debfan ser considerados como meros recipientes
de las politicas o cuidados disefiados por otros, sustentados en la buena
voluntad y la generosidad propias de un buen padre de familia, que
deciden por ellos sin considerar su opinién ni su autonomfa progresiva.
Por estas mismas razones, tampoco es satisfactoria la solucién de la
representacion por parte de terceros de los intereses de los nifios, nifias
y adolescentes. Debemos, entonces, para tomarnos los derechos de és-
tos en serio, entenderlos de un modo distinto.

Ese modo pasa por recurrir a la teorfa del interés o del beneficia-
rio. Conforme a ella, y como plantea MacCormick, todos los miembros
de la clase I (nifios, ninas y adolescentes) tienen derecho a recibir un
determinado tratamiento, siempre que éste sea un bien de tal impor-
tancia que sea incorrecto negarle a cualquier miembro de la clase T,
Esta respuesta satisfactoria al problema de la ticularidad de derechos
en caso de personas menores de edad, es una aplicacién consistente de
la tesis que vengo defendiendo, o sea, identificado un interés o benefi-
c10 que es moralmente relevante para ciertos sujetos, éste debe ser am-
parado por un derecho subjetivo con prescindencia de si sus titulares
carecen parcial o totalmente de personalidad moral. Segiin todo lo di-
cho, no requerimos —como pensaba Hart— forzar la teorfa para pos-
rular que los nifios, nifias y adolescentes tienen derechos, aunque no
puedan hacerlos valer por si mismos en todos los casos y muchos de
ellos sean irrenunciables. Antes mis bien, debemos sostener que todo
niio, nifia y adolescente tendrd un derecho si existe una necesidad cuya
satisfaccién se sustenta en razones suficientes para exigir en todo caso.
Desde este enfoque, esquivamos el peligro de aseverar débilmente que

para la adopcién de medidas de proteccién”, en Revista de Derechos del Nifo, nimero
1, Universidad Diego Portales, Santiago, 2002, pp. 44-48; ¥ Pedia, Carlos, “El derecho
civil en su relacién con el derecho internacional de los derechos humanos”, en Sisze-
ma juridico y derechos humanos, Cuadernos de Anilisis Juridico, serie Publicaciones
Especiales, aimero 6, Universidad Diego Portales, Santiago, 1996, pp. 626-630.

24. MacCormick, Neil, “Los derechos de los nifios: una prueba para las teorias
del derecho”, en Derecho legal y socialdemocracia. Ensayos sobre filosofia juridi-
ca y politica, Tecnos, Madrid, 1990, p. 133 (traduccién de M. Lola Gonzilez Soler).
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es bueno tratar bien a los nifios sino que, al contrario,.probada la exas-
tencia de un derecho, sustentado a su vezen una necesidad, Fiebe deter-
minarse sobre quienes recae el deber correlativo, estableciéndose los
sujetos pasivos obligados®. N Ny
Termino esta ponencia con dos ideas auxiliares que me permiu-
rin compartir con ustedes un par de conclluswnes y una nucza ‘}‘)ro—
puesta de conceptualizacién de la expresién “derechos humanos”™ o “de-
rechos basicos”. En primer lugar, si los derechos humanos pretenden
cumplir el valioso objetivo que se les atribuye, esto es, transformarse en
una técnica eficaz para contrarrestar el poder del Estado y evaluar las
normas positivas, deben ser considerados como una clase de f:lertfchos
morales pues su validez no puede depender de la circunstancia fictica
de ser aprobados por cada sistema juridico. Ello nos lleva al problema
de encontrar un fundamento suprapositivo para los derechos humanos
——algo a lo gue no me referiré— pero que demanda, al menos, una res-
puesta que escape de las objeciones a las que se exponen el 1usnatu-
ralismo y el positivismo, o sca, probablemente alguna forma de cons-
tructivismo ético®®. Y, en segundo término, no cabe comprender dentro

25 Hierro, Liborio L., “¢Tienen los nifios derechos?”, en Revista de Educacion,
- bl
ntmero 294, 1991, pp. 227-228.

26. Esa via intermedia probablemente sea el constructivismo é[icoT es decir, una

tesis metaérica que no es objetivista puesto que no defiende l.a 1‘dea de‘que el
agente moral deduzca principios morales absolutos de una verdad objeuva I,mwer%?l’
instalada en una constelacién de valores absolutos que existen en algufx'a dimensién
de la realidad. Pero que tampoco es subjetivista pues no suscribe ta nocién de que lc?s
juicios morales no pueden escapar de las preferencias puramente subjetivas y relati-
vas del agente. En vez de todo eilo, el constructivismo lo q.uerh:‘ace es dotarno}s .de las
herramientas necesarias para justificar un catilogo de principios n?oralcs~ ’basmos a
los que arribarfamos si nos colocdramos en condiciones ideales d? d.el.1berac10n. Como
sostiene Rawls, “el constructivismo kantiano sostiene que la objetividad m?ral hade
entenderse en términos de ua punto de vista social adccuadam.em-e .constrAuzdt.) y que
todos puedar aceptar. Fuera del procedimiento de construir principios de ]\’xsnma, n:)
hay hechos morales”. Rawls, John, “El constructivismo kar.mano en la teorfa moral”,
ob. cit,, p. 213. Véase, ademds, Alvarez, Silvina, La racionalidad de la n.zoral., Ccn.tro d_e
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002, pp. 51-199 y Vllla.wcencm NI]V-
randa, Luis, “La prioridad de la libertad de expresién”, en Revisa ]ui‘idxca de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid, Dykinson, Madrid, N° 9, 2003, pp. 165-206.
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del concepto de derechos humanos todos los deseos, intereses o necesi-
da<;les de una persona y, ademds, no todas las posiciones que pueden
articularse como derechos subjetivos son derechos humanos. Sélo me-
recen tan prestigioso rétulo, siguiendo a Hierro, aquellas posiciones
que satistacen el requisito de ser condicién necesaria e indispensable
para que todo ser humano pueda desenvolverse 1gualitariamente como
agente moral. Que sean una condicién necesaria significa, por una par-
re, que la nocién incluye todas y cada una de las posiciones normativas
cuya negacién o desconocimiento acarrearia una limitacién mnadmisi-
ble al titular del derecho para desenvolverse como agente moral. Y, por
otra parte, implica que la definicién excluye cualquier situacién nor-
Mmativa cuyo reconocimiento no es necesaria para que la persona se des-
arrolle como agente moral?.

6. Conclusiones

Para finalizar esta ponencia, sélo quisiera apuntar algunas ideas,
a modo de sintesis, vinculadas con los inconvenientes relacionados con

27. Hierro coloca el siguiente ejemplo para puntualizar lo que debe incluirse v o
' que debe excluirse: “La inclusién supone, por ejemplo, que en un contc.xto
sgcm! con un zlto grado de comunicacién escrita la pretensién de recibir una alfabe-
nzac_xén que permita operar en condiciones bisicas de competencia comunicativa se
convierte en ua derecho humano; la exclusién supone, por ejemplo, que en un con-
texto social en que el conocimiento del idioma ruso no es un requérimiento bisico
para la competencia comunicativa la pretension de recibir ensefianza del idioma ruso
no es un derecho humano™. Hierro, Liborio L., “E[ concepto de justicia y la teorfa de
los. derechos”, en Esado, Justicia, dereckos, Elias Diaz y José Luis Colomer (eds.
Alianza, Madrid, 2002, p- 40. Puede verse claramente q‘ue este criterio se reiacior.l.a!
€on una cierta tesis liberal-igualitaria.en materia de justicia distributiva. Lo que in-
tentan hacer los igualitaristas en general es distinguir, para efectos de Ia redistribucién
de los recursos, entre hechos arbitrarios desde un punto vista m‘ora[ (ya sea producto
del azar genético o social), es decir, de los cuales [a persona no es responsable v he-
chos de los cuales toda persona debe ser considerada responsable. Para que una 50~
ciedad sea justa debe tender a igualar a las personas, lo mis posible, en sus circuns-
tancias de modo tal que lo que acaezca durante sus vidas sea achacable a su propio
cometido y no al puro azar. De modo que el criterio expuesto busca neutralizar me-

diante la distribucién i itari ;
i distribucién igualitaria de un conjunto de derechos humanos bisicos los
efectos del azar o la suerte bruta.

{a adopcidn de un concepro plenamente adecuado de derechos huma-
nos o derechos bdsicos. Al comienzo presenté varios problemas,
insalvables en mi opinién, que se siguen de los criterios tradicional-
mente defendidos para determinar la clase de los sujetos que son titu-
lares de derechos humanos. La forma de eludir esos dilemas es, como
se sostuvo, ocuparnos de [a cuestién de la titularidad sélo una vez que
hemos dilucidado cudles son los principios morales de los cuales se
derivan los derechos humanos. Asi pues, la clase de los sujetos que
consideremos morales en algdn sentido dependerd de si comparten o
poseen aquellas propiedades normativas que hemos entendido previa-
mente como relevantes. Por ejemplo, si la igual consideracién de los
intereses nos lleva —en el estadio de una deliberacién préctica sujeta a
ciertas constricciones 1deales— a determinar que la evitacién del dolor
es valiosa, en un segundo momento habremos de concordar que ello
nes compele a extender, para esa propiedad por lo menos, la comuni-
dad moral a sujetos que no pertenecen a nuestra especie. Obviamente,
esta exigencia nos genera una friccién con nuestros prejuicios irrefle-
x1vos, pero que deberfamos aceptar una vez que éstos han sido contras-
tados con los pnincipios que consideramos moralmente significativos.
Por supuesto que persiste un inconveniente terminolégico, {cémo po-
demos hablar de derechos humanos cuando sus titulares son, tratindo-
se de determinados derechos y en ciertos casos, individuos de otra espe-
cie? La respuesta es sencilla: usamos la expresién “derechos huma-
nos”, como cualquier otro concepto, por su capacidad de economizar
las palabras a las que debemos echar mano para comunicarnos unos
con otros. Si, a veces, ese concepto ha de ser precisado en el sentido de
que, por ejemplo, el derecho a no ser torturado deberfa extenderse a
otros seres distintos de los humanos, pues tendremos que hacerlo. Stendo
la otra alternativa optar por una expresién que, cuando sea necesano,
sea més extensa como podria ser la expresidn “derechos basicos”. Con
todo, como una persona contraria al esencialismo o realismo verbal,
esta cuestiébn no me parece muy relevante.

Y, para finalizar, podemos concluir que deberfamos denominar
como derecho humano o derecho bdsico a todo aquella posicién o si-
tuacién normativa que cumpla la siguiente formulacién conceptual:
Para todos y cada uno de los miembros individuales de la clase de los
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seres humanos, o de cualquier otra clase que satisfaga la propiedad
normativa relevante, se les adscribe una determinada libertad (privile-
gio), pretensién (derecho), inmunidad, o potestad® siempre que exista
una raz6n moral fuerie que justifique el cardcter necesario de ésta, ya
sea para asegurar a cada sujeto perteneciente a la clase su realizacién

igualitaria como agente moral, o para salvaguardar la realizacién de
una necesidad o interés relevante®,

28. Como se sabe, Hohfeld distingue cuatro distintos significados postbles de la

palabra derecho entendida como correlato de obligaciones activas y pasivas.
En primer lugar, un individuo puede tener la liberrad (privilegio} de realizar algo, o
sea, la posibilidad de disponer su actuar como guste, imponiéndose un deber de abs-
tencién (no-derecho) para otros; en segundo fugar, una persona puede teaer a pre-
tensidén (derecho) de dirigir la conducta de otros v, por ende, se impone alos demis la
obligacién (deber) de hacer o no hacer alguna cosa; en tercer lugar, alguien puede
gozar del derecho de que nadie se entrometa en su actuar, es decir, tener una determi-
nada inmunidad, configurdindose para los demds un deber de liicompetencia, esto es,
no entrometerse en esa esfera especifica; y, por dltimo, un sujeto puede poseer una
potestad o facultad por sobre otros, estableciéndose para otros un deber de sujecién.
Véase Hohfeld, W. N. Conceptos juridicos fundamentales, Fontamara, México D.F,
1992 {traduccién de Genaro Carrid).

29. Cfr. Hierro, Liborio L., "El concepto de justicia y la teoria de los derechos”,

ob. cit., pp. 35-41, Laporta, Francisco, “Sobre el concepto de derechos huma-
nos”, en Esado, justicia, derechos, Elias Diaz y José Luis Colomer (eds.), Alianza,
Madrid, 2002, pp. 23-46 y Nino, Carlos, Esica y Derechos Humanos, ob. cit., pp-31-40.

e

FEDERALISMO, MULTICULTURALISMO
Y DERECHOS HUMANOS

JORGE E. DOUGLAS PRICE *

1. Introduccion

Esta ponencia va dirigida a insistir en promover una disggsiéu
sobre uno de los problemas mds acuciantes de la ﬁloso.tia ]'undlca ¥
politica, que es aquél de cudl sea la forma de arreglo msFlrug’onal que
mejor pueda compadecerse con la bidsqueda de la reahzacxop de los
llamados derechos humanos o fundamentales en sociedades
multiculturales. o

El tema tiene aristas intrasistema, de cardcter procesal o insti-
tucional como aquellas que estdn referidas a las dificultades que atra-
viesan los estados llamados “federales” en la aplicacién de los tratados
de derechos humanos, problemas que son especificos de ellos porque
derivan de su propia organizacién, pero que no excluyen, tial como lo
admiten los estudios sobre el tema las posibles ventajas del disefio fede-
ral visto desde otra perspectiva: como la de una forma de estado que
permite una diversidad de regulaciones y de enfoques que la teorfa cli-
sica del estado unitario rechaza. Esta ponencia quiere llamar la aten-
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