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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofia Juridica y Social N" 27, correspondiente al afio 2009,
del cual se hard entrega en el segundo semestre de 2010. En proceso de
edicién se encuentra ya el ndimero 28 de esta obra, correspondiente a
2010, el cualaparecerd en 2011, coincidentemente con la Cuarta Jorna-
da Chileno Argentina de Filosofia Juridica y Social.

La primera de tales jornadas tuvo lugar en 2004 en la Universi-
dad de Buenos Aires, la segunda, el anio 2006, en la Universidad Diego
Portales, y la tercera, celebrada en 2009, se efectué en la Universidad de
Mendoza y en la Universidad Nacional de Cuyo. Este nlimero 27 del
Anuario de Filosofia Juridica y Social reproduce la versién escrita de po-
nencias que fueron presentadas en la jornada que tuvo lugar en
Mendoza. Incluye también una seccién de Estudios y una tercera de
Traducciones.

La Cuana Jornada Chileno Argentina de Filosoffa Juridica v
Social tendrd lugar el afio 2011, en Valparaiso, coincidentemente con la
celebracidn del centenario de [a Escuela de Derecho de la Universidad
de Valparafso. Fue precisamente en dicha Escuela, el afio 1981, donde
fue fundada la Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social como
Seccién Nacional de la Asociacién Internacional de Filosofia de!
Derecho y Filosofia Social.

Algunos nimeros anteriores del Anuario pueden ser consulta-
dos en el sitio www.filosofiajuridica.cl Los volimenes que no se en-
cuentren en el sitio pueden ser solicitados a la Casilla 211-V] Valparaiso.

Soctedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
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seres humanos, o de cualquier otra clase que satisfaga la propiedad
normativa relevante, se les adscribe una determinada libertad {privile-
gio), pretensién (derecho), inmunidad, o potestad”* siempre que exista
una razén moral fuerte que justifique el cardcter necesario de ésta, ya
sea para asegurar a cada sujeto perteneciente a la clase su realizacién

igualitaria como agente moral, o para salvaguardar la realizacién de
una necesidad o interés relevante?,

28. Como se sabe, Hohfeld distingue cuatro distintos significados posibles de la

palabra derecho entendida como correlato de obligaciones activas y pasivas.
En primer lugar, un individuo puede tener la libertad {privilegio) de realizar algo, o
sea, la posibilidad de disponer su actuar como guste, imponiéndose un deber de abs-
tencién (no-derecho) para otros; en segundo lugar, una persona puede tener la pre-
tensidn (derecho) de dirigir la conducta de otros y, por ende, se impone a los demds la
obligacién (deber) de hacer o no hacer alguna cosa; en tercer lugar, alguien puede
gozar del derecho de que nadie se entrometa en su actuar, es decir, tener una determi-
nada inmunidad, configurindose para los demds un deber de hiicompetencia, esto es,
no entrometerse en esa esfera especifica; y, por Gltimo, un sujeto puede poseer una
potestad o facultad por sobre otros, estableciéndose para otros un deber de sujecién.
Véase Hohfeld, W. N. Conceptos juridicos fundamentales, Fontamara, México D.F,
1992 (traduccién de Genaro Carrid).

29. Ctr. Hierro, Liborio L., “El concepto de justicia y la teoria de los derechos”,

ob. cit,, pp. 35-11, Laporta, Francisco, “Sobre ¢l concepto de derechos huma-
nos”, en Estado, justicia, derechos, Elias Diaz y José Luis Colomer (eds.), Alianza,
Madrid, 2002, pp. 23-46 y Nino, Carlos, Etica y Derechos Humanos, ob. cit., pp- 31-40.

[ram———
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FEDERALISMO, MULTICULTURALISMO
Y DERECHOS HUMANOS

JORGE E. DOUGLAS PRICE *

1. Introduccién

Esta ponencia va dirigida a insistir en promover una discusién
sobre uno de los problemas mis acuciantes de la filosofia juridica ¥
politica, que es aquél de cudl sea la forma de arreglo insfituc'i/onal que
mejor pueda compadecerse con la bisqueda de la reahzacnop de los
llamados derechos humanos o fundamentales en sociedades
multiculrurales.

El tema tiene aristas intrasistema, de cardcter procesal o insti-
tucional como aquellas que estdn referidas a las dificultades que atra-
viesan los estados ilamados “federales” en la aplicacién de los tratados
de derechos humanos, problemas que son especificos de ellos porque
derivan de su propia organizacién, pero que no excluyen, tal como lo
admiten los estudios sobre el tema las posibles ventajas del disefio fede-
ral visto desde otra perspectiva: como la de una forma de estado que
permite una diversidad de regulaciones y de enfoques que la teoria cld-
sica del estado unitario rechaza. Esta ponencia quiere Hlamar la aten-

* Profesor Titular Regular de Teoria General del Derecho de la Universidad

Nacional Comahue, Director del Centro de Estudios Instttucionales
Patagénico (CEIP) y del Proyecto de Investigacién “Federalismo y Derechos Huma-
nos”, identificado como D-077, de la misma Universidad.
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cién sobre una vieja cuestién: entre universalismo filoséfico v centralis-
mo politico existe una conexién antigua, que se remonta c{lando me-
nos al origen del estado moderno.

Por ende, esta ponencia se instala en el marco de una discusién
filoséfica que no es novedosa: se vincula a la confrontacién entre uni-
versalismo y particularismo o comunitarismo, en la que, cuando me-
nos de la década del 80 cuando autores como Taylor, Walzer, Sandel
Maclntyre, entre otros, confrontaron contra las tesis del liberalismo’
particularmente en su versién kantiana. ,

La ponencia intenta advertir cémo las formas de organizacién
de los estados contemporineos guarda relacién con esta cuestién e in-
tenta demostrar que la forma de estado federal, aunque no exista un
acuerdo extendido sobre su significado (volveré sobre ello), podria
aproximar mejor a la consecucién de las condiciones bajo las cuales
puede resolverse de mejor manera uno de los problemas centrales de
nuestra contemporaneidad cual es el de cémo resolver la diversidad de
criterios morales, epistémicos y estéticos con los que significamos el
mundo de la vida, trémite que en la prictica implica declarar, estable-
cer o consagrar la inclusién o exclusién de miles (cuando no de millo-
nes) de personas.

2. La situacién de la diversidad en el mundo actual

En la acrualidad la mayoria de los pafses son culturalmente di-
versos. Segiin estimaciones aceptadas en los mas de 200 estados inde-
pendientes del mundo existen mas de 5000 grupos étnicos y mas de 600
grupos de lenguas vivas. Asi comienza el planteo de la conocida obra
de Will Kymlicka denominada Ciudadania Multicultural'.

. Esta diversidad, afirma, plantea una serie de cuestiones
unportantes y potencialmente divisivas. Minorias y mayorias se enfren-
tan cada vez mds respecto a temas como los derechos lingiiisticos, la
autonomia regional, la representacién politica, el curriculum educati-
vo, las reivindicaciones territoriales, la politica de inmigracién y natu-
ralizacién incluso acerca de los simbolos nacionales o locales como la

1. Kymlicka, Will. Ciudanania Mulsiculrural, Paidés, Buenos Aires, 1996,

€]

eleccion del himno nacional, las toponimias y las festividades oficiales®

v rambién en temas més “sensibles” a la configuracién tipica del estado

moderno, hasta ayer inconmovibles, tales como la estructura del dere-
cho de propiedad o las formas de resolucién de conflictos.

Pero esto es s6lo un aspecto de aquello que llamamos diversidad
cultural. Otro aspecto sumamente importante es ¢f de la diversidad
cultural “intranacional”, es decir la diversidad cultural que surge den-
tro de una “misma” cultura nacional, diversidad también hasta ayer
nomis ignorada. Por ejemplo aquello que en Occidente se ha dado en
llamar culcura “queer™.

Esta tltima cuestién puede 0 no combinarse con la primera, es
decir, los grupos minoritarios pueden o no tener coincidencias con otros
que se dan al interior de la cultura predominante, particularmente en
areas sensibles como la sexualidad o {a organizacién famihar.

Al respecto, es interesante en este punto recordar la critica de
Focault contra el discurso y las practicas “normalizantes” del psicoand-
lisis, en particular las criticas dirigidas contra el supuesto naturalismo
de una sexualidad desalienada, es decir contra la sola pretensién de
que pudiese haber una practica sexual “natural”, no mediada por la
culrura.

Pero esta cuestién es secundaria al debate central que tratamos,
definido en términos m4s cldsicos, como la oposicién entre universalis-

mo y multiculturalismo, sin dejar de advertir que hoy también se hace
critica del término multiculturalismo desde los mismos sectores que
atacan la idea de la existencia de un conjunto de valores “universales”
como expresién de una tesis no sélo etnocéntrica, sino también clasista.

Segtin sefiala Cristina Garcia Vizquez, desde hace afos se ha-
bla de “interculturalidad”, como una propuesta para enfrentar los pre-

2. Kymlicka, W. Op.cit. pig.13.

3. A finales de los afios ochenta surge en las culturas anglosajonas la reformula-

ci6n del binomio sexo-género, incardinado en las politicas de identidad. Con-
sideran necesario polemizar sobre las sexualidades, porque ellas, sostienen, son cons-
truidas desde los biopoderes como mecanismo de control social y son relacionadas
con los procesos de creacidn de imagenes, instrumentos medidticos, a su vez, de con-

formacién de las subjetividades.



66

juicios etnoraciales y de clase (muchas veces entremezclados) “como
un nuevo camino ético, social, politico y pedagégico, que garantizaria el
bienestar y la comunicacion de los diversos grupos que comunican nuestras
soctedades’.

Afirma que la década del 90 del siglo pasado vino acompaiiada
con el resurgimiento de las identidades étnicas y una profundizacién
de los fenémenos migratorios, fenémenos ambos que han dado lugara
un “complejo sistema de interacciones socioculturales —relaciones
interculturales— bajo una estructura de dominacion que estd generando
una pluralidad de respuestas tanto de las poblaciones originarias ( indige-
nas) y migrantes como de las hegeménicas™.

En todo el mundo, pero particularmente en Occidente, como
sefiala el mismo Kymlikea, se advierten presiones y disputas cada vez
mds severas en derredor a los derechos de inmigrantes, pueblos origi-
narios y otras minorias culturales, que cuestionan los supuestos sobre
lo que se ha basado la vida politica de los dos dltimos siglos.

Estos son algunos de los problemas mds sensibles a los que se
enfrentan las democracias y el mismo orden mundial.

En efecto: la, quizds, més importante cuestién de la organiza-
ci6n de las llamadas democracias occidentales liberales y capitalistas es
y ha sido la definicidn del concepto de ciudadania y su correlato: el
establecimiento de aquellos requisitos bajo los cuales se reconoce a los
individuos el titulo de ctudadano potencial o efectivo.

Pero esto no es solamente, a su vez, un problema de las demo-
cracias occidentales; es también un enorme problema del orden mun-
dial, esto es el problema de la constitucién de un régimen bajo el cual
las relaciones internacionales pudieran progresar hacia una paz soste-
nible, y ello solo como punto de partida, como presupuesto de la aten-
cién del extenso catdlogo que componen hoy los derechos humanos;
aunque debo advertir que parte de esa posibilidad pasa por acordar no

4. Garcia Vizquez, Cristina, Compiladora. Hegemonia ¢ intereuliuralidad. Po-
blaciones originarias y migrantes. Prometeo Libros, Buenos Aires, 2008, Prélo-
go a cargo de la misma compiladora, pag. 9.

5. Garcia Vizquez, C. Op. cit,, pig. 9.
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sélo acerca de cudles derechos componen el catdlogo, sino también si
hablamos de un catdlogo o de varios y de cuél sean las vias por las que
puede reconocerse su aplicacién.

En ese entrecruzamiento de seleccién de valores y de procedi-
mientos aplicativos es que veo el punto de entrecruzamiento el autén-
tico “crossroad” en el que se atraviesan las ideas de derechos humanos
y las de federalismo.

3. La homogeneidad de la modernidad

Asi por ejemplo, segiin comenta Camino Vela, un destacado in-
vestigador de nuestra Universidad del Comahue, en la Argentina habi-
taban hacia 2004/2005, 113.680 personas pertenecientes al pueblo o
nacién mapuche; 65.000 de ellas, aproximadamente en las provincias
que componen la subregién Comahue, Rio Negro y Neuquén: “distri-
buidos, segiin la coordinadora de organizaciones mapuche, en 50 comuni-
dades. Es este un pueblo cuyo territorio global, el Meli Wixan Mapu, se
extiende por dos paises, Argentina y Chile, y observan sus comunidades di-
Jerentes derechos y condiciones dependiendo no sélo del Estado nacional en
el que habitan sino también de la provincia, gue en la Argentina, por su
condicidn de pais federal, tiene cardcter de estado™.

En dichas provincias se han dado algunos avances en la direc-
ci6n de contemplar la diversidad cultural, pero la estructura bésica del
estado local sigue presuponiendo la homogeneidad.

A diferencia de lo que la modernidad nos dio a entender con el
surgimiento del estado nacién, dichos Estados no estdn compuestos por
conjuntos de personas que comparten una cultura comin, muy por el
contrario existen profundas diferencias, la mayor parte de'las veces so-
terradas por el régimen dominante. '

6. Camino Vela, Francisco. Los derechos del pueblo mapuche y la reforma de la

Constitucién de la Provincia de Neuguén en Hegemonia e interculturalidad. Po-
blactones originarias y migranses, Garcia Vizquez, Cristina, Compiladora, op. cit.
pag. 216.
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Tampoco hay coincidencias, como vimos, entre el sistema de es-
tados y el de naciones, y por lo tanto —como dice Camino Vela— no
existe la pretendida homogeneidad que figura como pilar del conjunto
de derechos que en diferentes etapas conformaron nuestro conocido
concepto de ciudadania, concepto al que vinculamos de modo fuerte la
condicién de ejercicio de eso que llamamos los derechos humanos.

La homogeneidad fue obtenida al precio de la negacién, de la
invisibilizacién o lisa y llanamente del exterminio.

Las democracias liberales capitalistas se han desarrollado al pre-
cio de ignorar la diversidad o bien de procurar la asimilacién forzada.

El reconocimicnto de la diversidad cultural es una asignatura
pendiente, en diversos grados, en particular para los estados que pre-
tenden sostener una teoria democritica genuinamente liberal.

Una buena parte de los conflictos, sefiala el mismo Camino Vela,
que se producen al interior de los estados contemporéneos, aGn de aque-
llos que hasta ayer presumian de esa “homogeneidad cultural”, son
reconocidos como conflictos culturales. Ello esti provocado en la ma-
yor parte de los casos por la asimetria entre la cultura hegeménica y las
restantes.

En ese cuadro la teoria liberal de los derechos humanos, que
afirma que la tramitacién de la diferencia entre culturas halla recep-
adén en el respeto por los derechos individuales que esa misma teoria
presume; fue utilizada paradojalmente, o tal vez no, como un funda-
mento prictico de la discriminacién.

Es cierto que la versién dura de la teorfa, de cufio extremo v cla-
ramente etnocéntrico, ha tendido progresivamente a dar paso a una
version mds abierta, tanto como que adn en esta versién persisten las
ideas integracionistas, asimilativas, aculturantes.

Por ello esta ponencia persigue plantear el problema y provocar
una discusién sobre la via para intentar dar respuesta a este desafio
creciente de las democracias actuales (creciente porque el proceso de
globalizacién tiende a aumentar el nimero de minorfas culturales en
las naciones): cuél es el de c6mo combinar los derechos individuales
propios de la concepci6n liberal con el reconocimiento de la diferencia
cultural comunitaria. Como dice Baca Olamendi: E! multiculturalismo
plantea la necesidad de una “politica del reconocimiento”, una politica
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que establezca una relacin entre los criterios generales de la ciudadania y
los derechos particulares de la cultura de pertenencia.

Sin duda, como ha sido va mencionado, el autor que ha aporta-
do una linea mis acabada en este senudo es Will Kymlicka, que afron-
t6 la tarea de desarrollar una teoria liberal de los derechos de las mino-
rias que explique la coexistencia de estos con los derechos humanos v
las limitaciones que estos puedan suponer para aquellos.

Kymlicka parte de considerar a Ia cultura como sinénimo de Na-
cién o pueblo, entendiendo que se refiere a una comunidad intergene-
racional, mis o menos completa institucionalmente, que ocupa un te-
rritorio determinado, compartiendo un lenguaje y una historia
especifica.

Pero el multiculturalismo es una respuesta a un debate que no
podemos reproducir enteramente aqui pero que tampoco podemos pa-
sar por alto, como lo es precisamente aquél librado entre comunitaristas
y universalistas.

4. Antecedentes de este debate

Algunos autores comunitaristas expresan su inquietud acerca de
que la éuica kantiana y el utilitarismo dejan de lado la conservacién de
vinculos locales y compromisos personales en los que estd centrado lo
valioso, distintivo y placentero de la vida.

As{ para los comunitaristas como Taylor, Sandel, Maclntyre,
Walzer, los principios morales deben ser sensibles a los vinculos, com-
promisos y modos de vida, etc., particulares.

Esta es la critica a los supuestos metaéticos del liberalismo, que
ya sea en su versién original kantiana o en su adaptacién rawlsiana, no
superan como dice Sandel la idea de una razén centrada en un Yo des-
carnado, separado de deseos ¢ intereses, de los otros egos y de la comu-
nidad en general, en suma un Yo contrafictico, ideal, ahistérico. Lo
que Sandel ataca, dice Nino,"...no es solamente una posicion moral, sino
el modo de derivarla, esto es una posicion metaética: aquella que afirma
que los principios de justicia son derivados independientemente de cual-
quier concepcién de lo bueno, puesto que se los puede obtener sin acudir a
la idea de que satisfacen algdin fin, interés 0 meta individual. De acuerdo




[P,

70

con Kant, esto es lo que hace que la justicia sea absolutamente confiable y
universal, dado que sus principios no estin sujeros a variacion emp—t’rz' ’
los deseos e inelinaciones humanas™”.

Recuerda Nino que la principal critica, de Sandel a Rawls, es
que no es verdad que las condiciones de Justicia prevalezcan en to;ias
las sociedades, que ello s6lo se da en aquellas sociedades que por falta
de un g.rado suficiente de benevolencia y fraternidad entre sus miem-
brgs, existe un desafuer'df) que necesita ser dominado mediante la Jus-
uc;a', por lo cual la justicia no es un valor principal sino remedial, un
sustituto funcional que aparece cuando las otras virtudes fracasan" de
alli que la existencia de un mayor grado de justicia en una sociedac,i es
un sintoma del fracaso de aquelias.

. La respuesta de Rawls es conocida, su idea de justicia yladela
pos.lcxén originaria son una “idea regulativa”, como o era el “contrato
so.qal"’ en Rousseau, “un procedimiento heuristico utilizado para derivar
principios de justicia aceptables; em pero st no hay un apoyo empirico para
los ctlemeﬂto.»‘ de la concepeion originaria, arguye Sundel, ol equilibrio re-
ﬂf:’xz'uo* seria circular o no habria nada que corvespondiera a nuestras con-
vicciones reflexivas’™.

ca de

Nino afirmaba que es posible que la ola antikantiana se remon-
te al lil,)r(? de Charles Taylor sobre Hegel, en el que soscuvo que el padre
dAe’la l6gica 41a[éctica, traté de combinar dos aspiraciones de [a genera-
cion romantica: “la de una autonomia radical ylade la unidad expresiva
con la naturaleza y la sociedad, aspiraciones que chocaban con las de la
teoria liberal que concebian a la naturalesq y la sociedad como instrumen-
105 de los derechos y los deseos de los homéres, los que, a su vez, era
bidos en términos atomisticos™, ' e

7. Nino, Carlos Saatiago. Etica y Derechos H
no, .k 3 umanos. Un ensayo d, -
tacion. Ed. Astrea, 2da. Ed., Buenos Alres, 1989, pig. 132’.1 7o de fundamen

8. En alusién c!aro a la idea central de la Teoria de Justicia de Rawls aquella
por la que Nino se atreve a colocarlo entre los “constructivistas” cst’o es

parte de una tesis metaética segin la cual es posible alcanzar mediante ;cuc d .

cionales los fundamentos de los Juicios éticos, aun cuando éstos por ese “ori . ‘:Sh”‘

mano queden sujetos a reforma, revisidn o refutacién. R

9. Nino, C.S. Op. cit. pag. 133,

10. Nino, C.S. Op. cit. pig. 130.

i

Segtin Hegel, en cambio, el Estado no tiene una mera funcién
instrumental, la completa realizacién de la libertad requiere de una
sociedad porque esta es la minima realidad humana autosuficiente y
nuestra més alta y completa existencia moral sélo la podemos hallaren
una comunidad, de alli que el Estado configure {a “suprema eticidad™.

En tanto, para autores como Singer o Glover, no hay justifica-
cién posible en perseguir la satisfaccién de nuestros intereses o proyec-
tos particulares s1 por accién u omisidén estamos causando la frustra-
cién de intereses mdas basicos de otra gente.

Esto implica, claro, no aceptar que haya diferencias relevantes
entre acciones y omisiones, desde el punto de vista moral.

Para los comunitaristas, a su turno, las criticas contra el kantismo
no van tan dirigidas contra el enfoque metaéuco constructivista como
hacia sus implicancias liberales, pues sefialan que el liberalismo subes-
tima la importancia de la vida en comunidad para el desarrollo huma-
no.

Nino, en cambio, sostiene que requisitos de universalidad y ge-
neralidad lo impulsan a tratar de separar el yo minimo, presupuesto de
la argumentacién moral, de toda conexidn particularista. Dice expresa-
mente: “S7 lu integracion en una comunidad no es parte del yo de una
persona debe ser parte de sus fines, y en esa medida es verdad que se adopta
una visién no constitutiva de la comunidad. Esto no significa que la perte-
nencia a una comumdad sea un medio para alguna otra cosa, porque para
muchas personas podria ser un fin en si misma. El valor de lua pertenencia
depende del plan de vida elegido por la persona, aunque, como se vio puede

haber razones para esa eleccion”™!

5. La cultura

Frente a todo ello creo necesario retornar a las ensefianzas de los
antropdlogos, no ya para reencontrarnos con la diversidad evidente, ni
menos atn con la humanidad originaria perdida para siempre por los
estudios de Malinowsky y sus companeros, sino para observar en sus
propias disputas metodoldgicas las condiciones de posibilidad de la 0b-

1. Nino, C.S. Op. cit. pigs. 191/192.
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servacion por el observador, algo que estd presente también en la teorfa
del psicoanilisis, como en la antropologia, asi en la teorfa como en la
filosofia del derecho.

En efecto, la complejidad de este problema fue tratado al inte-
rior de las ciencias sociales, pero tal vez como en ninguna otra en el
campo de la antropologia, allf las discusiones entre posturas relativistas
y antirrelativistas a propésito del rol del antropélogo en la “observa-
ci6n” de las culturas nos brindan un marco il para continuar esta
discusién.

Clifford Geertz, al analizar las posibilidades del antropélogo al
observar, sefiala que hay que diferenciar entre escepticismo y pirronismo
moral, que el problema con el relativismo es que no se distingue que
hay al menos tres aspectos: “a) aquello que se relativiza (la ontologia,
las razones, la verdad, los valores, las costumbres. -); b) respecto a qué
marco o contexto se hace relativo lo relativizado (las teorias, los esque-
mas conceptuales, las culturas...) y ¢) la fuerza o radicalidad con que se
relativiza algo respecto de un marco o contexto de referencia.

Ensuma, afirma, el relativismo cultural, aquél que se elige como
contexto de relativizacién a las diversas culturas, no tiene por qué con-
cluir en pirronismo, es decir en un relativismo tal que, en cuanto a la
fuerza de relativizacién, concluya en un escepticismo radical respecto
de la posibilidad de Juzgar desde otro contexto cultural, lo relativizado,

Trae a colacién el concepto de descripeion densa de Gilbert Ryle,
a propésito del cual el propio Ryle daba el conocido ejemplo del guifie.
Relata entonces Geertz una historia tomada de una de sus anotaciones
de campo, que dan cuenta —segln explica— del concepto weberiano
de cultura al que él mismo adhiere: la cultura como urdimbre, que
considera al hombre como “un animal inserto en tramas de significa-
c16n que él mismo ha tejido”, por lo que la antropologia no es una
ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia de interpreta-
ciones.

La historia de Geentz: “Los franceses (segtin dijo el informante)
s6lo acababan de llegar. Instalaron 1:nos veinte pequerios fuertes entre este
punto, la ciudad, y la region de Marmusha en medio de las montarias, y los
instalaron en medio de los promontorios a-fin de poder vigilar el interior
del pais. Asi'y todo no podian garantizar proteccidn y seguridad sobre todo

~l
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por las noches, de manera que aunque suponia que c’szabaA legalmen{e abe-
.[."do el sistema del mezrag {pacto comercial) en realidad continuaba
practicdndose lo mismo que antes. Una noche, cuando Cohen (que hablaba
fluidamente el beréber) se encontraba alld arriba, en Marmusha, otros dos
Jjudios comerciantes de una tribu vecing acudieron al lugaf' para c‘f)mprw'le
algunos articulos. Unos beréberes pertenecientes a otra trfbu z/f_’una traza-
ron de interrumpir la cita en la casa de Cohen, pero este c'z'u'p,aro su escopeta
al aire. (Tradicionalmente no estaba permitido que los judios tuvieran ar-
mas, pero en aquél perfodo las cosas estaban inquietas qu.e' ngz{cbo: judios
las tenian de todas maneras). El estampido llamd la atencidn de los france-
ses v los merodeadores huyeron. .
 Pero regresaron a la noche szgzu‘.eme;.uno de ellos dfsfmzaa’o de mu-
Jer llamé a la puerta y cont6 cierta historia. CO/Z(,’?? te:zfa so:pec/?ax y no
queria dejarla entrar, pero los judios dijeron: “Buh, si es sélo la mujer. Tm’:z'of
estd bien”. De manera que le abrieron la puerta y todo el grupo se prc:apzto
adentro. Dieron muerte a los dos visitantes judios, pero Cohen logré ence-
rrarse en un cuarto adyacente. Oyé que los ladrones proyfcmban' f/uemarlo
vivo en el negocio después de haber retirado las mercadierz’as; _abr.zf) entonces
la puerta y se lanzd afuera blandiendo un garrote v asi consiguio escaparse
por una ventand. . -

Llego al fuerte para hacerse atender las hermia_r y :ce quejé al coman-
dante local, un tal capitdn Dumari, a quien le manifestd que de.ce,aba obte-
ner su ‘ar, es decir, cuatro o cinco veces el valor de las mercaderm{ que le
habian robado. Los bandidos pertenecian a una tribu que todauzq,no se
habia sometido a la autoridad francesa y estaban en abierta rebelidn, dcl’
modo que cuando Cohen pidi6 autorizacion para ir con su arrc'm?ador dt”
mezrag, el jeque de la tribu de Marmusha, con e-f ﬁ‘rz 48 rc'ogcrf(f tndemnf-l
zacién que le correspondia por lus reglas tradicionales, ¢l c‘ap.;z.a’n Dumar:
no podia darle oficialmente el permiso a causa a’e !cz‘,pro}zzbzczon francesa
del mezrag, pero le dio autorizacién verbaly le dijo: “Si te matan es asunto

”
e Entonces el jeque, el judio y un pequefio grupo de hom bre:.armado)'
de Marmusha recorrieron diez o quince kilémetros montarnas arriba por la
zona rebelde, en la cual desde luego no habia franceses; deslizdndose a hur-
tadilias se apoderaron del pastor de la tribu ladrona y de sus rebanos. Los ajif
la otra tribu pronto llegaron montados a caballo y armados para perseguir-
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/3; ;, ya estaban dispuestos a atacar. Pero cuando vieron quiénes eran los
“ladrones de las ovejas” cambiaron de idea y dijeron: “ma Z e-
mos”. Realmente no podian negar lo que ba};z'ajocurrido 1;1:21;3 rbz ([)T;e
sus hombres habian despojado a Cohen y dado muerte a sus dos visitantes—
y no estaban dispuestos a desatar una contienda seria con los Marmusha
porque eso supondria una lucha con los invasores. Los dos grupos se pusie-
ron pues a hablar y hablaron y hablaron en la llanura en medio de millares
de ovejas; por fin decidieron reparar los dafios con quinientas ovejas. Los
dos grupos armados de beréberes se alinearon entonces montados a caballo
en dos extremos opuestos de la llanura, teniendo entre ellos el ganado; en-
tonces Cohen con su negra vestidura talar y sus sueltas pantuflas se ﬂ;ftf{)’
entre las ovejas y comenzd a elegir una porunda para resarcirse de los daiios

Asi Cohen obtuvo sus ovejas y retornd u Marmusha, Los ﬁ-a:zce;e;
del fuerte lo oyeron desde lejos (Cohen gritaba feliz recordundo lo ocurri-
do: B_a, Ba, Ba) y se preguntaron: “CQué diablos e5 eso?, Cohen dijo: “Este
esmi"ar’. Los franceses no creyeron lo que en realidad habia ocurrido y lo
acusaron de ser un espia que trabajaba para los beréberes rebeldes. Lo en-
carcelaron y le quitaron su ganado. Su familia que vivia en la ciudad, no
tentendo noticias suyas durante largo tiempo, creyo que habia muerto. Jé'era
los franceses terminaron por ponerlo en libertad y Cohen regresd a su hogar,
aunque sin sus ovejas. Acudid entonces al coronel de Iy ciudud, el ﬁwzré.;
encargado de toda la region, pary quejarse de lo ocurrido. Pero el coronel le
replic: “Nada puedo hacer en este asunto. No es cosa mia”?,

Esta extensa cita textual sirve para ver, dice Geertz, como lo que
nosctros llamamos nuestros datos, son realmente interpretaciones de
Interpretaciones sobre lo que ellas (las personas cuyos actos observa-
mos) y sus compatriotas piensan y sienten, es lo que se insinda como
informacién de fondo; antes que el hecho mismo, sea un f1to, una cos-
tumbre, una idea o cualquier otra €osa, que nos proponemos examinar.
Ya Witigenstein advertia esto, dice el mismo Geertz: “Decimos de algu-
nas personas que son transparentes para nosotros. Sin embargo, tocante a
esta observacidn, es importante tener en cuenta que un ser humano puede
ser un enigma completo para otro. Nos damos cuenta de esto cuando vamos

12. Geenz, Clifford. La interpretacién de las culturas, Gedisa, Barcelona, 1992
pégs. 22/23. ) l
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a un pais extranjero de tradiciones completamente extrarias para nosotros y,
lo que es mds, atin teniendo dominto de la lengua del pais, no comprende-
mos a la gente. (Y no a causa de lo que esas gentes se dicen las unas a ovras).
No podemos sentirnos cémodos con ellas™.

Esta posibilidad/imposibilidad de la observacién, sosten-
go, es la que nos debrera portar a otro lugar en el modo de pensar nues-

tras instituciones de gobierno.
6. La inconmensurabilidad de las culturas

Se preguntaba Luhmann: “¢Por qué es tan dificil en las ciencias
sociales ponerse de acuerdo alrededor de un concepto fundamentado de cul-
fura?™",

Afirmaba que no es que hayan faltado intentos, que existen de
hecho visiones de conjunto sobre la formacién de los conceptos de cul-
tura y acerca de sus diferentes difusiones; pero se ha extendido tanto el
espectro del concepto, que bien puede considerarse ya demasiado am-
plio y, agrego, por lo mismo “inatil”. Agregaba que: Abarca desde los
Sfundamentos simbdlicos de la accidn (Farsons) hasta la totalidad de los
artefactos humanos. Incluye las miquinas electrénicas hasta los tatuajes en
el cuerpo humano, altas culturas y culturas cotidianas; cultura de las tribus
arcaicas y cultura de las sociedades modernas. Y si ademds se le anade el
concepto de cultura bioldgico, —que se refiere a 1odo comportamiento
aprendido y que ya ha empezado a influenciar la sociologia a través de la
sociobiologia, de la teoria de la evolucidn y del problema de la transmisién

no genética—, entonces ya casi no se pueden establecer limites en lo so-

cral”".
Y si no se puede poner limites en lo social, significa que todo lo
humano es social y en tanto que social, cultural; adhiramos o no a la
L'y er ! ) ;

13. Wiugenstein, Ludwig citado por Geentz, C., en op. cit. pags. 26/27.

14. Luhmann, Niklas. La cultura como un concepto histérico, Universidad de
Bielefeld, Bielefeld.

15. Luhmann, N. Op. cit.
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ontologfa regional de Husserl, io que hace que el horizonte de la diver-
sidad se amplia atin mas.

Y entonces aparece la pregunta por la confutabilidad del mun-
do: es posible establecer un didlogo, algiin didlogo, entre culruras?

Dice Elizabeth Padilla en up ensayo sobre la obra de Kuhn, que
con el término “inconmensurabitidad” Kuhn designa la imposibilidad

de expresar todos los términes de una teoria en el vocabulario de Ia
otra: “Una de sus m4s conocidas formulaciones es aquella que centra
¢l problema de la inconmensurabilidad en la falea de un lenguaje co-
min en el cual se pudiera verter sin pérdida de conrenido el significado
de ios términos de as teorfas involucradast,

Decir de dos teorfas que son inconmensurables es afirmar que
son 1ntraducibles, es decir, que no habria lenguaje neutral, ni de otro
upo, al que ambas puedan traducirse sin resio o pérdida de significado.
Pero, no obstante, esto no significa, sefiala Padilla, que no puedan com-
pararse, como objetan sus criticos.

Afirma que si analizamos la procedencia del concepto, observa-
mos que desde lo terminolégico “inconmensurabilidad” no estd refiido
con “comparabilidad”.

Precisamente, el término proviene del 4mbito de las matem4ti-
cas en donde se presupone la comparabilidad de maganitudes, pero si
nos trasladamos at vocabulario conceptual de una teorfa cientifica v su
contexto, el término inconmensurabilidad funciona metaféricamente y
“no hay medida comiin” se convierte en: “sin lenguaje comn”.

Y esta no es una diferencia menor, tal como afirma Maturana los
seres humanos “..acontecemos en el lenguaje, y acontecemos en éste como
el tipo de seres vivientes que somos. No tenemos ninguna postbilidad de
1eferirnos a nosotros mismos o a cualquier cosa fuera del lenguae”, aiin
para referirnos a ello necesitamos del lenguaje, somos en tidades
“lenguajeantes”V.

16. Padiila, Elizabeth. “Consideraciones acerca de la inconmensurabilidad”
{pdg. 1), Universidad Nacional del Comahue:

http://www.pucp.edu.pe/evemos,f’congresos/ﬂ losotia/programa general/jue-
vcs,’sesion9-l0.30/PadiilaElizabeth.pdf -

17. Maturana Romesin, Humberto, La objetividad un argumento para obligar; Dol-
men Ediciones, Sanuago de Chile, 1997, pag. 48.
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Nuestro primer problema es entonces el habla. El habla donde
constituimos las condensaciones de sentido, que son precisamente aque-
llo que llamamos cultura, aun cuando, como bien sefialaba Luhmann
no sea del todo claro qué es lo que llamamos cultura y que el concepto
mismo no puede quedar constreiiido a/ lenguaje a menos que el con-
cepto mismo de lenguaje se haga coincidir, amplidndolo, semiGticas
mediante, con toda la cultura.

Segiin refiere Maturana hay varias clases de conversaciones que
un observador puede distinguir en el dominio de relaciones e inte-
racciones humanas. Estas difieren en el tipo de coordinaciones y emo-
ciones involucradas, y cada clase estd definida por un patrén o configu-
racién particular de coordinacién de acciones y flujo emocional. Son
redes de conversaciones: “Por consiguiente diferentes sistemas sociales
humanos o soctedades, difieren en las caracteristicas de las distintas redes de
conversaciones que los constituyen. Al mismo tiempo, la experiencia diaria
10S muestra que nos afeciamos entre nosotros, en nuestras corporalidades, a
través de nuestro lenguajeo y emocionar, en el curso de nuestra conversa-
ci6n. De hecho, sabemos por nuestra experiencia diaria que podemnos reco-
nocer los miembros de diferentes sociedades y diferentes culturas a través de
las diferentes maneras en las cuales ellos manejan sus cuerpos, y que crecer
en una sociedad y cultura dadas, supone una manera particular de ser una
corporalidad™®

Mis aiin, va a decir Maturana, que todas las clases de conversa-
ciones pueden ocurrir en muchos dominios diferentes de acciones yen
muchos contextos emocionales diferentes, sin importar et dominio ope-
racional o el dominio de realidad en el cual las acciones ocurren. Elio
parte de reconocer que cada ser humano participa, por lo general, en
muchas conversaciones diferentes, simultdnea o sucesivamente, que se
intersectan unas con otras a través de su realizacién en su corporabilidad.

Para €l es un hecho que los seres humanos vivimos en comuni-
dades que existen como redes entrecruzadas, no intersectadas, de dife-

feqtes tpos, que se parean unas con otras en su flujo a través de su
interseccién en nuestras corporalidades.

18. Matwurana Romesin, H. Op. cit. pég. 92.




Por eso el lenguaje es fa patria cultural de los humanos v si lo
observamos de cerca, es muchas “patrias”, “alli”, en “ellas” si er que
esa referencia territorial puede usarse como metéfora, “ocur’rc” la cul-
tura, en “ellas”, habitamos, nos abroquelamos, amamos u ofendemos
1nvadiglos o repelemos, “alli” o “aqui” son designaciones topolégicas,
de un “territorio” que a veces es “nuestro” ¥, a veces, “de los otros” y por
donde trasponemos “fronteras” que muchas veces no advertimos, como
nadie advierta sobre la tierra cuando se pasa de México a Estadojs Uni-
dos, a menos que un fascista decida CONStFUIr UN Muro.

Afirma Foucault que la historia de la cultura podria ser vista
como la de la larga distincién de lo Otro y de lo Mismo" y ello es pro-
d.ucto, como afirmaba a su vez Luhmann, de que no se puede rcnin—
tiar a construir conceptos mediante distinciones,

Debe reconocerse lo que en ellos queda incluidoy a lo que no se
reﬂferen. Pero esto no tiene que significar que las distinciones sean una
copia del campo que designan, como porejemplo, cielo y tierra o cultu-
ray naturaleza; tampoco que las distinciones se asimilen entre si, como
lo ensefia el magnifico relato de Borges llamado El idioma anah’;ico de
John Wilkins, por ende no acontece que haya una Enciclopedia del
Mundo, como que tampoco exista sélo ug Mundo. ’

e Lt e el
€ una observacién de primer or-
den a una de segunda. Entonces ya no se trata de| emplazamiento de
los objetos en el mundo, sino de la observacién de la observacién, se
trata de una forma singular que da pie a la pregunta, ¢cémo es : |
observador observa al observador? ’ e
Es posible pensar en una institucién que haga las veces de Ob-
servador del Observador? Y que haria ese Observador, adem4s de ob.-
servar? Podria comunicar lo observado, siendo que los ;ctores observa-
dos de lo observado podrian sélo entender en términos de su i
paradigma lo comunicado? pere
Alli reaparece el problema de la inconmensurabilidad, es posi-
ble eludir el etnocentrismo, es posible eludir la tentacién de la objetivi-

19. Foucault, Michel. Las Palabras ¢ i :
, . y las Cosas. Ed. Siglo XXI, 16°
D.F, 1985, pig. 9. E AL IR M
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dad? O, alin mids, es posible la objetividad? O, como dirfa Maturana,
puede ser objetiva la objetividad?

Dice Luhmann que alrededor de 1800 fue reconocible una ten-
dencia eurocentrista aunque histéricamente ingenua, que inficioné a
una multitud de conceptos, que tienen actualmente validez mundial,
as{ los conceptos de racionalidad y ciertos conceptos politicos, como los
de derechos humanos, Estado o democracia. Recuerda que la alocu-
ci6n de Husserl sostenida en Viena (7 y 10 de mayo de 1935) puso de
manifiesto este eurocentrismo sorpresivo y su preocupacion, entendible
por la situacién por la qué pasaba Europa, que consistia en que la sal-
vacién sélo podria venir de Europa misma, es decir, de una mirada
sobre el principio de finalidad enraizado en la raz6n humana.

Asi se podia pensar en 1935, pero ya no después de la segunda
Guerra Mundial, agregaba Luhmann, pues bajo las condiciones del
mundo en los finales del siglo XX, esa postura postcolonial del impe-
rialismo cultural conducia a contradicciones y a que se la rechace, pero
sin que haya podido disefiar un concepto social sustituto.

En ellola utilizacién de representaciones culturales politico-ideo-
l6gicas se llevan hasta la deformacién al no querer ya comparar y re-
flexionar. El resultado es que todo fo que puede reconocerse son des-
viaciones a la norma y guerras.

Sin embargo en esa tesitura, hasta ayer nomds anacrénica, vol-
vié a aparecer en el fin/comienzo de siglo, bajo la aparente finura de un
pensamiento liberal como el de Giovanni Sartor, el fantasma ya no del
comunismo, sino del racismo, ahora disfrazado de ética
consecuencialista. As{ los planteos de Huntington o del mismo Sartori

{y en un nivel casi ridiculo Oriana Fallacci), que satanizan al Islam
como el enemigo sistémico de la tolerancia.

Cémo alcanzar un mundo pacifico, cuando los supuestos cultores
de la igualdad y la libertad se vuelven de espaldas a lo diferente?

7. El reino “pacifico”

Will Kymlicka relata la razén por la cual eligié como ilustracién
de la portada de su libro el cuadro titulado “El reino pacifico” de Edward
Hicks. Sefiala que el cuadro ilustra la firma de un tratado de 1682 entre
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c‘uéqueros y tres tribus indias locales: los Leni, los Lenape; los
Susquehannock y los Shawnee, en el que se acordaba la fundacié,n de
una comunidad cuiquera en Pensilvania. Lo cudqueros, dice, fueron
de los escasos grupos que respetaron los tratados y por ::so H:icks el
autor del cuadro, un cudquero ferviente, consideraba a ese tratado co,
el inicio del “reino pacifico”, el reino que profetizé Isafas: un reirxrxlz
donde el amor reemplazaria |a hostilidad y Ia competencia; entre los
humar.lo.s, un reino “donde el leé reposard con el cordero”. Por eso. afir-
ma, f:hglé €sa pintura porque conmemora una forma de mult,ic ]
turalismo frecuentemente olvidada hoy, desde que en la mayoria d ]u ;
casos la discusion se centra en el caso de los Inmigrantes y enla acofnoS
dacién —que deberfamos llamar “integracién forzosa”— a las autOV
qut.urakfs dominantes; Pero, en tanto, no se le presta mucha atenpcié »
1{1 situacién de los pueblos indigenas originarios u otras minorias ;aa
cionales cuya tierra natal ha sido incorporada a la frontera del estad ,
mayor, mediante la conquista, la colonizacién o la federacién: tal ei.
casode lo acontecido en la Argentina con pueblos tales como los ’coll
tobas y pilagds en el nore o los mapuche en la Patagonia 35’
Dice Kymlicka: “Los tratados han stdo procedinzz'enz(; comiin
regular lfz interaccion entre los grupos dominantes y las minorias néc‘z‘iﬂm
les, reflejan la ideq de que las dos naciones de un estado m uln’naa’onaffe:
iratan mutuamente como igualesy respetan el derecho de cada una de ellys
a hablar y gobernarse por si mismas. Muchas personas consideran e est
tratados son anticuados o irrelevantes ¥, por lo general, [a mayorz’aq de ell, 0{
los /z,an ignorado o violado siempre que se los han representado como zoJ
obstdculo™. Sin embargo, advierte, vale la pena estudiar el ideal en Z;
que se basan, ya que, en realidad, puede ser vital para crear un re;
mds pacifico en el mundo moderno, e
PC?I' ello hemos cruzado en el proyecto de investigacién en cu
en la Universidad Nacional del Comahue?!, dos lineas de investigacil;s

20, Kymlicka, W Op. cit. 11.
21. Jniversi 6

La .lfm»emdad adopté el nombre que poco tiempo atrds se le habfa dado a la

ol rcixlon norte de la Patagonia. Un nombee con pretendido origen en [a lengua

08 pueblos originarios de la regién pero 1
g s que en realidad es una defo i6
otros que ellos utilizaban para referirse o a rio hoy llamado Neuquén (g:;:g)node
a
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s6lo aparentemente paralelas, como los son la relativas al disefio
institucional de proteccién de los derechos humanos v la relativa al
disefio del foro de acuerdo de intereses (hasta ayer nomds sélo territo-
nales) que hemos conocido como forma federal de estado; no ya pen-
sando en nuevos pactos, si por pactos entendemos aquellos viejos ins-
trumentos contractuales; pero si pensando en el disefio de nuevas for-
mas institucionales que puedan adecuarse al imaginario social que surge
de las brumas confusas de este nuevo siglo.

8. Federalismo y diversidad cultural

En su origen la idea del federalismo no surgié, precisamente,
como empitica con la de los derechos humanos. Por el contrario, la
tesis sostenida por los impulsores de los derechos del hombre y el ciu-
dadano siguid, antes bien, caminos anttéticos: la revolucidn francesa
procuré eliminar todo resto de poder local o corporativo, bajo el su-
puesto que la igualdad de derechos que preconizaba la revolucién no
podia admitir reservorios auténomos de ninguna {ndole; en tanto, la
revolucién norteamericana siguié el camino inverso por razones igual-
mente antagénicas.

Para entendernos diré que, en el contexto de esta exposicién,
asigno a “federalismo” el sentido de “forma de gobierno usada para ins-
tituir un foro de acormodamiento entre intereses diversos, la mayoria de las
veces regionales de sectores de la sociedad que no obstante su intencidn de
preservar el auto-gobierno estdn dispuestos, mediante la celebracion de al-
gin pacto, a alguna medida de gobierno comdn”.

uno de sus pasos de vado también en las cercanias de la hoy ciudad de Neuquén
donde se asienta el Rectorado de ia Universidad (Comohué Leuvt), una deforma-
cién adoprada por motivos claramente “etnocentristas” como que el vocablo origina-
rio no era eufdnico. Sin embargo el significado més aceptado, bien valdria para desig-
nar el rol de una Universidad: “lugar de abrevar” o “abrevadero” o “lugar de agua”
(Ver nota “Regién Comahue: el vocablo”, de Francisco Pérez Morando, Rio Negro
online —wwhw.rionegro.com.ar— 15 de Octubre de 2003).

22. Esta definici6n estd inspirada en las recomendaciones formuladas por Keith
Banting y Richard Simeon para superar la crisis de legitimidad del federalismo

canadiense en “Federalism, Democracy and the future”, ea el libro “And No One

Cheered”, editado por los mismos autores, Toronto Methuen, 1983, pidgs. 353/4.
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Y asf como decfamos en nuestro estudio sobre las cuestiones del
Jederalismo que el problema teérico e ideolégico central a definir era el
de la cuestién de los resultados de los sistemas federales desde el punto
de vista de valores politicos como por ejemplo la igualdad, la autono-
mia, la representatividad y la democracia, también dijimos que la ra-
zén por la que nos referimos a estos valores es porque pensamos que
ellos son la base de toda justificacién del gobierno, ello porque asumfa-
mos “...que cualguiera que sea la forma en que uno justifique al gobierno,
esa forma debe hacer yeferencia a estos valores. De este odo, si el federalismo
promueve algunos de esios valores serd una forma de gobierno con mayor
Justificacion que si los dificulta®,

Desde esta perspectiva concluimos que un rasgo del federalismo,
importante para evaluarlo, desde el punto de vista de los valores poliu-
c0s, es que tiende a la diferenciacién, ello porque tiende a garantizar la
existencta de centros de poder con aptitud para tomar las decisiones
que modelen el entorno y funcionar como frenos contra las decisiones
del gobierno central, haciendo imposible o dificil la uniformidad.

Astes que los grandes transformadores sociales se han opuesto a
la existencia de regimenes diferenciados. Los fervientes admiradores
de la igualdad fueron igualmente fervientes en su oposicién al sistema
federal. Eljacobinismo, por ejemplo, y Rousseau, predicaron la necesi-
dad de centralizar el estado, a los efectos de que fuera posible desentra-
nar una sola voluntad politica capaz de realizar las transformaciones
necesarias para la existencia de una sociedad mis justa.

Las ideas centrales fueron recogidas en la constitucién jacobina
por Saint-Just (a quien el grupo de Robespierre le encargé defender el
borrador constitucional elaborado por Condorcet), quien, segln ense-
fia Miras Albarrdn, por entonces afirmaba: ‘Aquel que no es nombrado
por el concurso simultdneo de la voluntad general, no representa mds que a
la porcion de pueblo que lo ha nombrado: y los diversos representantes de
estas fracciones, si se reginen para representar el todo, estin aislados, sin
vinculacion con sus sufragios y no Jorman una mayoria legitima. La vo-
luntad general es indivisible, vosotros mismos lo declarasteis anteayer: esta
voluntad no se aplica s6lo a las leyes, se aplica a la representacion: y esto

B

23, Douglas Price, J. y Otros. Op. cit. pag. 10,

k. |

debe hacerse porque delibera en lugar del pueblo en los actos ord: rzarzos‘;erz
quee su voz no es ofda. La representacidn y la ley tienen, por zafzto,[wz p; .lrz-
cipio comiin. La primera no puede emanar ni del territorio ni de la po _ZC
cién dividida y representada por ntimeros; la segunda no .pz{ec.ie ema..rza/ p
una representacion federativa, ni sz‘qzzifzm en Zc,)s actos ordz)ma; ]zos,' {JOI’qLZ{Z”'
mayoria de un congreso no tiene autoridad mds que por laa '18510):5,0‘1”01'—
taria de las partes del imperio, y el soberano ya no existe, porquie estd di
o2
e .Para Saint Just, ese tipo de régimen en el que una ciudadania
dividida por intereses colectivos locales)y Paniculares ell.ge r;plr‘;s:;:
tantes para que legislen, destruye la repiblica, pues nQ)exxste e { -
cién sobre la res publica donde aquélla no es dchb’erauon general, sn-
sobre necesidades particulares. Es facil hallar en él el ecode Ro?sseanj.

Segiin Miras Albarran, la leccién fue olvidada, en los r;z%xm;‘nc;
politicos del siglo XX, se confié a los aparatos de estado —ei “gooie
no”— la funcién de organizar a las sociedades, y de representary aten-
der las demandas de los ciudadanos y una de sus formas. de res.pue‘s’ta
fue el “federalismo”, lo que condujo paulatinamen,te ala 011gar91§‘zczltuo/r;
de la politica, a la despolitizacién de la c1udadamzi, .de una ciu a an(;e
que termina por entender su relacién con la politica en términos
solucién clientelar de intereses particulares.

Y ello es cierto: el federalismo originario no fue pensado para
resolver la cuestién de la diversidad culeural, Eue pensado para re.sol\.ler
pragmdticamente la organizacién en “Unién df las't’rete S)lomas -l(?n
glesas de América del Norte, como una nueva nacién”. Una nacid
que se constitufa sobre la base de tolerar la esclavitud y para ello serl;/la
fundamentalmente el diseiio federal, aunque no e*cluswargeme. o;
ello es visible que la igualdad no es el ideal mejor servido C[;.or_e
federalismo y es por eso que se pone en .tcla de juicio qué’el 1serl19
federal de estado pueda ser un mejor dmbito para la expansion y reali-
zacién de los derechos humanos, que un estado centralizado.

11cl0 a’ t iras
24 Saint-Just, “Ensayo sobre la constitucion de Francia”, (p. 48), citado por ML.
’ ’ - . . . .
Albarrin, Joaquin en En torno al republicanismo. La democracia jacobina,
£ 2

www.rebelion.org, dltima visita 30-04-2009.
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Sm embargo, sostengo, estd todavia alli, casi incontestada la ad-
vertencia de Proudhon, formulada precisamente en su obra "E!, rinci
onﬁficratwo", en la que somete a una critica implacable el coﬁcc tl—
]aco!:nno de centralismo, base de los gobiernos despéticos puntopdz
par_mda, como €l mismo decfa, de los “estados monstruos”: "’Serz’a nec
sario aﬁaa’:r.que la supresién o la conservacién de una dz'rmstfn'z no a[terar::—
en nada el ﬁyftema? Una repitblica unitaria y una m onarquia corz:zz‘i:aucz'cfj
nal sor lo‘mumo: no hay en aguélla sino el cambio de una palabray un

Juncionario menos”?. Opinién que coincide conla de Alberdi quie yd
ﬁc’znd_e la Constitucién de Chile de 1833 porque combina lasqara!:atf;
piblicas que confiere la monarquia con las virtudes de ja rg flb!ica.
afirma que se atribuye a Bolivar el haber dicho que: “Los nuevgs E ,
d.05 de la ﬂ’xmérica antes espafiola necesitan reyes con el nombre de e
sidentes™, opinién por la cual reforzé la figura presidencial ar tina
y nos legé la institucién monérquica que hasta hoy padé:cemosgcmlna
Es cierto que las ideas de Proudhon, muy’cerca del ut(; ismo
que rechazaba en Saint Just, son muy diferentes de aquellas ueiono
cemos hoy como federalismo, tanto como que el jacobinismgv el cen_
_trah.sc;no, no resultaron vehiculos que garanticen la igualdaci ni qu;
1m 1 1
{rail().an el clientelismo, antes bien, en muchas ocasiones, todo lo con-
_ La igualdad de los jacobinos jamas alcanz6 a los pobres, o0 a las
:Inu;eres, y‘ por muy breve tiempo alcanzé a los extranjeros c,omo lo
c,emostrana un somero estudio de la historia del concepto dc’ciudad -
nia en Francia durante los afios de la revolucién?. ’

25. Proudhon, Pierre- h “El orincin: .
pig. 7. Joseph. “El principio federativo , Sarpe, Madrid, 1985,

2. . _—
6 i‘f.lpergs, Juan I%au'txsla, Bases y Puntos de Partida para la Organizacién Po-
itica de la Repiiblica Argentina”, Ed. Plus Ultra, Buenos Aires, 198] pig. 72
27. Gbli i
il',; Republica fra ncesa fue el primer estado moderno que codificé la naciona-
" idad, pero en los tiempos de la revolucién mis se buscé asegurar a todos los
a 1:.:mte.s el dzrccho a la ciudadanfa, antes que definir el marco de la nacién; las
constituciones de 1789, 1791, 1793 consa incipi i ,
(de 1789, , graban el principio det ius soli (nacimi
dentro del temto'n'o) y en forma subalterna la “naturalizacién”, la de 1793 fue lal::s)
avanzada al admitir que la ciudadania o la nacionalidad se alcanzaban por la volun

R e
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8.1. Lavoz “federalismo” y las “voces™ del federalismo

Por otra parte, hemos seiialado ya en el estudio mencionado®,
que la voz federalismo es una voz ambigua, que evoca, como otras pa-
{abras de fuerte significado emotivo, tales como libertad o democracia,
una multitud de significados cognoscitivos diversos y hasta a veces
Opuestos.

Asi, por ejemplo, en un estudio sobre el federalismo que William
H. Steward detecté mas de 267 usos distintos del término™. Afirmaba
que “...las razones de esta increible ambigiiedad son muchas y de diversa
naturaleza, pero centralmente se deben a que la teoria politica doté con
alto contenido valorative al término, por lo que se ha usado para justificar
muchos fenémenos distintos y, segundo, las instituciones originariamente
denotadas por este término han evolucionado en forma muty diversas a lo
largo del tiempo y el mismo término se sigui6 aplicando al resultado de

todas estas evoluciones™™.

tad de convertirse en francés de un individuo. Pero esto cambiarfa ripidamente con el
advenimiento de Napoledn y sus guerras de expansion. Asi el famoso Cédigo Civil de
1804 establecié que la regla principal de adquisicién de la ciudadania era la de des-

cender de un trancés.

A todo esto las mujeres seguia siendo el colective mds numeroso “excluido”
de la ciudadania, lo que dio origen a la conocida Declaracién de los Derechos de las
Mujeres y las Ciudadanas de 1791, redactada por Olympe de Gouges (seudénimo de
Marie Gouze, escritora, dramaturga, panfletista y politica francesa) que le valdria
luego 1a guillotina por su feroz critica a la retdrica de los revolucionarios. Con el
Cédigo su condicién fue aun peor, la nacionalidad pasé a depender del padre o del
marido, igualmente, aun con ta nacionalidad francesa su ciudadania estaba restrings-
da a una capitis diminutio casi mdxima, tenia limitados a extremos intolerables los

derechos civiles y politicos.

28. Douglas Price, J. y Otros. “Las cuestiones del federalismo”, mimeo CFI, Bue-
nos Aires, 1993.

29. Riket, William. “Federalism, Origin, Operation, Significance” en “American
Federalism in perspective”. Ed. Aaron Wildarsky, Boston, EE.UU., Litcle

Brown, 1979, pig. 56.

30. Tocqueville se quejaba del uso de la palabra federalismo para denotar al sis-
tema que habia visto en los Estados Unidos de Norteamérica.



‘ A su turno, puede resultar Vial recordar que el término fede-
r'fihsmo deriva del latin “foedus”, que como su sinénimo hebreo “brit”
significa pacto y'se usaba para referir el pacto que unfa a Dios con 5\;
pueblo, por lo que es interesante destacar, m4s alla de la filologfa, que
vaen los origenes politicos el término federal denotaba algo carac;en’s—
tico de o que entendemos por federal hoy: la existencia de un pacto, de
un a‘cuerdo, en virtud del cual, dos entidades diferenciadas por al ,én
motivo se disponen a asumir algin tipo de gobierno comtin v es gsta
Earacteristica la que tomaremos como definitoria del ’
federalismo. ' roncepto e

Y es por esto, que recordando aquella referencia de Kymlicka a
los pact}o.s annguos entre los pueblos primitivos y los nuevos habitantes
de América, proponemos una nueva visién del federalismo. como un
concepto aggiornado, que pretende apoyarse en la idea de “ig’ualdad en
la diversidad”, concepto que supone revisar las mismas bases metaéticas
de nuestra conformacién institucional, para desde allf procurar inno-
varen la§ ingituciones, pretendiendo recoger la idea de interculturalidad
. o ) :
H()):;Jdir[g;ci:illo alavez metodolégico e ideolégico, o ideoldgico porque
5 Estonoimplica decir, ni mucho menos, que se trate de una cues-
tién sencilla, pues la existencia de un foro de acomodamiento ent
intereses diversos a los efectos de preservar el auto-gobierno, que ; fe
turno pretenda garantizar el desarrollo de los derechos hu 7q dS‘-i
pende de muchas variables. e

Pafa ello tenemos que empezar por advertir que el federalismo
hoyj no sélo es una solucién para problemas referidos a diversidades
regionales, sino basicamente a resolver problemas de diferencias cultu-
rales, {&.11 como se puede ejemplificar con los bien conocidos casos del
federalismo holandés *' o el belga®. Pienso en soluciones que pensad(:—

31 Exist‘en o han existido otros ejemplos. En Holanda el control de muchos &

] mas importantes ha sido concedido 2 grupos que no tienen nccesariamen:
el caract{cr tf{rltorxa[, (Cfe.: Dahl, Robert. “Democracy and its critics”, Yale Universit
Press, pag. 359). Ya en el temprano siglo XX, Otto Bauer y Karl Rcm';er ropusi on
un fcdcralfsmo no territorial para solucionar los problemas presentados ’eirjl elpimlcm'n
AusA(ro-I-‘{ungaro. Su idea fue que cada individuo debia tener derecho a decia ?“10
nacionalidad a [ que queria pertenecer y estas nacionalidades debian convertir{s‘j:rffrzll
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res como Sergio Boisier, precisamente desde Chule, han planteado como
solucién a la problemitica de la diversidad de intereses, contrariando
una idea que hasta el mismo Kymlicka no pudo eludir, la de la conti-
nuidad territorial de las regiones.

Precisamente la idea de comunidad cultural, supone hoy pensar
un federalismo “deslocade”, como una férmula para combinar las di-
versas exigencias de autogobierno que plantean los estados hov™.

Precisamente por esto es que las ideas federalistas, como contra-
puestas a las centralistas, aparecen hoy, no sélo por los motivos que
insinuaba Proudhon (y que comparto) sino también porque la evolu-
cién del término permite albergar a su interior contenidos revoluciona-
rios novedosos, contenidos que no estaban supuestos en aquellos dise-

comunidades culturales. no territoriales, auténomas. La primera aplicacién de esta

propuests fue en Estonia en 1925, donde 2 las minorias, alcanzando determinado
tamato, se les concedia el derecho a sus propias escuelas gobernadas por Consejos
Electivos, con poderes legisiativos e impositivos. Las minorfas judias y alemanas usa-
ron de estos derechos. (Vedse Von Rauch, Goeorge “The Baltic States-Estonia, Latvia
and Lituania-the years of independence, 191719407, Berkeley University of California
Press, 1974, pag. 142; citado por Lijphart, Arend en “Democracies, Patterns of

Majoritarian and Consensus Government in tweaty countries”. Yaley University Press,

pig. 184).

Desde 1831 hasta 1970 la estructura del Estado belga fue lade un Estado uni-
tario descentralizado, sobre todo a nivel comunal y mds atin a nivel provin-
cial. Las reivindicaciones formuladas durante largo tiempo por las diferentes comu-
aidades (valona y flamenca) no tuvieron tugar sino hasta tines de los afos 60, luego
de varias crisis politicas.St bien se afirma que el proceso de federalizacién del Estado
comicnza con la revisién constitucional de 1970, la ley sobre el empleo de lenguas en
materia administrativa, adoptada en 1963, prefigura la eclosién institucional del Es-
tado Belga. Esta ley constituye el punto de partida de un proceso iniciado eo 1932,
que aungque no modificaba el ordenamiento institucional, en cuanto a las reglas esen-
tario, iniciaba e! camino hacia la divisién territorial

5
32.

ciales que rigen un estado uni
que seria consagrada por el art. 3 bis de la Constitucién vy que facilitaria, en 1970 e

surgimiento de un estado dividido en Comunidades Culturales, por un lado, v en
Regiones, por el atro, las que serdn definidas por el articulo 107 quater de la constitu-

cion.

33. Ver por ejemplo, Kymlicka, op. cit. pags. 47 v ss.
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fios en lo.s que pensaban Madison, Jay y Hamilton en Estados Unidos
o Alberdi en la Argentina. ‘
Por lo mi I 1gaci 1 '

] 10 mIsmo, en nuestras investigaciones, nos hemos visto obli-
gados a adjetivar la forma de federalismo que defendemos, precisindo-
0 como federalismo democrdtico por oposicién a aquél federalismo ini-
cial de clgro contenido conservador, oligirquico, antiigualitario y por
ende, antidemocritico™. »

Es decir un federalismo desde donde sca posible construir un
ruevo criterio deigualdad que no es la homogeneidad deformante que
grlncxpalmente en lo cultural impuso el modelo del liberalismo capita-
ifxsta, por deﬁmcpn clasista, pero también machista y xenéfobo, que
ue reforzad.a por imperio de la misma masificacién producida por las
tecnologias iniciales de la sociedad de consumo, que —dando la razén
a Marx— se desarrollaron a un lado y otro de la “cortina de hicrro”
;—con pr.escmdenaa de otros aspectos ideolégicos— manteniendo tam-

1€n en “ambos lados” la existenci: juici i d
ncta de prejuicios raciales, y de género,
muchas veces repugnantes.

Esto pone el focod 1SCUSLE
" p ela dxscusn.on en el problema cultural, lo que
podria sonar perogrullesco, o serlo, si no fuese porque es absurdamente
ignorado por los disefios institucionales de la mayor parte de las nacio-
fi€s, haciones que, no extrafiamente —pese a_haber sido “inventadas”
como dijera Anderson— se siguen suponiendo monoraciales, monu-
culturales, ergo éticamente homogéneas.

9. La interculturalidad puede ser mejor albergada en un estado
federal o un estado centralizado?

Segii i i i
; gin advierte Ariel E. Dulitzky®, la estructura federal de di-
versos Estados de nuestro continente, pero no sélo del nuestro, reper-

34, I-Dalmo l?abreu Dialiafri el reconocido constitucionalista y publicista brasile-
fio, llamé 4 la Repiblica Federal surgida del sorpresivo golpe de 1891, aquetla

que la historiografia brasiledia ha denominado como “A Republica os coroneis” como
o i .
La repdblica de los oligarcas”.

-

35. Dulitzky, A:ie'l, Implementacién del Derecho Internacional de los Derechos Hu-
manos en los sistemas federales. El caso de la Convencién Americana sobre Dere-

59

cute interna y externamente 2 la hora de cumplir con los deberes esta-
blecidos en los tratados sobre derechos humanos y no son pocas las
ocasiones en que los gobiernos centrales se ven inmersos en situaciones
embarazosas, incumpliendo con el orden internacional por faltas que
son cometidas por los Estados federados, ain cuando las autoridades
federales de hecho no compartan o condenen™.

Del mismo modo algunos estados usan como escudo su estruc-
tura federal para limitar los efectos internos de la ratificacién de los
tratados de DD.HH., as{ por ejemplo Argentina en el caso “Garrido-
Baigorria’””, segtn cita el mismo Dulitzky, aceptd las consecuencias
juridicas de los hechos “...a la luz del art. 28, parrafos 1 y 2 de la Con-
venci6n™”, como aclara el mismo autor, recién ante un cuestionamiento
de los representantes de las victimas del terrorismo de estado sobre el
alcance que el gobierno daba a esa f6rmula, el gobierno reconocié iz
Toto su responsabilidad. ‘

También es cierto, admite, que en algunos casos los estados
miembros de los estados federales producen avances que luego sirven
para los desarrollos que extiende a toda la comunidad politica nacional

el estado central.

chos Humanos y la Repitblica Argentina, en La aplicaciéu de los wratados sobre dere-
chos humanos en el 4mbito local. La experiencia de una década, Abramovich, Victor;
Bovino, Alberto y Courtis, Christian, Compiladores, CELS, Editores del Puerto,
Buenos Aires, 2007,

36. En América los paises que han adoptado la forma federal de estado son, por
orden alfabético: Argentina, Brasil, Canad4, Estados Unidos, Méxica y Vene-

zuela, bien que con organizaciones diferentes.
37. Caso “Garrido-Baigorria”, Corte IDH, Sentencia 2 de Febrero de 1996.

38. La disposicién reza asi: Articulo 28. Cldusula Federal. 1. Cuando se trate de us

Estado parte constituido como Estado Federal, el gobierno nacional de dicho Es-
tado parte cumplird todas las disposiciones de la presente Convencién relacionadas con las
materias sobre las que ejerce jurisdiccion legislativa y judicial. 2. Con respecto a las dispo-
siciones relativas a las materias que corresponden a la jurisdiccion de las entidades compo-
nentes de la federacion, el gobierno nacional debe tomar de inmediato las medidas perii-
nentes, conforme a su constizuridn y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de
dichas entidades puedan adopiar las disposiciones del caso para el cumplimiento de esta

Convencion.
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Esto aparece como particularmente relevante en aquellos esta-
dos donde la diversidad culrural es mds amplia o se encuentra soterra-
da por el mito uniformizante del estado nacional.

Porello es que preguntamos: es posible compatibilizar en algiin
grado las ideas liberales y comunitaristas, es posible proyectar el iégeal
de la igualdad en la diversidad ? Sostenemos que sf, aunq/ue la respues-
ta, a 1'11)165(['0 entender, hay que encontrarta en un modelo estatal mu-
Fho mas Fomplejo que el actual, que brinde oportunidad a las diversas
;r;;:z:eccmnes que la sociedad contemporinea, de suyo multicultural,

Se trata de expandir el principio federal, en este sentido la pro-
puesta s proudhoniana, pero no para tolerar todas las diferencias Sino
para rev.elarlas, para hacerlas expresas y buscar en el marco de esé mé-
todo —indudablemente complejo— una oportunidad para construir
pactos que aseguren minimos aceptables para todos los participantes

‘L;% paradoja de los derechos humanos es la misma paradoja dél
conocimiento objetivo segdn la ensefianza popperiana, los su on]cmos
verdaderos pero debemos exponerlos a refutaciones n:) para 2ue ue-
dgn ser destituidos, sino porque deben ser redeﬁnid;s, matizados pdi;-
tinguidos, compatibilizados, tales como las proposiciones de la cie’nci-a

10. A : qué signi
: m0<-io dff final: qué significa esto en el contexto de nuestra
investigacién?

ngn1ﬁca, o pretende significar mds bien, expuestos como esta-
mos al principio de doble contingencia, como dirfa Luhmann ue si
bemos admitido que toda sociedad es multicultural que por )ego l‘Sl
ideas de igualdad homogeneizadora propias de la rcvo’lucic’)::bl.irgues‘:lS
f‘recuen'tementelxenofébica, machista y homofébica, no pueden garan:
tizar el ideal de igual oportunidad de acceso real a los derechos huma-
nos y que por ello, el disefio institucional de toda organizacion politica
extendida co_ntemporénea supone'un esfuerzo de observacién intercul-
tural de los intereses.

. Po_r eso la pregunta retorna a alojarse en el disefio institucional
constitucional. ’
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Admitia Kymlicka en el libro ya citado, que a su entender estd
claro que si existe una forma viable de promover un sentimiento de
solidaridad y de finalidad comiin en un Estado multinacional, ésta de-
berd acomodar, y no subordinar, las identidades nacionales. Las perso-
nas de diferentes grupos nacionales (o culturales) compartirdn una leal-
tad hacia el gobierno general si lo ven como el contexto en que se ali-
menta su identidad nacional v no como el contexto que la subordina.

Si esto ya es bastante dificil en un pais que alberga dos naciones
(Bélgica) y tres lenguas, mucho més complicado lo es en paises que no
s6lo son multinacionales, sino también poliétnicos, paises que alber-
gan muchos grupos nacionales e indigenas, a menudo de proporciones
enormemente desiguales, as{ como inmigrantes de todas partes del
mundo.

En este caso, afirma Kymlicka, necesitamos lo que Charles Taylor
denominaba una teorfa de la diversidad profunda, puesto que no sélo
debemos acomodar diversos grupos culturales, sino también las diver-
sas formas en que estos grupos se vinculan al gobierno general.

Ello implica, saltando algunos pasos de la cuestién, que para
lograr un estado que albergue esa diversidad es necesario que los ciu-
dadanos valoren esa diversidad de manera concreta, esto es valorando
efectivamente a las otras culturas, pudiendo hacer el ejercicio de “po-
nerse en los zapatos del otro”, aunque como admite Kymlicka esto es
muy dificil cuando como hoy sélo existe un nivel vago de valoracién de
{a diversidad.

La tesis que sustento se basa en considerar que la valoracién de
las otras culturas no puede producirse sin un cambio institucional, un
cambio lo suficientemente complejo como para permitir el autogobierno
en todo aquello que resulta relevante para cada cultura, sin conducira
la secesidn.

Ello obliga a pensar en instituciones novedosas como las que
fueron capaces de pensar belgas y holandeses, como las que ha pensa-
do Boisier, bien que con otros propésitos.

Instituciones como un Senado de las Naciones y las Culturas,
con competencia legislativa necesaria en todas las materias culturales,
que contemple la representacién de las naciones, los grupos o las mi-
norfas que demanden su reconocimiento a cada Estado Nacional, cons-
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tituye sélo unu idea, primaria y de azo grueso, que puede revelar sélo
en parte el orden de nuestras ideas.

El reconocimiento de derechos de autogobierno, de derechos
poliétnicos o derechos especiales de representacidn, son sélo alguna de
IJS y oy - a1 . . ' : :

fo‘rmas bajo las cuale§ se han pensado arreglos institucionales que
permitan resolver las exigencias del respeto por la diversidad por la
igualdad y por la libertad.
. El problema es de una enorme complejidad. No es este el espa-
€10 para ensayar su disefio.

La cuestion estd propuesta, pero parafraseando al gran poeta de

la revolucién de octubre, Maiakovsky, e/ incidente no estit saldado.
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Resumen

El autor relaciona el problema de la especificacién de la accién huma-
na con las obscrvaciones de John Locke y Hannah Arendt sobre la circuns-
cripcién del sujeto humano para los efectos de juzgar acerca de la licitud de
matarlo o de esclavizarlo. La primera parte del articulo explica la relacién
entre la especificacién de las acciones v los derechos humanos. La segunda
parte usa algunos textos seleccionados de Locke y de Arendt para mostrar que
la circunscripcidn del sujeto funciona como clave para justificar la elimina-
cién o la esclavitud de aquellos que quedan fuera del [imite de lo humano, ya
por atentar contra la propiedad privada, ya por su condicién racial.
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