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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofia Juridicay Soctal N° 27, correspondiente al afio 2009,
del cual se hari entrega en el segundo semestre de 2010. En proceso de
edicién se encuentra ya el namero 28 de esta obra, correspondiente a
2010, el cual aparecerd en 2011, coincidentemnente con la Cuarta Jorna-
da Chileno Argentina de Filosoffa Juridica y Social.

La primera de tales jornadas tuvo fugar en 2004 en la Universi-
dad de Buenos Aires, la segunda, el aio 2006, en la Universidad Diego
Portales, y la tercera, celebrada en 2009, se efectué en la Universidad de
Mendoza y en la Universidad Nacional de Cuyo. Este nimero 27 del
Anuario de Filosofia Juridica y Social reproduce la versién escrita de po-
nencias que fueron presentadas en la jornada que tuvo lugar en
Mendoza. Incluye también una seccién de Estudios y una tercera de
Traducciones.

La Cuarta Jornada Chileno Argentina de Filosofia Juridica y
Social tendrd lugar el aiio 2011, en Valparaiso, coincidentemente con la
celebracién del centenario de Ia Escuela de Derecho de la Universidad
de Valparaiso. Fue precisamente en dicha Escuela, el afio 1981, donde
fue fundada la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social como
Seccién Nacional de la Asociacién Internacional de Filosofia del
Derecho y Filosofia Social.

Algunos ntimeros anteriores del Anuario pueden ser consulta-
dos en el sitio www.filosofiajuridica.cl Los volimenes que no se en-
cuentren en el sitio pueden ser solicitados a la Casilla 211-V] Valparaiso.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
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tituye sélo unz idea, primaria y de zrazo grueso, que puede revelar sélo
en parte el orden de nuestras ideas.
El reconocimiento de : '

L - derechos de autogobierno, de derechos
polictnicos o derechos especiales de representacidn, son sélo alguna de
, .
las formas bajo 1 ‘ ‘ instituci

: bajo las CLIdlC.S se hjan pensado arreglos institucionales que
permutan resolver las exigencias del respeto por la diversidad, por la
. . ’ ’
igualdad y por la libertad.

. El problema es de una enorme complejidad. No es este el espa-
€10 para ensayar su disefio.

La cuestién estd propuesta, pero parafraseando al gran poeta de

'la revolucién de octubre, Maiakovsky, e/ incidente no estd saldado.

B ——

LA ESPECIFICACION DE LA ACCION
Y EL ALCANCE DE LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS:
LA CIRCUNSCRIPCION DEL SUJETO
EN LOCKE Y ARENDT

CRISTOBAL ORREGO SANCHEZ *

Resumen

El autor relaciona el problema de la especificacién de la accién huma-
na con las observaciones de John Locke y Hannah Arendt sobre la circuns-
cripci6n del sujeto humano para los efectos de juzgar acerca de la licitud de
matario o de esclavizarlo. La primera parte del articulo explica la relacién
entre la especificacién de las acciones y los derechos humanos. La segunda
parte usa algunos textos seleccionados de Locke y de Arendt para mostrar que
la circunscripcién del sujeto funciona como clave para justificar la elimina-
cién o la esclavitud de aquellos que quedan fuera del limite de lo humano, ya
por atentar contra la propiedad privada, ya por su condicién racial.

Palabras claves

Accidn, especificacidn, derechos humanos, asesinato, esclavitud, Locke,
Arendt.

* Profesor de Filosofia Juridica y Politica, Universidad de los Andes (Chile).

Este trabajo es fruto de un proyecto de investigacién en curso sobre la especi-
ficacién de la accién humana y su relevancia moral, juridica y politica {Proyecto
Foadecyt 1080680). Ha colalsorado en él el tesista Jean-Paul Motte Gatjens, con una
investigacién sobre el totalitarismo como aueva forma de gobierno segin Hannah

Arendt.
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Abstract

The auther links the problem of action specification to some

observations by John Locke and Hannah Arendt on the circumscription of

the human subject for the purpose of assessing the permissibility ot killing or
enslaving him. The firsc part of the paper explains the relationship between
action specification and human righes. The second part uses some selected
texts by Locke and Arendt to show that the aircumscription of che subject
works as a key to yustify the elimination or the enslavement of those who
stand outside the limits of the human, either because of their attacking private
property, or because of their racial condition.

Keywords

Action, especification, human nghts, murder, slavery, Locke, Arendt.

Propongo relacionar el problema de la especificacién de la accién
humana con las observaciones de John Locke y Hannah Arendt sobre
la circunscripeién del sujeto humano para los efectos de juzgar acerca
de la licitud de matarlo o de esclavizarlo. La primera parte del articulo
explica [a relacién entre la adecuada especificacién de las acciones por
referencia a fa materia sobre las que ellas recaen y la posibilidad de
concebir derechos humanos en sentido estricto, es decir, que exigen
tratar de una manera determinada a cualquier individuo de la especie
humana con independencia de las circunstancias. La segunda parte
selecciona algunos textos de Locke y de Arendt para mostrar |a posi-
bilidad de circunscribir el sujeto humane, en cuanto materia sobre la
cual ejercer acciones, de tal manera que esta circunscripcibn excluve a
algunos individuos de la especie humana y hace superfluo exigir
justificacién para las acciones que los dafian, Locke, traducido a nuestro
lenguaje, justifica la muerte v la esclavitud de los seres humanos
culpables de agresién injusta contra los propietarios inocentes. Arendt,
en cambio, detecta ese mismo procedimiento mental en la ideologfa
imperialista (no en toda forma de conquista, de imperio o de
colonialismo), que sirve de elemento configurador de las ulteriores
ideologias totalitarias, capaces de excluir de Ja especie humana a os
individuos que no cumplian ciertas caracteristicas raciales.

o

N

1. La especificacién de la acci6n en la filosofia contemporanea de Ja
s e .
accion: su relevancia para los derechos humanos “absolutos

Elizabeth Anscombe, la gran filosofa inglesa elegida por Ludwig
Wittgenstein como albacea, publicé, a fines de. los afios 50 del pafado
siglo, dos obras que cabe calificar como fundacionales de la ﬁlosoﬁa de
la accién contempordnea en el d4mbito analitico. Inzc’nzz.on.(l957)A
presenta, entre varios otros teras que més tarde han constxtmde cast
subespecialidades dentro de la filosoffa de la mente y de la accién, la
cuestién de cémo describir una accién humana para los efectos Ade
individualizarla precisamente bajo una descrz'pc‘z'o’n- releua/z{c- 0 varias
descripciones relevantes relacionadas entre si. El tamosp ejernplo de
Anscombe es el de un hombre que, cumpliendo un trabajo para el que
se le ha contratado, mientras tararea una cancién (y hace otras cosas)
también mueve su brazo de arriba abajo, subiendo y bajando asi la
palanca de un pozo de agua, con lo cual bombea agua hacia una cisterpa,
cisterna que abastece un edificio donde moran los ]gﬂis de un partido
politico que pretende exterminar a los judios y quizds provocar una
guerra mundial; y el hombre sabe que quienes lo han ?ontratado han
envenenado el agua, de manera que los jefes del partido perverso la
beberdn y morirdn; entonces unos hombres buenos tomardn el podery
gobernaran bien'. o 3

El hombre, ¢qué hace exactamente? (Realiza una sc?la accién
con muchas descripctones o tantas acciones cuantas Fiescnpcnoges sele
pueden aplicar? ¢Puede redescribir su accién ad Zzbztumi por e]'emp'l‘o,
simplemente, como “bombear agua” o “realizar su trabalo habitual” o
“ganar su sueldo”, en lugar de como “matar 2 los hab.ltax‘lt%ts de un
edificio” o “salvar a los judios”? Tal es el problema de la individuacién
de la accién, que en Inzention es tratado desde la perspectiva nol-.moral
(0 al menos tal es la intencién declarada por Anscombe)?, y que incluye

1. Anscombe, Elizabeth, Intention, Basil Blackswell, Oxford, 2%, ed., 1?66 [12
ed., 1957], § 23. Esta obra, como otros clisicos, se cita por su divisién interna.
Existe una edicién facsimilar de esta segunda edicidén por Harvard University Press,

Cambridge, Mass., 2000.

2. Ibidem, § 25.8.
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la cuesuién de la especificacién de la accién. En realidad, son dos
problemas correlativos: para poder individuar acciones necesitamos
hacerlas caer bajo descripciones generales, que las convierten en “casos-
de” tal o cual tipo de accién. El “caso-de” es la accién individual, que se
individda como “caso-de” precisamente por referencia a una descripcin
relevante. La otra cara de la moneda del “caso-de” es el “de-qué-tipo-
de-accién”, donde el tipo de accién ha de ser caracterizado de una
Mmanera que permita su repeticién, es decir, como una clase.
Anscombe, en “Modern Moral Philosophy” (1958), otro articulo
fundacionaP’, sostiene que, antes de comenzar de nuevo a hacer filosofia
moral {pues vivimos en un estado de confusién), es necesario desarrollar
una “psicologia filos6fica” que explique adecuadamente, con
independencia de sus aplicaciones morales, la realidad de }a accién
humana gue humana®. De aqui arranca todo ese desarrollo de una
filosoffa de la mente y de la accién buscada, por decirlo asi, con
independencia de un interés ético: por si misma, por explicar lo que
nos desconcierta en la accién humana en cuanto tal. Alfred Mele
presenta un panorama de las respuestas bisicas a las preguntas
planteadas por Anscombe, que van desde quienes, como Anscombe y
Davidson, entienden que cada evento constituye una sola accién capaz
de recibir maltiples descripciones, hasta quienes, como Goldman,
piensan que estamos ante una accién distinta cada vez que podemos
aplicar una descripcién distinta®. La cuestién €tica, sin embargo, no es
abordada por estos autores, quienes, si se me permite sugerirlo, conti-
nidan con el proyecto pre-moral requerido por “Modern Moral

3. Por ejemplo, es el que inaugura el debate contermporéneo sobre e} “conse-

cuencialismo™, més alld de la manera en que venia discutiéndose el utilitarismo
en sus versiones decimondnicas. Vid. Anscombe, Elizabeth, “Modern Moral
Philosophy”, en Mary Geach y Luke Gormally (eds.), Human Life, Action and Ethics.
Essays by G. E. M. Anscombe, Exeter, Imprint Academic, 2005 [publicado originalmente
en Philosophy 53 (1958), pags. 1-19], Pdgs. 169-194, especialmente pigs. 184-194.

4. Ibidem, pig. 169.
5. Cf. Mele, Alfred R., “Action”, en Borchert, Donald M. (ed.), Encyclopedia of

Philosophy, Macmillan, London, 2% ed., 2006, vol. 1, pégs. 14-22, especialmente
20.22. 2%,
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Philosophy”, y comenzado parcialmente, un afio antes, por su autora
en Intention.

Otros autores han visto la importancia de la especificacién-
individuacién de acciones en relacién con los problemas éricos y
juridicos. De una manera especial, John Finnis, un filésofo del derecho
influido por Anscombe, ha presentado el problema de la especificacién
de la accién como central para la formulacién de reglas morales de
validez universaly para precisar el contenido de algunos pocos derechos
humanos “absolutos”. De entre las exigencias bésicas de la razonabilidad
prictica expuestas por Fianis en Ley natural y derechos naturales, las de
conseguir la eficiencia dentro de unos limites y respetar todo valor bisico
en todo acto (la sexta y la séptima, respectivamente)® presuponen que
podemos definir esos limites y describir en general los tipos de acciones
que de suyo atentan directamente contra un valor basico. En relacién
con los derechos humanos, Finnis defiende la existencia de “derechos
humanos absolutos”, en el sentido de que no cabe hacer excepciones a
su respecto, cualesquiera sean las consecuencias respecto de otros bienes
en juego en la situacién de accién donde esos derechos pueden ser
violados’.

En este contexto se presenta el problema de la especificacién de
la accién como “el problema principal” que se ha de resolver para aplicar
esas exigencias de la razonabilidad prictica y para delimitar de manera
estricta los derechos humanos “absolutos” en el sentido minimo ya
explicado. Se trata del “problema de individuar y caracterizar las
acciones, para determinar qué es un acto-que-de-suyo-no-hace-més-
que-danar-un-bien-humano-b4sico™.

6. Finnis, John, Natural Law and Natural Rights, Oxford, Oxford University Press,

2001 {1* ed. 1980), pdgs. 111-125 (existe traducci6n casteliana: Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 2000). Véase también, del mismo autor, Aquinas. Moral, Political, and
Legal Theory, Oxford, Oxford University Press, 1998, pags. 131 yss., y Moral Absolutes,
Tradirion, Revision, and Truth, Washington, D. C., The Catholic University of America
Press, 1991, pags. 54-55 y 74-77.

7. Fuanis, John, Nawural Law and Natural Rights, cit., pdg. 225. Sobre la corres-
pondencia de estos derechos en el texto de la Declaracién Universal, véase
ibidem, pdgs. 211-213.

8. Ibidem, pdg. 122.
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Anthony Kenny y Joseph Pilsner han abordado este problema
atendiendo de manera especial a la especificacién por la materia y por
el objeto. Los dos son conscientes de que hay muchos otros elementos
que pueden especificar las acciones. Uno de ellos, que puede parecer
trivial, es, en miopinién, especialmente iluminador de una manera, un
procedimiento intelectual, que ha sido eficaz para ampliar o restringir
la cobertura de los derechos humanos “absolutos” (en el sentido preciso
ya definido; en otros sentidos, no hay derechos absolutos). Se trata de
la materia como delimitadora de las especies de los actos humanos. La
materia sobre la que recae la accién (materia circa quam) consiste en
una demarcacién de aquello que, afectado de cierta manera porel acto
humano, constituye al respectivo acto en un tipo o clase moral y
juridicamente relevante.

En el capitulo dedicado a la especificacién de la accién por la
materia’, Pilsner se hace cargo de la cercania —quizds sinonimia—
entre la especificacién por la “materia sobre la cual” (c7rea quam) versa
la accién y su “objeto” y el “fin” del acto interior de la voluntad. Sin
embargo, aunque efectivamente la materia circa quam es considerada
en cuanto constituida en objeto de eleccidn por la razén, a su vez la
razén humana ha de adaptarse a las diferencias reales entre diversas
materias'”. No puede sefialar como “objeto”, por ejemplo, del acto de
quemar, cualquier “materia”, sino solamente aquella constituida por
madera u otra materia inflamable. As{ también, en ¢l orden moral, la
cosa ajena es materia del hurto; es decir, una cierta formalidad como
“materia indebida” es necesaria para que el acto de tomarla —con la
voulntad de apropidrsela o de disponer de ella, u otro contenido
intencional ordenado a dafiar al préjimo en sus bienes— se constituya
en la especie moral del hurto. La consideracién de la materia en su
realidad objetiva, externa, incluso cuando esa objetividad depende del
mundo creado por las reglas e instituciones humanas —as el caso de la

9. Pilsner, Joseph, The Specification of Moral Actions in Saint Thomas Aguinas,
Oxford, Oxford University Press, 2006, pags. 141-171.

10. Véase la tabla de correspondencia entre determinados actos v determinadas
materias, completamente independientes de la voluntad humana, en ibidem,

pig. 149,
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propiedad privada— parece ser un punto de partida que constrifie las
posibilidades del agente racional a la hora de conocer qué tipo de accién
exterior obra o se propone, o, incluso, a fa hora de identificar una accién
exterior y de evaluarla con independencia de la voluntad del agente.
Asf cabe 1dentificar un homicidio y evaluarlo como objetivamente
injusto, aunque luego se determine que el agente obré no volunta-
riamente; en tal caso, aunque no existe el acto moral interior de
homicidio, existe el acto exterior que cae bajo esa especie, con todas las
consecuencias morales externas, como, por ejemplo, la legitimidad de
la defensa de la posible victima.

Anthony Kenny, por su parte, destaca la relevancia de la cuestién.
“Una gran parte de la filosoffa moral”, nos dice, “puede ser considerada
como un intento por descubrir o establecer cudles son las diferencias
especificas significativas entre las acciones humanas™'.

Kenny procura explicar c6mo el “objeto” especifica los actos. “El
sentido de ‘objeto’ que he empleado hasta aqui y que deseo discutir
ahora es uno que deriva de la nocién gramatical del oéjeto de un verbo
transitivo. El objeto del temor es /o gue es temido, el objeto del amor es
lo que es amado, el objeto del cortar es lo que es cortado, el objero del
calentar es Jo que es calentado. Al analizar la naturaleza de los objetos
estamos simplemente analizando el rol 16gico de las expresiones-de-
objeto que completan el sentido de los verbos intencionales y de los
verbos no intencionales”". El objeto especifica la accién de dos maneras.
Por una parte, un mismo verbo puede ser usado para describir distintas
acciones “si su sentido es completado con expresiones-de-objeto
diferentes”". Asi, por ejemplo, “matar ratones no es lo mismo que matar
hombres™"*. “Los verbos completados por expresiones-de-objeto

. Renny, Anthony, Action, Emotion and Will, London, Routledge & Kegan Paui,
1969 [1°. ed., 1963; existe una 2° ed., de 2003, cuyas piginas indico entre
paréntesis porque puede ser mis asequible, aunque yo he manejado, sobre wodo, la

primera), pig. 188 (132).
12. Ibidem, pdg. 188 (131).
13.  Ibidem, pig. 188 (152).

14, Ibidem.
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describen especies del género descrito por el verbo solo: hurtar pafuelos
de seda es una clase de la accién de hurtar, y comer caracoles es una
clase de la accién de comer””. En este punto, Kenny observa la
relevancia de la distincién en el orden moral y en el orden juridico o
soctal, segin las diversas costumbres: “Algunas de estas distinciones
especificas son mds importantes que otras; en diferentes sociedades,
distinciones diferentes juegan roles diferentes™ . En relacién con el
homicidio, “en la mayoria de las sociedades la diferencia entre matar
hombres y matar ratones estd marcada claramente””.

Por otra parte, el objeto especifica la accién de manera distinta
segin que se trate del objeto material o del objeto formal. Kenny usa el
ejemplo de Juana de Arco, entre otros. Ella fue el objeto material de la
accién de quemarla en la hoguera; pero ella “no fue el objeto formal de
la acci6n de quemarla gura santa, ni tampoco qua mujer, sino gua materia
inflamable”". El “objeto formal” impone “restricciones sobre lo que
puede ocurrir como objeto directo de un verbo que describe la accién”",
pues el objeto formal de cualquier accién “es el objeto bajo aquella
descripcién que tiene que aplicdrsele” si realizar esa accién sobre ese
objeto “ha de ser posible™: “sélo es comestible lo que puede ser comido,
solo es inflamable lo que puede ser quemado™, en los casos triviales
en que el objeto y el verbo son modalidades de la misma palabra; pero
hay casos no triviales, como, por ejemplo, “solamente la propiedad ajena
puede ser hurtada™?,

15. [bidem.
16. [bidem.
17. Ibidem.

18. Ibidem, pag. 189 (132).
19. Ibidem, pég. 189 (133).
20. Ibidem, pg. 189 (132).
21. Ibidem. .

22 Ibidem.
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En consecuencia, tanto la materia como alguna delimitacién
ulterior de ella sirven para especificar los actos humanos. Y nuevamente
llegamos al ejemplo del acto de matar. “Si tomamos el matar
(voluntariamente) como género, un homicidio difiere de otras especies
en este género por ser el matar de un ser humano; si tomamos el homi-
cidio como género, el asesinato difiere de otras especies en este género
por ser el matar de un ser humano inocenze”™.

En el Gltimo ejemplo tomado de Kenny podemos ver que,
respecto de la accién del homicidio, la base material es la delimitacién
de la especie humana; pero, para la completa especificacién relevante
de! asesinato, o del homicidio en sentido moral, la tradicién ética y
juridica —que Kenny recoge— exigfa distinguir entre “inocente™ y “no-
inocente”. Por eso, el homicidio (en sentido descriptivo: el acto de matar)
de un ser humano “no-inocente” —cualquiera fuese el criterio aceptado
de demarcacién: tradicionalmente, el injusto agresor, el soldado enemigo
y el reo de muerte— cafa bajo otra especie moral. Sin embargo, ese
“caer bajo otra especie moral” no exig{a negar la materia “acerca de la
cual” recafa el acto en su género anterior a la especificacién moral. El
injusto agresor —usemos como ejemplo el caso que subsiste como
indiscutido— puede ser legitimamente matado, cuando concurren los
requisitos de la legitima defensa occisiva, sin necesidad de declararlo
no-humano.

Sin embargo, la repugnancia prima facie de todo acto de matara
un ser humano permite comprender el mecanismo intelectual de
declarar, aunque sea “de alguna manera” y con matices, que los que en
justicia merecen la pena capital han dejado de ser humanos. Tomds de
Aquino, por ejemplo, en el curso de su jusuficacién de la pena de muerte,
que se apoya en argumentos independientes sobre la necesidad del bien
comfn, afirma que el criminal cae “en la esclavitud de las bestias™*.
No obstante, él deja claro que, incluso en el caso de los crimenes que

23, Ibidem, pig 191 (133).

24. Aquino, Tomds de, Summa Theologiae, 1-11, 64, 2, ad 3. Tom4s de Aquino re-

coge la comparacién antigua entre €l hombre malo y las bestias, a tas que se
asemeja quien obra mal, una comparacién que puede hallarse tanto en fa Biblia como
en Aristételes.
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pueden merecer la pena de muerte, el criminal sigue siendo ontolégi-
camente humano, y, por ende, goza de la dignidad humana, del derecho
a un proceso justo, y de la proteccién contra la violencia privada, pues
solamente la autoridad publica puede licitamente aplicar la pena
capital”. Tomds de Aquino posee una ontologia de la persona que le
iumpide convertir la comparacién tradicional entre las bestias y los
hombres viciosos en una distincién antropolégica y ontolégica, aunque
permita enfatizar la caida en dignidad moral del ser humano que obra
contra la razén?.

Mis all4 de la tradicién tomista, sin embargo, podemos constatar
que otros autores han sido conscientes de la eficacia del procedimiento
de demarcaci6n por la materia. En la siguiente seccién nos referiremos
a dos casos ilustrativos: John Locke y Hannah Arendt.

2. John Locke y Hannah Arendt: sobre la pérdida de la humanidad,
el homicidio y la esclavitud

John Locke y Hannah Arendt advierten que una forma de
restringir la aplicacién de exigencias morales v juridicas consiste en
delimitar el alcance de lo que se ha de considerar como un sujeto
humano en sentido estricto. La diferencia entre Locke y Arendt estriba
en que aquel defiende esa forma de restringir la extensién del concepto
de lo humano, mientras que esta critica la circunscripcién del sujeto y

la muestra como un precedente de su completa deshumanizacién en el
totalitarismo.

2.1. La humanidad perdida en John Locke

John Locke es mejor conocido por la concepcién actualista de la
persona expuesta en su Ensayo sobre el entendimiento humano (1689-

25. Cf ibidem, I-II, 62, 2 y 3, y Finnis, John, Aquinas, cit., pags. 279-84.

26. La distincién esencial entre e} planteamiento de Santo Tomds v el de Locke
ha sido explicada por Moreland, ]. P y Wallace, S., “Aquinas versus Locke

and Descartes on the human person and end-of-life ethics”, fnternational Philosophical
Quarterly, 35, 3,139, 1995, pdgs. 319-330.
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1690). Segiin esta concepcidn, solamente es persona “un ser inteligente
pensante, que posee razén y reflexién, y se puede considerar a sf mismo
como si mismo, la misma cosa pensante, en diferentes tiempos y
lugares”?. De ahi procede una exigencia de continuidad de la conciencia,
fijada sobre todo en la memoria, como marca distintiva de la continuidad
de la misma persona. Existe, no obstante, otro procedimiento mediante
el cual John Locke excluye a algunos individuos de la especie humana,
reduciéndolos a animales o cosas sobre las que cabe ejercer el derecho
de dominio, Algunos autores contemporaneos han llamado la atencidn
sobre esta segunda cara de Locke®.

En conexién con nuestro tema, esta segunda especificacién del
sujeto humano es quiz4s todavia mis interesante. La primera, fundada
en propiedades bisicamente epistémicas, ha sido proseguida hasta el
presente para excluir de la personalidad a quienes carecen de algunas
capacidades cognitivas o de la continuidad consciente en su ejercicio™.

[
~

Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, libro 11, capitulo
27,8 2 [se cita seglin sistemdtica interna, ed. original 1689-90]. Aparte de la
edicién con aparato critico de Peter Nidditch (Oxford, Oxford University Press, 1975),
hay diversas ediciones contemporaneas asequibles: Locke, John, An Essay Concerning
Human Undersianding, London, Penguin, 1997 (ed. por Roger Woolhouse); Locke,
John, An Essay Concerning Human Undersianding, Whitefish, Kessinger Publishing,
2004, vols. 1 y 2 (el vol. 1 contiene los libros 1 y IT). El capitulo citado estd en las pdgs.
296 ss. de la ediciéa de Woolhouse. Ademds, puede verse, junto con diversos articulos
sobre el tema de la personalidad, en John Perry (ed.), Personal Idenuity, Berkeley,
University of California Press, 1975, pags. 33-52.

28. Agradezo aqui al profesor Alberto Damiani, quien primero lfamé mi atencién

sobre el alcance de estos pasajes, en Damiani, Alberto, “Libertad republicana
y esclavitud liberal en John Locke”, ponencia en la Conferencia Internacional-
Humboldt Kolteg “Republicanismo y la teoria del gobierno” (Fundacién Alexander
von Humboldt, Universidad Diego Portales, Pontificia Universidad Catélica de Chile,
Santiago de Chile, 27 al 29 de octubre de 2008), pro manuscripto. Después he visto el
paralelismo entre el Essay y los Two Trearises en Merrill, Sarah Bishop, Deftning
Personhood. Toward the Ethics of Quality in Clinical Care, Amsterdam, Rodopi, 1998,
pdgs. 10-20.

29, El Gitimo v extremo intento, Que se torna tan exigente hasta imponer como
requisito de personalidad incluso ciertas habilidades iégicas o ciertos niveles
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La segunda, normalmente desatendida, es la que permite conectar esa
exclusién con los méritos de un agente que, hasta antes de incurrir en
culpa, ciertamente es considerado como persona (o, en el lenguaje de
Locke, como perteneciente a Ia especie humana en cuanto ser racional).
La considercién de “los dos Locke” permitirfa discutir con més
consistencia las posibilidades que este mecanismo intelectual de
circunscripcién del sujeto ofrece para justificar el homicidio y la
esclavitud, asf como otras formas de accién que tienen al individuo
biolégicamente humano COmMo materia circa quam.

Dentro del esquema de la filosoffa politica de John Locke, que
no es objeto de este articulo, la afirmacién de Ia igualdad natural entre

los seres humanos se opone a la tesis de la esclavitud natural, que, desde

Aristételes, afectaria a algunos seres humanos <omo consecuencia de

sus capacidades naturales, con independencia de sus actos. Sin embargo,

Locke defiende la esclavitud como consecuencia de la accién de algunos

seres humanos que dejan de pertenecer al género humano en virtud de
su libre obrar. Un hombre no tiene derecho sobre su propia vida, y, por
tanto, tampoco puede consentir en hacerse esclavo de nadjeX, Sip
embargo, existe lo que Locke denomina “la perfecta condicién de

esclavitud, que no es mds que ¢/ eszado de guerra continuada entre un

conquistador legitimo y un cautiyvo™. Tal situacién se produce cuando

alguien ha “enajedano o perdido el derecho a [forfeired] su propia vida
PO un acto que merece la muerte”, “por su culpa™?, pues entonces

de coherencia en las creencias, es ef de Evnine, Simon, Epistemic Dimensions of
Fersonhood, Oxford, Oxford University Press, 2008.
30. Cf John Locke, Two Trearises of Government, Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press, 1988 [ed. Peter Laslett, 1,%¢d,, 1960, reimpresién con correcciones
de 1970], 11, IV, § 23,4-8 (esto es, segiin su divisién interna, libro II [i.e., el Segundo
Tratado), capitulo IV, pardgrafo 23, lineas 4-8 en la edicién de Laslett]. En adelante
cito abreviadamente por capitulo, pardgrafo y lineas. También hay miltiples ediciones

contempordneas asequibles, como Locke, John, Two Treatises of Government, Whitefish,
Kessinger Publishing, 2004, :

31 Ibidem,IL, IV § 24, 1.3,

a
[a¥]

Ibidem, I1, IV, § 23, 9-10.
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aquel a quien se le hatransferido ese de.recho ;.)u‘ede fieiiel'flr Si:f:;ij
y hacer uso del culpable para su propio servicio, sin in elnf ]a i
alguna®. El injusto agresor es quien hace uso injusto df.:da zirfja:lae
sea directamente, ya negdndose a reparar la injuria cometida p il
antiene por la fuerza la injuna injustamente infenda)™.
ke aen i 5, 1 one a un hombre en el
“Es el uso injusto de la fuerza, pues, lo que p 3 ombre &n <
estado de guerra con otro, y por eso el que es culpable enaj p
su vida™®, o
e[ dereioraazén esgrimida por Locke en este pasaje opera la Tutd jxe\?s[lio;
dentro del género humano, pues qu1er: cae bajo fz diola oo o
conquistador legitimo lo hace por su culpa, “por apartarsclza S la,
que es la regla dada entre hombre y hombre, y por usau'_d o
manera de las bestias, él se hace merecedor de_ser desFrux o porq e
usa la fuerza en su contra, como cualquier bestia salvaje y voraz, qu h;
1 i 127 “Es la fuerza bruta que el agresor ha
peligrosa para la existencia - e i
usado lo que otorga a su adverAsano un d.erefsl:o a qui
destruirlo si le place, como a criatura nociva™’. .
En el sisterna de Locke, esta situacién de guerray con(’p?us q 1
justifica la esclavitud supone que entre el conqutstadgr (-iegmmo)zneal
1njusto agresor conquistado no hay un paFto que los anuois\?;aeas ine
comunidad®. El poder despético, que se ejerce sobre el esc ! , o
poder absoluto, arbitrario, que uno hombre tiene sobre otro, de qui

33 Ibidem, II, 1V, § 23, 10-13.
34.  Ibidem, IT, XVI, § 181, 1-8.
35.  Ibidem, II, XVI, § 181, 14-16.
36, Ibidem, II, XVI, § 181, 16-20.

37 Ibidem, 11, XV1, § 182, 19-21. Locke afirma esta tesi‘s enel c:j)n[cx:xo d:ia; ci:;
. fensa de su opinién de que el agresor pierde o enajena su ¢ ere[c dc:r“ho o

matado; pero, al dejar simultineamente de ser persona y propljtino, :ido e

propied;d no pasa al conquistador sino a los hijos o herederos del ven )

nota 41).

38, Cf ibidem, II, TV, § 24y XV, § 172.
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suvida cuando le plazca™. Este poder no surge nide la naturaleza, ni
del pacto (nadie puede renunciar a su vida), sino que “es ¢/ efecto
solamente de la pérdida de su derecho sobre su propia vida, que el agresor
realiza cuando se pone a s mismo en el estado de guerra con otro™",
En este pasaje (de manera andloga al ya citado del § 181), Locke da,
con mds claridad si cabe, el paso de estrechar el universo de la clase
natural de los seres humanos, para excluir del género humano a los

culpables de la agresién injusta contra los propietarios inocentes. Fn
efecto,

“Puesto que, al haberse apartado de la razén, que Dios ha
otorgado para ser la regla entre hombre y hombre, y el comtn
lazo mediante el cual la especie humana estd unida en una sola
comunidad y sociedad; y al haber renunciado al camino de la
paz, que aquella (la razén] ensefia, y hecho uso de la fuerza de
la guerra para imponer a otro sus injustos fines, a lo cual no
tiene derecho, v, de esta manera, habiéndose vuelto contra su
propia especie y hacia las bestias por haber convertido en su regla
del derecho la fuerza, que es la de las bestias, él se hace merecedor
de ser destruido por la persona agraviada y por el resto de Ia
humanidad, que se unir4 at agredido en la ejecucién de la justicia,
igual que contra cualquier otra bestia salvaje, o bruto dafiino

con el cual la humanidad no puede formar una comunidad, ni
gozar de seguridad™'.

Los asi sometidos, por su propia culpa, son “despojados de toda
propiedad™, de manera que el poder despético es conferido a los
sefiores, para su propio beneficio, sobre los esclavos, que son, segiin la

39 Ibidem,II, XV, § 172, 1-3.
0. Ibidem, IL XV, § 172, 7.9,
41 Ibidem, II, XV, § 172, 9-19,

42. Lapropiedad pasaa sus hijos o herederos:no al conquistador. Cf. ibidem, II,

XVI, §§ 182-196.
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i6gica de Locke, “los que no tienen ninguna propiedad.ex.l ai?s’oluto .
Joha Locke, como se puede ver, introduce una dxstmcno? a'ntri—
polégico-moral con consecuencias 0 quizds presupuestos ontolégicos™,
una distincién que separa del género humano a los cuipables de una
grave agresién contra los propietarios inocentes. De esta manera, los
actos que consisten en usar la fuerza, matary someter a esFl‘a;v1tud, no
son moralmente homogéneos con independencia de la posicién que en
la humanidad ocupen los individuos. Los actos se definen como
especificamente diversos, para los fines de su ev'aluamon moral ultenor,
si la materia sobre la que recaen estd constituida por sujetos que son
propietarios inocentes (seres humanos) o, por el contrauno, m]ustos1
agresores {(bestias). El agresor que usa la fuer;a para dafar a otro, €
vencedor en una guerra injusta {i.e., el agresor m]ust_O gueAv‘ence, y es,
por ende, un conquistador ilegitimo), comete una .m}usnaa (.:uando
mata o esclaviza 1 un propietario inocente, cuya vida y propiedad y
bienes estin bajo el amparo de la ley natural. En cambio, e'i agresor
injusto deja de estar bajo el amparo de la. ley natu.rai, precisamente
porque ha dejado de pertenecer a esa comunidad y some@ad de la especie
humana. En consecuencia, los actos ejecutados por los inocentes contra
los culpables, actos mediante los cuales los someten por la fuerza, los
matan o los esclavizan, versan sobre swjetos esencialmente diversos. La
materia circa guam, en la terminologia escoldstica, se ha transmutat}io
por una consideracién especial de la razén (en este caso, de la razén

liberal de John Locke).

2.2. La humanidad, obsticulo contra el imperialismoy el totalitarismo
segiin Arendt

Hannah Arendt propone dos elementos que precedieron al
totalitarismo, y que ayudaron a constituirlo: el antisemitismo y el
imperialismo. Por “imperialismo” no entiende ella toda forma de

43, Ibidem,II, XV, § 174,9. Cf §§ 173-174.

44 Cf Damiani, Alberto, “Libertad republicana y esclavitud liberal en John
Locke”, cit., 2-3.
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colonialismo, ni tampoco la forma de dominio propia del imperio
romano, sino un preciso sistema politico de dominacién que surge
alrededor de 1870; alcanza su apogeo en 1884 y comienza a terminar
con la liquidacién voluntaria del imperio brit4nico®, cuya 1deologia
central exige “la expansién por la expansién”, sin lmites, como una
necesidad del comercio y del crecimiento econémico capitalista®®. Arendt
ofrece una visién parcial del fenémeno. Quizés condena de manera
idealista o unilateral un proceso que, a pesar de todos los abusos sobre
las poblaciones locales, en general significd también llevarles innegables
clementos de progreso construidos en Europa a lo Jargo de siglos, y
supuso también proteger a las poblaciones locales de las guerras
intertribales y de la explotacién por otros poderes externos. No obstante,
ella se centra efectivamente en un periodo —fines del siglo XIX'y primer
tercio del XX— en que la voracidad del liberalismo £uropeo casi no
conoci6 limites en su expansién explotadora contra el hombre. De todos
modos, a la vista de los genocidios y persistentes guerras en Africa, y de
los gobiernos tirdnicos en los pafses descolonizados a partir de mediados
del siglo pasado, uno puede pensar que los Imperios se retiraron antes
de nempo, y que su gobierno sobre esos pueblos, a pesar de las
motivaciones econémicas y de los innegables crimenes, constituyé un
cierto bien incluso desde la perspectiva de un progreso hacia la plena
independencia de estados nacionales locales.

Mis all4 de las opiniones sobre la politica de los imperios, mi
intencién ahora es fijarme solamente en algunas observaciones de
Hannah Arendt acerca de c6mo la ideologia imperialista [levaba a excluir
de la humanidad a ciertos seres biolégicamente humanos. Locke tenfa
una razén moral para hacerlo: justificar la pena de muerte o 1a esclavitud
contra quienes usaban la fuerza ilegitimamente, al agredir a los
propictarios inocentes. Arendt tiene una razén moral para observar el
mismo hechoy condenarlo: en este caso, no es yala culpa lo que separa
a los hombres de la especie humana, sino su raza, de modo que el

45. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, London, André Deutsch, 1986
{12 ed. 1951], pags. xvii-xxii y 123.

-

46. Cf ibidem, pags. 124-134.
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racismo, que estard luego en la base del totalitarismo nazi, adquiere
una dimensién antropolégico-politica exigida por los fines de la
expansién impenalista. _

“La raza fue la explicacién de emergencia de seres humanos a
quienes ningn hombre europeo o civilizado podia compr(?nde.r y cuya
humanidad humillaba y atemorizaba en tal manera a los inmigrantes
que ya no les interesaba pertenecer a la misma'es;-aecie humar%a"”. He
aqui nuevamente la respuesta que permite delimitar la materia acerca
de la cual versa el acto de matag, que distingue un matar bueno_del que
nunca se justifica. “La raza”, en cf?ctp, “fue la respuesta 'dc los Boers a
la abrumadora monstruosidad de Africa—todo un continente poblado
y sobrepoblado por salvajes—, una explicacién de la locura que ie
apoder6 de ellos y los iluminé como ‘el resplandor del rayo en un cielo
sereno: «exterminad a todos los brutos»’”*. El resultado de este
procedimiento intelectual fue la exterminacién de las tl’ib}lﬁ Hottentotes
por los Boers, los asesinatos salvajes por Carl Peters en el Africa a}lemana,
la masacre que redujo la poblacién del Congo Belga de mds de 20
millones de habitantes a cerca de ocho®. El resultado, segiin Arefxfit,
fue “la introduccién triunfal de tales medios de pacificacién en la politica

exterior ordinaria, respetable™. .

Hannah Arendt, una pensadora judia agnéstica, vincula este
ejercicio europeo de distincién radical entre seres humanos a un uso
ideolégico del cristianismo. Los hombres negros, no obstante todas lasv
explicaciones ideolégicas, “insistian testarudamente en"retefler sus
caracteristicas humanas™®. Por eso, los “hombres blancos” tenian que
“reconsiderar su propia humanidad y decidir que ellos mismos eran

47. Ibidem, pig. 185.

48. Ibidem. La cita interna es de Joseph Conrad, “Heart of Darkness”, en Youth
and Osher Tales (1902).

49. Ibidem.
50. Ibidem.

51. Ibidem, pig. 195.
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mds que humanos y obviamente elegidos por Dios para ser los dioses
de los hombres negros™. “Esta conclusién era légica e inevitable si

uno queria negar radicalmente todos los lazos comunes con los

3

salvajes”™. En esa época, como en otras, algunas denominaciones
cristianas adaptaron el mensaje de la Biblia a las exigencias populares,
en este caso a la “interpretacién popular” (supremacista y racista) que
durante el siglo XIX se dio a las teorfas de Darwin™. Segtin Arendt,
esta adaptacién “significd en la prictica que el cristianismo por primera
vez no pudo actuar como un freno sobre las peligrosas perversiones de
la autonomia humana, una premonicién de su esencial inefectividad
en otras sociedades racistas mds recientes””. Los Boers llegaron a
considerarse el pueblo elegido, no para la salvacién divina de la
humanidad, como los judios, “sino para la perezosa dominacién sobre
otra especie que estaba condenada a una igualmente perezosa
servidumbre” .

Esa mentalidad mesidnico-racista, que podria parecer confinada
alos Boers y a otras concepciones racistas de la dominacién imperialista,
llegard a formar parte del “wribalismo” de los panmovimientos que
precedieron inmediatamente al totalitarismo®. Hablar de “la humani-
dad y la dignidad del hombre” comienza a parecer “idealista”, y aun
inspira “el terror del ideal de la humanidad y de la fe judeocristiana en
elorigen comGn det hombre™. “Ninguna dignidad humana permanece

Ibidem.
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Ibidem.
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54. Ibidem. Arendt se remitie a Kiewit, C. W. de, A History of South Africa. Soctal
and Economic, Oxford, 1941, pdg. 181.

55. Ibidem.
56. Ibidem.
57. Ibidem, pdgs. 227-243.

58. Ibidem, pdg. 233.

si el individuo debe su valor solamente al hecho de que se da la coin-
< . st
cidencia de que ha nacido alemdn o ruso™".
Ni Arendt, ni Locke, escribieron con vistas a una teoria d<.: la
especificacién del acto humano para los fines del juicio éucoy juridico.
{ I : ' : 5 »de funcionar
Los dos nos ofrecen, sin embargo, una muestra de cémo puede fu ’
el mecanismo intelectual que circunscribe al ser humano para consi-
C 1a ¢ minada clase de accién. En
derarlo, o no, como materia apta para deter ) e accion. B
los dos casos, puede verse que la mera pertenencia del individuo a la
especie biolégica puede ser ignorada para los fines de definir la materia
de los actos humanos que afectan a nuestra comin humanidad. La
circunscripcién del sujeto humano estd guiada poruna voluntad (bugna
o mala) que puede confirmar o torcer decisivamente la ordenacién

natural de la inteligencia a la realidad.

59. Ibidem.




