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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 27, correspondiente al afio 2009,
del cual se hard entrega en el segundo semestre de 2010. En proceso de
edictén se encuentra ya el ndmero 28 de esta obra, correspondiente a
2010, el cual aparecerd en 2011, coincidentemente con la Cuarta Jorna-
da Chileno Argentina de Filosoffa Juridica y Social.

La primera de tales jornadas tuvo lugar en 2004 en la Universi-
dad de Buenos Aires, la segunda, el afio 2006, en la Universidad Diego
Portales, y la tercera, celebrada en 2009, se efectud en la Universidad de
Mendoza y en la Universidad Nacional de Cuyo. Este nimero 27 del
Anuario de Filosofia Juridica y Social reproduce la versién escrita de po-
nencias que fueron presentadas en la jornada que tuvo lugar en
Mendoza. Incluye también una seccién de Estudios y una tercera de
Traducciones.

La Cuarta Jornada Chileno Argentina de Filosofia Juridica y
Social tendrd lugar el afio 2011, en Valparafso, coincidentemente con la
celebracién del centenario de la Escuela de Derecho de la Universidad
de Valparaiso. Fue precisamente en dicha Escuela, el afio 1981, donde
fue tundada la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social como
Seccién Nacional de la Asociacién Internacional de Filosofia del
Derecho y Filosofia Social.

Algunos nGmeros anteriores del Anuario pueden ser consulta-
dos en el sitio www.filosofiajuridica.cl Los volimenes que no se en-
cuentren en el sitio pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, Valparafso.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
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EL SISTEMA ORGANIZACIONAL DE LA
JUDICATURA CHILENA
Anilisis Critico y Bases para su Reformulacién

MARIA FRANCISCA ZAPATA GARCIA *

1. Introduccién

Nuestro trabajo se centrard en el sistema judicial, observado
especificamente desde su configuracién institucional. Se propone ana-
lizar si la estructura organizacional de los tribunales chilenos estd al
servicio de su funcién: ejercer jurisdiccién.

Para presentar nuestra reflexién asumiremos que el ejercicio de
la funcién jurisdiccional se manifiesta en un proceso decisional que
hace posible —o al menos Gul— la distincién entre centro y periferia.

El centro o nicleo duro de 1a funcién jurisdiccional es 0 importa
una decisién que tiene una finalidad: dar a cada uno lo que en derecho
corresponde. Mirado de revés no es o no importa una decisién que pue-
da integrar una finalidad ajena a dar a cada uno lo que en derecho
corresponde. En nuestras condiciones postmetafisicas, la determina-
cién de qué es lo que a cada uno corresponde no puede descansar ni en
la naturaleza, ni en la religién ni en la tradici6n. Por consiguiente, la

* Magister © Gobiernoy Sociedad. Facultad Ciencia Politica y Relaciones Inter-
nacionales. Universidad Alberto Hurtado. Chile. Jueza de Garantia de San-

tago.
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dnica forma de fundar la determinacién de qué es lo suyo de cada cual,
es en las normas que hemos aceptado como nuestras, es decir, la legis-
lacién'. ’ '

La periferia abarca el conjunto de deberes que se presupone
acompaiien el proceso decisional y que universalmente se wdentifican
como los deberes éticos de la funcién de juzgar'. Su integracién (o no)
al eircuito de la decisién nos permitird hablar de un proceso decisional
de mayor o menor calidad. A

En consecuencia, sostendremos que la descripcién de la tarea
del juez(a) no se agota en la frase que alude a la decisién del caso con-
forme a la ley, aun cuando ello constituye el centro o nicleo duro de la
funcién. Estimamos que, al encontrarse dicha jabor inserta en un pro-
ceso modulado por un horizonte contrafictico constituido por la exce-
lencia, para definir a cabalidad lo jurisdiccional debemos considerar
los deberes inherentes a la funcién de juzgar que indefectiblemente
son requeridos en las diferentes fases del proceso decisional y que defi-
nen, segdn su nivel de (in)cumplimiento, una mayor o menor calidad
del mismo.

En el centro o ntcleo duro de la funcién jurisdiccional (mani-
festada en un proceso decisional) se ubica la decisién, que se caracteri-
za por proveer de intangibilidad a quien la expide, estableciéndose
—aunque no siempre— medios de impugnacién dirigidos en contra
de la decisién. En la periferia, en cambio, se ubica el conjunto de debe-
res éticos de la funcién de juzgar que, para decirlo en términos de Atria,
contribuyen a hacer probable la jurisdiccién? % a diferencia del niicleo

1. Atria, Fernando. La improbabilidad de la Jurisdiccidn. La Judicatura como orga-
nizacién. Couso Salas y Atria Lemaitre. Ed. Expansiva. Pig. 36.

2. Cuando hablamos del juez(a) sujeto Gnicamente a la ley, no se esc defen-
diendo una concepcién de aplicacién mecanicista, Ver Awria, Fernando, “Ju-

risdiccidn ¢ Independencia Judicial, El Poder Judicial como Poder Nulo™. REJ N° 5 2005.

3. La pregunta por la correcta organizacién institucional de la potestad jurisdic-

cional supone una respuesta a la pregunta sobre qué es la jurisdiccién que
identifique la improbablidad que su configuracidn institucional pretende salvar. Ver
Atria, Fernando. La improbabilidad de la Jurisdiccién, Op. Citada,

—
o)
fre]

duro de la funcién jurisdiccional, son susceptibles de ser medidos, con-
trolados y, consecuentemente, generar efectos asociados a su nivel de
(in)eumplimiento.

Bajo estas premisas y tal como hemos anunciado, nuestro traba-
jo pretende responder a la interrogante acerca de si la estructura orga-
nizacional de los tribunales chilenos estd al servicio de su funcién: la
expedicién de una decisién con sujecién a la ley, que integra al proceso
decisional los deberes éticos de la funcién de juzgar. Con ello preten-
demos poner en cuestién la (in)existencia de garantias institucionales
que por un lado aseguren la efectiva sujecién del juez alaley, y por otro
propicien un proceso decisional de calidad, en términos de imparciali-
dad, diligencia, eficiencia y otras exigencias —inherentes aun cuando
periféricas— a la funcién de juzgar.

Utilizaremos, especialmente a la hora del diagnéstico, una idea
que hemos tomado prestada de las reflexiones de Calamandrei*, conte-
nida en la expresién “Sin Temor ni Esperanza”y que pasari a ser nues-
tro estdndar o modelo a contrastar. Nuestro estindar “Sin Temor ni Fs-
peranza” es un patrén valorativo que indica un deber ser consistente en
un estado de dnimo que debe embargar al juez(a) al momento de resol-
ver y que fluye de una serie de condiciones institucionales que en su
conjunto se caracterizan por la capacidad de garantizar que su resolu-
ct6n no sea motivada —en grado alguno— por el temor al €astigo ni
por la esperanza de un premio, propiciando la expedicién de una deci-
sién juridica sujeta a la ley. En otras palabras, el estado de 4nimo alud:-
do por nuestro estandar tiene una directa relacién con las condiciones
institucionales que posee el juez(a) para resolver el caso en sus propios
términos, esto es, sin interferencias, bajo sujecién estricta a la leyy,ala
vez, nos permite indirectamente sacar conclusiones acerca de las con-
diciones de (des)apego a los deberes éticos de la funcién de juzgary, en
consecuencia, acerca de la calidad del proceso decisional.

A los fines propuestos revisaremos las principales condiciones
sistémicas estructurales: a) la congestin en la ciispide o concentracién
de funciones jurisdiccionales y de gobierno en los niveles superiores de

4. Ver Proceso y democracia. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires.
1960.
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la estructura, b} la carrera por ascensos en formato de yuxtaposicidn
tridimensional de los niveles del escalafén, los cargos judiciales y los
grados jurisdicciomnales, y ¢) Jos dispositivos orgdnicos disciplinantes que
distribuyen (0 amenazan con distribuir) los reproches pertinentes a la
conducta y desempefio funcionario con consecuencias directas en el
subsisterna de nombramientos ¥ promociones en contextos de amplia
discrecionalidad. Hecho lo anterior, estaremos en condiciones de deri-
var las implicancias de esta estructura organizacional para la cultura
institucional, principalmente en lo tocante a los grados de (in)sumisién
alajerarquiay a los incentivos para el (des)apego al régimen de-debe-
res éticos derivados de la funcién de juzgar.

2. La organizacién estructural del poder judicial chileno

Lo que hoy solemos entender por Poder Judicial en Chile, enca-
)3, con un alto grado de ortodoxia y casi sin contratiempos, en lo que la
teoria denomina —de las mds variadas formas y aludiendo al mismo
fendmeno organizacional— modelo napolednico, piramidal, jerdrqui-
€0 o tecno-burocratico de organizacién de la magistratura’, el que pre-
senta las siguientes notas estruccurales:

L. Congestién en la caspide.

La Corte Suprema ejerce amplias facultades jurisdiccionales ya
su vez, por definicién constitucional, posee la superintendencia direc-
tiva, correccional y econémica respecto de todos los tribunales de la
nacién. En otras palabras, en sus manos se ha depositado lo que en
doctrina se denomina “gobierno judicial” en la expresién mds amplia
del término, lo que implica considerar al menos cuatro funciones criti-
cas al buen desempefio de la judicatura: 1) monitoreo del desempefio y
fijacién de politicas institucionales, i) manejo de los recursos o admi-
nistracién, ii1) seleccién de recursos humanos, y iv) manejo de la carre-
rajudicial y de la carrera administrativa®. Estas atribuciones se ejercen

S, Flores Monardes, Alvaro. Gobterno Judicial: el caso chileno. La reforma olvi-
dada. RE]. Revista de Estudios de la Justicia. N° 6. Ano 2006, Pig 128.

.

6. Hammergren, Lina. Apuntes para avanzar en el debate sobre cémo mejorar el
gobierno judicial. Sistemas Judiciales (CEJA) N° 10. Adio 2005, pig. 14.
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en Plenos que, siguiendo a Garcia, no resultan operativos, operando
con enormes carencias de informacién, altos grados de discrecionalidad,
sin procedimientos que cuenten con estindares adecuados de transpa-
rencia y con una muy baja productividad’.

En el drea de las funciones de gobierno de la Corte Suprema
destacan dos notas de alta significacién e impacto en el sistema judi-
cial: sus facultades de oficio y la carencia absotuta de mecanismos de
control de las decisiones que se toman en virtud de estas atribuciones.
En efecto, las atribuciones de gobierno suelen activarse —no siempre
con sustento normativo— bajo la férmula de “facultades de oficio” las
que son ejercidas discrecionalmente en ausencia de un marco regulatorio
que asegure su ejercicio ractonal. De otra parte, el estatuto de control a
que se encuentran sometidos los miembros de la Corte Suprema, esto
es, la acusacién constitucional, se refiere exclusivamente a las funcio-
nes jurisdiccionales, mientras que el ejercicio de las atribuciones de
gobierno queda exento de control, lo que no parece compatible con la
plena vigencia de un régimen republicano de gobierno en un Estado de
Derecho®.

2. Carrera judicial por ascensos en formato de yuxtaposicién
tridimensional.

La carrera judicial por ascensos se vale de una plataforma deno-
minada Escalafén Primario, compuesta de diversos niveles o catego-
rias, con una vinculacién al cien por ciento, es decir, con una coinci-
dencia absoluta con determinados cargos judiciales que, a su vez, se
ordenan o giran alrededor de ciertos niveles o grados jurisdiccionales.
A esta vinculacién, coincidencia o superposicién de los tres niveles: ca-
tegoria —cargos— grados jurisdiccionales, es que nos referimos al se-

7. Garcia, José Francisco. Corze Suprema y gobierno judicial. Actualidad Juridi-
ca. N°20. Ao 2009. Facultades de Derecho Universidad del Desarrollo. Tomo
1, pdg. 82.

8. Aldunate, Eduardo. Reflexiones en torno al rol de la Corte Suprema en el Go-

bierno Judicial. Garcia Garcia, José Francisco; Leturia Infante, Francisco Ja-
vier y Osorio Johannsen, Claudio (ed) Reforma al Poder Judicial: Gobierno Judicial,
Corte Suprema y Gestién (Libertad y Desarrollo, Pontificia Universidad Catéfica de
Chile y Universidad Adolfo Ibifiez) Pdg. 127.
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fialar que la carrera judicial se encuentra en un formato de yuxtaposi-
cén tridimensional que se mantiene estable y opera (o se mueve) como
un todo a la hora de fos ascensos.

3. Dispositivos orgénicos disciplinantes: el paradigma dual.
Las dos notas estructurales que hemos revisado: la congestién
en la cspide y la carrera por ascensos, se movilizan a través de la ope-

ratwva de ciertos dispositivos organicos disciplinantes entre los que des- -

tacan la calificacién del personal, el régumen relativo al (in) cumpli-
miento de los deberes y prohibiciones legales a que estdn sujetos los
jueces, el estatuto érico dispuesto por la Corte Suprema, y las anotacio-
nes de mérito y demérito.

Para comprender a cabalidad el funcionamiento global del siste-
ma de controles es central atender a la distincién entre conducta y des-
empeiio funcionario, distincién que da lugar a lo que denominaremos
el paradigma dual que constituye una constante, no obstante que am-
bas dimensiones se desarrollan permanentemente en asociacién y con-
fluyen de consuno a la determinacién del estarus de cada funcionario,
definido por su integracién en una de las seis listas institucionales y
luego, por su (no)inclusién en la Lista de Méritos.

Estos dispositivos orgdnicos poseen dos caracterfsticas comunes:
poruna parte adolecen de una precaria regulacién en cuanto a procedi-
mientos, presupuestos, limites, extensién y/o cobertura, lo que a la lar-
ga propicia su ejercicio discrecional ¥, por otra, estin estrechamente
vinculados a las posibilidades de ascenso en la carrera. La conjugacién
de estas caracteristicas los ha convertido en la préctica en temidos ins-
trumentos disciplinantes que nutren —por la potencia de la amenaza
latente que irradian mis que de su imposicién efectiva— de pautas de
conducta a sus destinatarios, en las que la sumisién a la jerarquia es la
primera y mds incuestionada de todas. Y no es para menos pues, via
activacién de estos dispositivos, la Corte Suprema tiene facultades que
implican la ausencia de la garantia de inamovilidad de los jueces’.

9. Aldunate, Eduardo. Ob. cit, pdg. 125.

3.1. La calificacién del personal.

Los funcionarios del Escalafén Primario, con la sola excepcién
de los Ministros y Fiscal Judicial de la Corte Suprema, son calificados
anualmente atendiendo a la conducta funcionaria y desempefio obser-
vados en ese perfodo". Este régimen de control asume la dualidad del
sistema y es asi como se basa por un lado en la conducta funcionaria a
través de la consideracién de los antecedentes agregados y las anotacio-
nes practicadas en la Hoja de Vida, y por otro en el desempeiio que
aprecien los calificadores sobre los rubros que se sefialan''.

Sin embargo, su disefio no contiene una dindmica ni una fér-
mula de trabajo que recoja esta dualidad, ya que se ejecuta a nivel ope-
rativo con una papeleta cuyo formato sélo contiene los ocho rubros del
desempefio, frente a cada uno de los cuales hay un espacio vacio espe-
rando ser Henado con un guarismo que traduzca la asignacién de puntaje
que puede ir del uno al siete. El sistema incluye, adem4s, un juego de
seis listas"” que contendrdn la némina de todos los funcionarios clasifi-
cados de acuerdo al puntaje final obtenido.

En otras palabras, lo que tiene el calificador frente a sf a la hora
de calificar es un mandato de tomar en consideracién aspectos de la
conducta funcionaria y aspectos del desempeiio, pero operativamente
la planulla que usard a dichos efectos s6lo contempla una lista de los
ocho rubros del desempefio, sin indicaciones acerca de c6mo recondu-
cir hacia estos rubros los aspectos derivados de la conducta funcionaria
que fueren pertinentes y tampoco cuenta con indicaciones acerca de
cémo ponderar la incidencia de los factores propios de una y otra di-
mensién. A falta de respuestas predeterminadas o de pautas claras que
propicien una ponderacién objetiva y proporcional de los aspectos a
considerar, la asignacién de puntaje a cada uno de los rubros es totai-

10. Articulo 273 Cédigo Orginico de Tribunales.

11, Responsabilidad, eficiencia, conocimiento, capacidad, iniciativa, afin de su-

peracién, relaciones humanas, atencién de piblico.

12. Lista Sobresaliente, de 6.5 a 7 puntos, Lista Muy buena de 6 a 6.49, Lista Sa-
tisfactoria de 5a 5.99, Lista Regular de 4 2 4.99, Lista Condicional de 3 a 3.99
y Lista Deficiente, menos de 3 puatos.
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mente discrecional®, dejando amplios espacios al uso y abuso de esta
atribucién, con incidencia directa en la carrera de los funcionarios ju-
diciales™. Esta propiedad del diseiio del sistema de calificaciones lo con-
vierte, con mucho, en la herramienta m4s eficiente de socializacién de
fa cultura judicial entre los operadores del sistema'’.

13. Las deficiencias que acabamos de revisar son de tal envergadura y evidencia

que llevé a la Corte Suprema a intentar mejorarlas con fa dictacién del Acuerdo
sobre Sistema de Evaluacién de Desempeiio de Funcionarios y Empleados del Poder
Judicial. Lamentablemente los propésitos fueron mdas ambiciosos que los logros vy,
éstos muy mezquinos en sus efectos, por lo que no mejoré sustantivamente la situa-
¢ién, pues si bien se establecis algunos pardmetros basados en contadurfas en la idea
de objetivizar el sistema, presenta profundas deficiencias técnicas y ha sido incapaz
de poner atajo a la discrecionalidad que rige las pricticas y que deriva del disefio
legal,

14, Raquel Camposano, ex Ministra Corte Apelaciones de Santiago. Entrevis-
ta en Boletin NO HAY DERECHO!, Editada por Asociacién Nacional de
Magistrados Regional Santiago, Marzo 2009. P: éUsted cree que hoy dfa estd garan-
tizado que lleguen arriba los mejores? R: No. Eslo que le estoy diciendo. En todo caso,
hay que pensar muy bien cualquier reforma pues uno parte con entusiasmo y no sabe en
qué va a quedar todo. Yo mitma Jui dirigenie y propicié I modificacién del sistema de
calificaciones antiguo y resultd la actualmense vigente, que me parece peor que la anterior.
Encuentro carastréfico el sistema de ca lificaciones que existe ho y. "Afdn desuperacion”?,
¢como se mide es0? Ademds, es lo mds in 1justo que hay. Yo misma sufri esa injusticia un par
de veces por haber resuelio en Jorma distina a la que algunos de los calificadores espera-
ban. El afio en que integraba la sala que resolvid reducir el monio de una indemnizacion
€n un conoctdo caso de negligencia médica, algunos calificadores nos pusieron notas muy
bajas a los tres ministros Jalladores. En otra oportunidad, por sobreseer una causa abierta
con ocasién de una columna de El Mercurio que criticaba al poder judicial, estuve punto
de quedar fuera de la lista sobresaliente, me salyé por un voto. Fijese que yo que me reia
tanto de un colega que decia que a los jueces no habia gue caltficarlos y con el tiempo
Hegué exaciamente a la misma conciusin, A los jueces no hay gue calificarlos, se debe
partirde la base de que rodos cu mplen con los requisitos, lo que no significa que si son flojos
0 cometen desaguisados, no se tome medidas que repercutan en su carrera.

15. La calificacién de los magistcados es confidencial y, si se suma a esta caracte-

ristica lo oprobioso que es para el calificado ser destinatario de reprimendas y
apercibimientos, el resultado es que es altamente dificultoso acceder a ejemplos en la
materia. Sin embargo, como muestra contamos con los siguientes: en la calificacién
del juez se incorporan “mensajes” sobre su condueta futura por fuera del rea pro-
plamente jurisdiccional: Papelera Calificacién Corte Apelaciones Santiago 2006: “debe
el magistrado absienerse de hucer declaraciones piblicas que significan criticas a otros Gr
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3.2. El régimen de (in)cumplimiento de deberes y prohibicio-
nes legales. .

El sistema disciplinario vigente presenta dos capitulos a anali-
zar: el contenido en el Cédigo Orgdnico de Tribunales y el derivado del
estatuto €tico impuesto unilateralmente por resolucién de la Corte Su-
prema a todos los funcionarios judiciales. ,
3.2.1. Elsistema disciplinario 7ntra Cédigo Organico de Tribu-
nales. _ .

La inteligencia central del sistema consiste en el uso de cldusu-
las amplias, generales y abiertas, previstas en la mayoria de los casos
bajo la expresién “faltas y abusos”, cometidos en el ejercicio de las fgn-
ciones y campo social, cuyo contenido es acotado conforme la contin-
gente interpretacién del juzgador de! caso. o

Las vias de activacién de las herramientas disciplinarias son
miltiples y es asi como existen las Quejas'®, el Recurso de Quejal’| las
facultades de oficio" de las Cortes Suprema y Apelaciones, y las facul-
tades de los ministros en visita®.

Elabanico de sanciones comprende la amonestacién privada, la
censura por escrito, el pago de las costas, multas y suspensién de fun-
ciones hasta por cuatro meses con goce de medio sueldo ¥, s ?Jien como
se aprecia poseen diferentes grados, constituye una deficiencia seria del
diseiio su ausencia de gradaci6n en relacién con cada conducta activa u
omisiva no deseada, conforme la mayor o menor gravedad de la falta®.

ganos piiblicos”. Se funda la baja nota en el rubro rgsponsabilidad enuna ob.scrvaclén
ala conducta y no al desempeiio: Papelera Calificacion ConcApclaaorzq Sa.rmagcf .2006,
por “aciuaciones y declaraciones varias que revelan falia absolwa de eriterio (crmca.:, a
ministros de corte y fiscales)”. Al calificar se funda la baja nota ea una .resoluaon
especifica dictada por el juez, luego resuelea por la Corte en un seatido distinto: Phpc:‘—
leta Calificacion Corte Apelaciones Santiago 2006 “por otorgar libertad a narcotraficante”.

16.  Articulo 536 Cédigo Orgénico de Tribunales.

17. Articulo 545 Cédigo Orgdnico de Tribunales.

18. Articulo 538 y 541 Cédigo Orginico de Tribunales.

19. Articulo 553, 555 v 556 del Cédigo Orginico de Tribunales.

20. Sibien el procedimiento fue recientemente objeto de modificaciones cabe se-
fialar que en general se mejoré el sustrato de garantias para el funcionario
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Atencién especial merece el sistema de remocién que se encuen-
tra depositado en manos de la Corte Suprema bajo la amplisima cldu-
sula de buen/mal comportamiento, la que, salvo las situaciones dej ar-
ticulo 337 del Cédigo Organico de Tribunales, no poseen delimitacién
—ni por tanto control— legal alguno.

3.2.2. Elsistema disciplinario exzra Cédigo Orgénico de Tribu-
nales.

En el curso del afio 2007 la Corte Suprema dicté un Refundido
de Etica?!, que contiene los que definié como “Principios de Etica Judi-
cial”: dignidad, probidad, integridad, independencia, prudencia, dedi-
cacién, sobriedad, respeto y reserva. Ademas f1j6 la regulacién de la
Comisién de Etica” ¥ @ su vez, dispuso la aplicacién supletoria de las
disposiciones del Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, las
que —indic6— “pasardn a formar parte del presente acuerdo™?.

3.3. Las anotaciones de mérito y demérito.

Las apreciaciones de mérito y de demérito que haga un tribunal,
el ministro visitador y los funcionarios calificadores respecto de las per-
sonas que les corresponda calificar, pueden ordenarse anotaren |a hoja
de vida del funcionario respectivo y, en tal caso, pasan a formar parte de
los antecedentes relativos a la conducta a considerar para fundar la ca-
lificacién. De todos los dispositivos descritos, la anotacién de mérito y
de demérito s el que se encuentra revestido de los mayores grados de

enjuiciado, pero el sistema en su globalidad esta lejos de constituir un régimen capaz
de satisfacer las exigencias de un estatuto de esta importancia que, de suyo, debe
lograr hacer compatibles la imposicién de la disciplina y el respeto de la inamovilidad,
soporte bisico de la independencia judicial.

21. Acta 262-2007. Auto Acordado sobre Principios de Etica Judicial y Comisién
de Etica.

22. Para el conocimiento de casos que involucrasen a Ministros de Corte Supre-
ma y Fiscal Judictal.

23. Con esto incorporé unilateralmente y sin deliberacién con los afectados un
cuerpo completo de normativa ética, que 6o es otra cosa que adicionar disci-
plina al ya extenso campo contenido en el Cédigo Orgdnico de Tribunales.

(O3
~J

ambigiiedad e imprecisién v posee claros propésitos de premiar o re-
prochar al funcionario sin sometimiento a requisito alguno mis all4 de
la apreciacién de quien decide hacer la anotacién.

4. Subsistema de nombramientos: Hoja de Vida/Lista de Méri-
10s.

El subsistema de nombramientos (para el ingreso o promocién)
es un punto neurilgico en el sistema organizacional de lo judicial y al
tratario con mds detalle queda en evidencia que los dispositivos orgi-
nicos disciplinantes revisados mantienen una relacién binaria con ést?,
en cuanto caja de resonancia o receptor de las consecuencias de la acti-
vacién de [os anteriores. El eslab6n que enlaza esta relacién binaria es
la “Lista de Méritos”, nutrida con la némina de los funcionarios judi-
ciales cuyo comportamiento es positivamente informado por los dispo—
sitvos organicos disciplinantes, segiin los registros de la Hoja de Vida.

Para proceder al nombramiento en propiedad de un cargo que
se encuentra vacante, el tribunal respectivo llamard a concurso por el
lapso de diez dias y los interesados deberdn acompaifiar su curricul.um
vitae y demds antecedentes justificativos de sus méritos, lo que bdsica-
mente significa que se debe cumplir con los requisitos de antlg.iiedad
preestablecidos y justificar sus méritos para ser incluido en una lista de
candidatos a remitir al Ministerio de Justicia.

No parece posible discutir que el Cédigo Orginico de Tribuna—
les alude, a la hora de apreciar los méritos, a la “Lista de Méritos” que
contiene la némina de los funcionarios judiciales que han sido califica-
dos en el ano respectivo con un puntaje final que les ha permitido su
ingreso en las listas Sobresaliente y Muy Buena, conforme los pur_xtajes
discrecionalmente asignados respecto de su conducta y desempefio.

3. La estructura organizacional y la cultura judicial

Explicando el sistema judicial, 1a doctrina nacional mayoritaria
se ha orientado por recurrir a la idea de “cultura”. Asi, el operar del
sistema judicial y sus actores se describe bajo las caracteristicas ée 1.0
que seria la cultura juridica nacional y, especificamente, la aflrum Judi-
cial, posicién que pasa por alto el andlisis estructural sistémico. Se sos-
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tiene que la cultura judicial denota formalismo, entendido como una
version deformada del positivismo juridico y, de otra parte, corporati-
vismo. Se agrega ~—aludiendo a una cierta cultura implicita— que los
jueces se vinculan “en apariencia” a la ley pero prefieren sus propias
valoraciones, las que de ordinario callan. Se afirma, asimismo, que los
jueces se vinculan de modo habitual a los criterios que maatengan los
tribunales superiores. Finalmente se coincide en que si se pretende cam-
biar el sisterna no bastan modificaciones normativas u organizaciona-
les, sino que resulta indispensable un cambio en la cultura legal™.
Nuestro anilisis coincide en la identificacién de ciertas conste-
laciones de cdnones caracterizadores del accionar de los jueces. De he-
cho, estimamos que cfectivamente los jueces se sujetan en apariencia a
la ley, y que se vinculan de modo habitual a los criterios que manten-
gan los tribunales superiores, pero nuestra reflexién agrega que esta
cultura se origina en el conjunto de condiciones sistémico estructurales
precedentemente descritas. Asf, sostenemos que el sistema judicial chi-
leno es “lo que es” —un sistema incapaz de garantizar una decisién
efectivamente sujeta a la ley y expedida en el marco de un proceso deci-
sional de calidad— principalmente por estar organizado bajo las con-
diciones estructurales descritas, que constriiie a los operadores a com-
portarse de una manera determinada. Desde luego es evidente que para
los jueces el “comportarse de una determinada manera” institucional-
mente hablando, no es un asunto que se pueda soslayar sin esperar
consecuencias”. En esto consiste la astucia del modelo: inducir en los

24. Ver “La Cultura Juridica Chilena”. Corporacién de Promocién Universita-

ria, 1992, “Cultura Judicial v Ensefianza del Derecho en Chile”, Felipe
Gonzilez, “El Poder Judicial en la Encrucijada”, Cuadernos de Anslisis Juridico,
1992, “Evolucién de la Cultura Juridica Chilena”. Corporacién de Promocién Uni-
versitaria, 1994. : ‘

25.°  La prdctica de moldear integralmente la conducta de los jueces es cotidiana y

se desarrolla en las diversas dreas de intervencién de los niveles superiores
preferentemente bajo las f6rmulas “se observa al juez.”, “se Hama severamente la azen-
cién”, “se representa al juez”. Estas formulas incluso han establecido —al margen de
toda regulacién legal— una graduacién, aparentemente ligada a cuan grave se estime
la (no) falta. Asise puede observaren AD 790-2007, en que la Corte Suprema aprue-

ba ¢l sobreseimiento del juez sin formulacién de cargos y, sin embargo, una mayoria

jueces una falsa conciencia de su modo de insercién, como indepen-
diente, en el aparato estatal, mientras se les controla —administra-
tivamente-— de forma capilar en el desempeiio de su actividad jurisdic-
cional y en sus expectativas profesionales. La satisfaccién de estas alti-
mas exige ascender en el cursus honorum, para lo cual es preciso
adecuarse a las persuasivas exigencias de conducta profesional y
extraprofesional que se difunden desde el vértice?.

de 12 votos decide “observarle por su conducta” frente a 4 votos que estuvieron por
“llamarle severamente la atencién”.

Los amplios espacios de discrecionalidad han conducido a que incluso los
institutos diseitados con objetos especificos se usen para compeler a los jueces a com-
portarse del modo institucionalmente esperado y asi:

1) En la calificacién del juez se incorporan “mensajes” sobre su comporta-
miento futuro, tanto en el 4rea propiamente jurisdiccional, como en el del comporta-
miento social.

2) Al disciplinar al juez, como ya hemos visto, se formulan reproches no
obstante haber resultado absueito o sobreseido. Esta mecinica estd tan asentada en la
cultura institucional que incluso ha llegado a verse que el mismo ministro instructor
que conoce la causa disciplinaria y que llega a la conclusién de que no existen ante-
cedentes que justifiquen la formulacién de cargos, una vez hecha esta afirmacién y
propuesto el sobreseimiento para la causa, agrega a continuacién: “Sin embargo, y no
obstante lo antes expuesto, se sugiere que el Tribunal Pleno de esta Corie llame la atencion
a la referida funcionaria, a objeto que en lo sucesivo...” AD 1631-2007.

3) Al conocer via recursos jurisdiccionales resoluciones o sentencias a la vez
que se confirma o revoca se despacha una reprensién al juez si se estima que ha
incurrido en falta (de variadas indoles). Esta prictica es por mucho la via mds recu-
rrente de control informal. La situacién ha ido tan lejos que la Asociacién Nacional
de Magistrados de Chile ha efectuado solicitudes a la superioridad en el sentido de
incorporar dichas observaciones en cuaderno reservado, en resguardo de la dignidad
del juez, sin embargo, existe evidencia de que dicha prictica no ha sido totalmente
descarrada.

4) Al conocer de alguna materia en el Pleno pueden surgir iniciativas que
traducen el 4nimo de “reprender/guiar” la conducta de los jueces. En este sentido es
muy demostrativo el Oficio 2236-2007 por el cual se pone en conocimiento de los
jueces que la Corte de Apelaciones de Santiago acordd “representar a los jueces de
garantia de la ciudad 1a actuacién que da cuenta ef fundamento segundo (se refiere a
una comisién de jueces de garantia que visitd los recintos penitenciarios para consta-
tar las condicicnes de los reclusos cuando Gendarmeria de Chile pidi6 anuencia para
ingresar imputados al CDP Santiago Sur ante la amenaza de lieno de Santiago Uno),
debiendo abstenerse éstos en el futuro de incurrir en criticas y censuras al Poder Eje-
cutivo y funcionarios piblicos...).

26. Ibdnez, Perfecto Andrés, Derecho y Justicia en el Siglo XXI. Mas dificil toda-
via. RE]. Revista de Estudios de la Justicia. N° 5 afio 2005, pag. 144.
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Sabemos que es rol de los dispositivos organicos disciplinantes
entregar informacién para definir la (no) inclusién en la Lista de Méri-
tos. Sabemos, ademds, que no existen pautas ni menos reglas acerca de
cémo proceder frente a la informacién en términos de una ponderacién
objetiva y proporcional, por lo que finalmente operan tantas variables
como sean concurrentes al caso y tanto como las estime determinantes
el calificador segiin su parecer discrecional.

Preciso es recordar, ademds, que encontrindose concentradas las
funciones de gobierno judicial y las propiamente jurisdiccionales en
los niveles mds altos de-fa pirimide estructural, quienes toman las de-
cisiones respecto a premiar o castigar via permitir (0 no) la posibilidad
de nombramientos a través de la inclusién en la terna respectiva, son
los mismos funcionarios judiciales que dfa a dfa revisan las decisiones
jurisdiccionales de los postulantes al cargo vacante, a través de los re-
cursos impugnatorios para su confirmacién o revocacién.

Constatada la concurrencia de este conjunto de condiciones
sistémico estructurales, no es dificil determinar como una consecuen-
cia natural en relacién con la cultura institucional, los importantes gra-
dos de sumisién a la jerarquia en perjuicio de un devaluado apego al
régimen de deberes éticos propios de la funcién de juzgar.

El sistema de carrcra en el formato de yuxtaposicién tridimen-
sional constrifie a los operadores del sistema al desplazamiento en as-
censo en todas las dimensiones a la vez, por la estructura piramidal en
direccién a la cGspide. El camino mis seguro para llegar a la meta es
obvio: someterse a las directrices de la jerarquia, cualquiera que éstas
sean, sobre lo que sean, en el momento que sea y expedidas por quie-
nes sean, en tanto revistan la calidad de superiores jerdrquicos. Siendo
éste e] norte es natural que los deberes éticos de la funcién de juzgar se
encuentren devaluados, tal como lo estarfa cualquier tépico ajeno al
hibito de reconocer en la voz de la jerarquia las orientaciones a seguir,
si no por correccién, por conveniencia’”. Es asf como el proceso decisional

27. Insuperable es al respecto la reflexién de Piero Calamandrei en esta materia:

“la carrera tiene el peligro de transformarse en el gusanillo siempre presente
en ¢l subconsciente del magistrado. El gusanillo que Hega a transformarse en una
obsesin en los perfodos criticos de su vida en los que estd préximo a alcanzar la
antigiiedad necesaria para aspirar al ascenso. Puede suceder, asi, que el magistrado se
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no integra (por desinterés) los deberes éticos de la funcién de juzgar,
atento como esté el operador judicial a la voz de la jerarquia, manifes-
tada discrecionalmeate a través de los dispositivos de control dual (con-
ducta/desempeiio funcionario) con efectos directos en el sistema de
nombramientos y promociones, a través del enlace binario de la Lista
de Méritos.

En sintesis, tras el estudio realizado podemos constatar que:

1) Los jueces desarrollan su rol bajo condiciones sistémico-
organizacionales caracterizadas por e control dual que distingue —a
la vez que confunde— conducta y desempefio funcionario.

2) Elsistema de controles posee una relacién binaria con el sis-
tema de nombramientos y ambos se caracterizan por la discrecionalidad
del superior que controla y posee poder de promocién.

3) Ladiscrecionalidad respecto del ejercicio del sistema dual de
control y de su caja de resonancia, el sistema de nombramientos, culti-
va una cultura judicial que provee de incentivos para la sumisién de los
operadores a la jerarqufa por sobre la efectiva sujecidn a la ley.

4) En correlativo a la aparente sujecidn del juez a la ley no exis-
ten garantfas institucionales que aseguren un proceso decisional de
calidad, esto es, que integre a cabalidad los deberes éticos de la funcién
de juzgar.

4. Bases para la reformulacién de la organizacién estructural

Sobre la base del anilisis precedente podemos concluir que la
organizacién judicial no estd realmente al servicio de la funcién que le
es propia en una repiblica democrética: dar a cada uno lo que le co-
rresponde, a través de una decisién sujeta a la ley, expedida en un pro-
ceso decisional de calidad.

En este escenario, se revela como ineludible para instalar una
semantica modernizadora, la reformulacién del diseno organizacional

sienta inclinado naturalmeants, por costumbre burocritica, a considerar como éptimo
modo de hacer justicia el que mejor conviene a su propia carrera”. Proceso y Demo-
cracia. Ediciones Juridicas Europa-América. 1960, pag. 100.
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de lojudicial. Al efecto, proponemos a consideracién las siguientes ba-
ses:

1) Separacién de las funciones jurisdiccionales de las de go-
bierno, a fin de depositar exclusivamente las primeras en manos de los
jueces y las segundas en organismos tecnificados integrados por exper-
tos en las diversas 4reas y funcionarios judiciales que no ejercen juris-
diccibn.

Este punto —separacién de las funciones jurisdiccionales de las
de gobierno— presenta un grado de consenso practicamente uninime
en la doctrina nacional. La necesidad de contar con una Corte Supre-
ma dedicada exclusivamente a decir el derecho uniformando la juris-
prudencia y, por tanto, generando adecuados niveles de certeza juridica
no admite dos versiones®.

1) Sustituci6n del formato de carrera por ascensos de yuxtapo-
sicién tridimensional por un disefio de carrera por acreditacién de ha-
bilitacién y competencias, desvinculado de los cargos judiciales.

En el disefio que proponemos la carrera es un régimen de esta-
bilidad y perfeccionamiento profesional con reglas de ingreso, perma-
nencia y desplazamiento de los funcionarios judiciales en las diversas
categorias del escalafén, dimensién que proporciona las prerrogativas
estatutarias y que funciona auténomamente respecto del 4rea relativa a
los cargos judiciales y grados jurisdiccionales. La desvinculacién de Ia
dimensién del Escalafén, plataforma en la que se desarrolla la carrera
judicial es, sin embargo, principalmente administrativa pues existen
conexiones sistémicas naturales, una de ellas constituida por el hecho
de que de la dindmica de trabajo del escalafén surge el universo de
habilitados para postular a los diversos cargos vacantes.

La separacién de estas dimensiones, escalafén y cargos judicia-
les, queda de manifiesto en la autonomia de sus administraciones que
recaen en oficinas u érganos distintos. Asf el 6rgano que gestiona los

28. Es obviamente, materia de discusién lo relativo al 6rgano que pudiera hacer-

se cargo del gobierno judicial. Por nuestra parte, estimamos que valdria la
pena estudiar la Conferencia Judicial de Estados Unidos como un modelo a seguir
dentro de nuestras posibilidades.
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aspectos relativos al escalafén aparece principalmente como una ofici-
na que gestiona recursos humanos, admitiendo o no solicitudes de des-
plazamiento en los diversos niveles del escalafén conforme se cumplan
o no los presupuestos exigidos a los interesados en obtener o conservar
las prerrogativas derivadas del nivel respetivo. En este contexto, recibi-
rd la informacién proporcionada por los érganos de capacitacién, co-
mités de evaluacién de desempeiio y estamentos disciplinarios. Ningu-
na atribucién posee, en cambio, sobre los nombramientos en cargos
vacantes que es administrado por un érgano distinto

Para hacer de la carrera un sistema de capacitacién (protesio-
nalizacién) orientado al mejoramiento continuo de los funcionarios
judiciales, a la vez que un modelo que incentuve las opciones vocacio-
nales, su disefio debe contemplar brechas significativas entre los diver-
sos niveles con tendencia a crecer a medida que del nivel respectivo se
derivan mayores prerrogativas, pero al mismo tiempo debe contener,
sobre la base de diversas estrategias (incentivos) el desplazamiento
masivo hacia los niveles superiores. En este esquema, no se constrifie
aljuez(a) a postular a cargos alejados de su preferencia vocacional a fin
de obtener mejores prerrogativas.

La distincién mds relevante entre las dos dimensiones consiste
en que el escalafén se sustenta en criterios diferenciadores, pues fun-
ciona sobre la base de distintos niveles de los que derivan prerrogativas
de diferente naturaleza y enudad. Por el contrario, la dimensién de
cargos judiciales es regida por la igualdad en la dignidad de la funcién,
ya que es tan juez(a) quien resuelve casos en un cargo de familia, como
el que resuelve casos en la Corte Suprema. Ambos operadores ejercen
jurisdiccién sometidos a la misma exigencia de un estado democritico
de derecho, esto es, con sujecién a la ley, rigiendo en consecuencia en
esta dimensi6n de los cargos jurisdiccionales dnicamente una diferen-
ciacién funcional. Como consecuencia de ésto, en los cargos judiciales
no hay jueces superiores ni inferiores, sélo jueces que ejercerdn funcio-
nes diversas, en distintas competencias, en diferentes grados jurisdic-
cionales y por tanto, resolviendo o revisando lo resuelto por otros jue-
ces, en el hecho y/o derecho.

Un modelo de este tipo que considera por separado las dimen-
siones del escalafén y de cargos judiciales y en el que se asigna al pri-
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mero la tarea de permitir el desarrollo de la carrera sobre la base de
exigentes sistemas de acreditacién de méritos (en asociacién con el sis-
tema de evaluacién del desempenio y de disciplina) y que precisamente
articula las prerrogativas —y por tanto el estatus de los operadores—
alrededor de estos méritos habilitindoles para postular (i y sélo si lo
prefieren vocacionalmente) a los cargos judiciales vacantes sujetos a
procedimientos competitivos, objetivos y transparentes cuyas decisio-
nes se encuentran a cargo de érganos técnicos, y no provienen de vota-
ciones de los Plenos integrados por otros jueces que revisan las resolu-
ciones de los mismos postulantes, contiene la expectativa de sustituir
la cultura de la sumisién a la jerarquia (por desinterés) por el apego al
cumplimiento de los deberes éticos de la funcién de juzgar. En pala-
bras simples, si las decisiones referentes a las posibilidades de aumento
de prerrogativas (estatus) no depende de otros jueces considerados su-
periores y, por el contrario, se basan en la acreditacién de las competen-
cias y buen desempefio del operador, éste tenderi a centrar su esfuerzo
en esto Gitimo por serle de mayor provecho, desechando la sumisién a
la jerarquia por simple ausencia de interés.

Estimamos como ganancia asociada a este modelo la creciente
uniformidad de la jurisprudencia, ya que si fos habilitados para postu-
lar a los cargos de juez(a) de Corte Suprema han rendido con éxito
exdmenes serios y se someten al Sistema de Nombramientos bajo pau-
tas de transparencia, idoneidad personal y competencia profesional, lo-
grardn con toda probabilidad una jurisprudencia uniforme, consisten-
te y coherente que orientard al resto de los operadores del sistema a
seguirla en contextos de racionalidad, es decir, por la fuerza vinculante
de sus propios argumentos y no por el autoritarismo propio de sistemas
pre-modernos.

1) Sistema de nombramientos con administracién separada y
auténoma del sistema de carrera.

Lo central en este punto es la instalacién de procedimientos trans-
parentes que propicien una real competencia basada en méritos y la
definicién de 6rganos técnicos diferentes para el proceso de seleccién y
de designacién.

iv) Superacién del paradigma disciplinario dual (conducta/des-
empeito) por el desarrollo de un modelo de gestién ética de correspon-
dencia biunivoca.
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Nuestra propuesta asume que conducta y desempeno funciona-
rio son dos dimensiones que no admiten distincién, y que el paradig-
ma dual debe ser superado por el desarrollo de un modelo de gestién
ética que los comprenda biunivocamente.

A nuestro juicio, la distincién entre estas dos dimensiones se ex-
plica en la introduccién més bien reciente de las técnicas de evaluacién
del desempeo en los sistemas judiciales, proceso que fue incapaz de
identificar, o al menos de integrar esta categorfa con las alusivas a la
conducta judicial. As{, se hizo natural entender que corrfan por separa-
do las exigencias de conducta o éticas y las exigencias del desempefio o
de buenas practicas, traducidas las primeras en Cédigos de ética y en
Manuales de Buenas pricticas las segundas. Desde esta perspectiva sos-
tenemos que las eternas discusiones acerca de la necesidad (y eficacia)
de los c6digos de ética y la también discutida (im)procedencia de los
tribunales de ética pierden cada vez mis relevancia frente a las exigen-
cias de la introduccién de sistemas de evaluacién del desempefio.

Y qué es un sistema de evaluacién del desempefio con sus
indicadores y medidores de gestién, si no la particulanizacién y medi-
ci6n de las conductas derivadas de deberes éticos de la funcién de juz-
gar? En apoyo a nuestra tesis hacemos presente que la definicién que
da el Diccionario del verbo desempeiiar es: “cumplir las obligaciones
inherentes a una profesién, cargo u oficio”.

Proponemos el desarrollo de un modelo de gestién ética que des-
arrolle biunivocamente, con puentes de ida y vuelta, los deberes deriva-
dos de la funcién de juzgar en un sistema de evaluacién del desempe-
fio capaz de poner los incentivos de forma tal que propicie la expedi-
ci6n de una decisién en un proceso decisional de calidad.

En este modelo, el sistema de evaluacién del desempeiio se orien-
ta por los deberes éticos de la funcién de juzgar (a modo de telén de
fondo) y se rige por 16gicas de incentivo del mejoramiento, admitiendo
en sus estrategias las capacitaciones, terapias ocupacionales, explora-
ciones vocacionales y técnicas motivacionales. S6lo agotadas estas es-
trategias se activa el sistema disciplinario, razén porla cual le denomi-
namos de @ltima ratio, el que ademds ha de estar suficientemente pro-
visto de garantias de debido proceso para el funcionario enjuiciado.
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Este sistema de gestién ética debe poner sus resultados a dispo-
sicién del sistema de carrera para las decisiones que se tomen en lo
relativo al desplazamiento por las diversas categorfas del escalafén, pero
debe encontrarse totalmente desconectado del subsistema de nombra-
mientos, el que recibird, sin embargo, 1a informacién que se requiera
por los delimitados procedimientos de postulacién a fos diversos cargos
vacantes de manos de los propios interesados.

5. A modo de conclusién

La funcién judicial se cumple seglin las exigencias del estado
democritico de derecho si se expide una decisién con estricta sujecidn a
la ley, en el marco de un proceso decisional que 1integre los deberes
€ticos de la funcién de juzgar. Hacia all4 debe apuntar toda propuesta
de cambio organizacional.

Las bases de rediseno organizacional que hemos esbozado son
fieles a la idea de que todo arreglo institucional debe ser pensado como
parte de un circuito consistente con la funcién jurisdiccional, el que
posee un centro: la decisién judicial, y una peniferia: los deberes éticos
de la funcién de juzgar. Consecuentemente, éstos garantizan que el
juez(a) pueda desarrollar su funcién sin temor (de castigo) ni esperan-
za (de premio), propiciando una decisién juridica efectivamente sujeta
alaley y expedida en un proceso decisional de calidad.

Pensar la carrera judicial como un sistema cuyo motor es la
profesionalizacién de los operadores judiciales, con una fuerte orienta-
cién vocacional y meritocratica, proporciona un sentido propio y un
peso especifico a la carrera del que hoy se encuentra desprovista. Ello
se logra al asociar las prerrogativas al resultado del esfuerzo y compro-
miso personal de cada uno de los operadores, a la vez que a su nivel de
(in)cumplimiento de los deberes éticos de la funcién de Juzgar, articu-
lado por un eficiente sistema de capacitacidn, de evaluacién del desem-
peioy de disciplina.

La desvinculacién del sistema de carrera y ststema de nombra-
mientos —salvo la conexién de provisién de recursos humanos habili-
tados para postularse a los cargos vacantes— posibilita la eliminacién
de la cultura de sumisién a la jerarquia que, segtin hemos analizado,
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interfiere con el randato de efectva sujecién a la fey v no propicia e}
apego a los deberes éricos de la funcién de juzgar, ¢ instala un nuevo
paradigma: ia igual dignidad de la magistratura en todo ejercicio de la
funcién jurisdiccional, la que se sujeta a una diferenciacién exclusiva-
mente funcional. Este disefio pretende, tinalmente, susdtiir la cultura
de la sumisin a ia jerarquia por una cultura judicial basada en el res-
peto a fa capacidad de los operadores, cualquiera sea su posicién en el
cscalafén y cargos judiciales. Una cultura que no e tema a la critica
fundada y que propicie la disposicién al trabajo bien hecho por sobre
toda otra consideracién.

Evidentemente todo disefio debe contemplar una definicién acer-
ca del érgano de gobierno global, bajo el cual operaran las diversas ofi-
cinas o comités técnicos de administracién del sistema de carrera y sus
subsistemas de capacitacién, evaluaci6n del desempeiio y disciplinay,
por otro lado, el comité de nombramientos y sus subsistemas de selec-
ciény designacién que, como hemos dicho, funciona auténomamente
del primero.

Nuestra definicién bésica en este punto esté referida a la necesi-
dad de que el gobierno judicial se entregue a un érgano auténomo,
suprimiendo toda intervencién de los Plenos de las Cortes (Suprema v
de Apelaciones), las que estardn dedicadas exclusivamente a funciones
jurisdiccionales. 7

Ello no quiere decir, desde luego, que a los jueces les quede ve-
dado su integracidn en los comités técnicos o en el mismo érgano glo-
bal de gobierno. Lejos de ese, nuestra perspectiva propicia su participa-
¢16n que estimamos debe ser representativa y proporcional respecto de
ivs diversos niveles del escalafén, preferentemente con decisién demo-
critica de ios mismos jueces, sobre la base de la acreditacién de las com-
petencias propias del cargo, quienes una vez en estas funciones cesardn
las propiamente jurisdiccionales por el periodo correspondiente.

Lo dice la doctrina, lo plantea la comunidad juridica, lo pro-
mueven las asociaciones de jueces, es objeto de reflexién por las unida-
des académicas de la magistratura: no es posible desatender por mis
tiempo la reformulacién del sistema organizacional de lo judicial, en
miras de la satisfaccién de las exigencias propias de una reptblica de-
mocrdtica. Este trabajo pretende ser una contribucién a dicha tarea.




