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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, fundada en
Valparaiso en 1981 como seccién nacional de la Asociacién Internacional
de Filosoffa Juridica y Social, presenta el ndmero 29 de su Anuario de
Filosofia Juridica y Social, corréspondicntc a20l1L.

La obra reproduce las ponencias hechas en sesiones plenarias de
la Cuarta Jornada Chileno Argentina de Filosofia del Derecho, que
tuvo lugar en la Escucla de Derecho de la Universidad de Valparaiso en
el mes de noviembre de 2011, coincidiendo con la celebracién del
centenario de dicha unidad académica. Contiene, asimismo, parte de
las ponencias que fueron presentadas en comisiones de dicha jornada.

Las ponencias presentadas en comisiones que no se incluyen en
este ndmero del Anuario lo serdn en el Anuario de Filosofia Juridica y
Social nlimero 30, correspondiente a 2012, que aparecerd en los primeros
meses de 2013.

Cabe sefialar que la primera de estas jornadas binacionales tuvo
lugar en 2004 en Buenos Aires, la segunda en Santiago en 2006, [a tercera
en Mendoza en 2009, y la cuarta en Valparaiso en 2011. En cuanto a la
quinta jornada, tuvo lugar en Mendoza en el mes de octubre de 2012.

Durante el periodo 2011-2013, el Directorio de nuestra Sociedad
es el que aparece en la pigina 6. Presidente del Directorio es Rodrigo
Coloma, Secretaria General Flavia Carbonell, y Tesorera Daniela
Accatino.

Sociedad Chilena de Filosofta Juridica y Social
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Un dia cualquiera, cuando esté atardeciendoy las calles estén llenas
de luces y de gentes y Ud. no tenga problemas econémicos ni de los “otros”
(un corazon sosegado es un requisito indispensable) salga Ud. a caminar. Si
la hora es propicia y tiene suerte, en la calle mds moderna y viva, frente a
un café distinto y antiguo, una suave melodia detendrd sus pasos. Esa miisica
le resultard vagamente familiar, o totalmente desconocida, depende de su
edad. En cualquiera de ambos casos no vacile. Entre, pero deje afuera sus
miradas habituales, limpie sus puptilas de todo prejuicio y observe el lugar
como si recién lo déscibriera”.

“Las calles, como las personas timidas, cuando se encuentran, se
cortan™™. Y yo como buen timido que soy, en este instante, me corto.

14, Fragmentos extraidos de “Valparaiso y su geografia intima” y “Nuestras
esquinas”, contenidos en Algunos Dias... Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 1977.

PONENCIAS EN COMISIONES
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RAZONES Y NORMATIVIDAD, EL CASO
DE LAS REGLAS SOCIALES *

SEBASTIAN FIGUEROA RUBIO **

“...Como una jugada de ajedrez no consiste solo
en desplazar una piezz de tal y cual manera sobre
el tablero -pero tampoco en los pensamientos y
sentimientos del jugador que acompaifian la
jugada; sino en las circunstancias que llamamos:
‘jugar una partida de ajedrez’, ‘resolver un
problema de ajedrez’ y cosas similares”.

Ludwig Wittgenstein (Investigaciones Filoséficas,

§33)

I

Gerald Postema' sefialé hace unos afnos que dos tesis

intuitivamente plausibles van a dominar la discusién sobre la naturaleza

* Este trabajo se enmarca en el proyecto VID 09_24-2 “Teorfa de la Accién e
Imputabilidad Juridica y Moral” de la Universidad de Chile,

x* Abogado. Licenciado en Ciencias

Profesor de facultades de Dere
Universidad Catélica Silva Henriquez.

Agradezco la paciencia para escuchar y
ideas por Ernesto Riffo a
bien.

Juridicas y Sociales, Universidad de Chile.
cho de la Universidad Diego Portales y

los comentarios realizados a estas
quien espero haber podido también escuchar y responder

L. POSTEMA, 19
VIL

82. Una distincién similar se puede ver en Raz, 1982, capitulo
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del derecho en las tiltimas décadas: la tesis dela normatividad yrlr:;xize:;
social. Segtin la primera el derecho es una forma c‘ijc ;?Ozso:(jmo oo
prictico y solo entendemos al Derecho cuando entende nos como &
da a los diferentes actores del sistema razones para a}cltuar. N CS,
en cambio, va a entender al derecho como un he;l o S.O(‘:O ! grmunitario
derecho estd determinado por el comportamiento human
instituciones. , -
y sus lr};:ll[:,lez los principales ponentes de ambas tef)vr};s;nlia;u:gz;s
décadas han sido, por parte de la tesis d.e la normamzl a -(,)-r age X 1;
especialmente en su libro Razén‘ Prictica y Nortm:(iise égccﬁoz cdela
tesis social, Herbert Hart en su libro _El Conccp’o e Derech d;SCUSién
obras son objeto de andlisis de este trabajo, en los términ
tea Postema. } _—
e pl:fr[iataré la discusién, como el titulo senalla, englealsa;lzziticliesl;sl
reglas sociales. Esto, en primer lugar, porqlue as rer e
imeramente reglas sociales'y, en segundo lugar, porq '8 .
E)n::eris el Derefho se juega en la respue;ta sobricnlacicl;;:[f; lslir;lir;ii
En este sentido, el problema se centra en determ o
en los lugares donde se encuentran presentes { ; p ’
iisg\:lglrzsglas), lo qfc permite ver qué signlﬁca. s-l(ljnormatenlsadsai:;;ueai
es el rol del razonamiento prictico de los 1nd_1v1 uos que s vsan e
este contexto. En este sentido, la pregunta a revisar CS-dQlilz ;p
hay una regla? {Qué criterio§ tenemos para dcterxfnbnrzcr.neme o
En lo que sigue, en primer lugar, presentaré mene cieras
nociones sobre lo que hace a una re’gla en la propti e de Han
desarroilada en CDj; luego seﬁalf;re l_as fdcas enm:to o 2 Han
desarrolladas por Raz en RPN, lo que implicard Fegass‘r(:has e
como la propuesta propia que desarrolla a partir de tl has crtis i,deas
Gltimo revisaré los planteamientos de Raz y presentarc alg

2. RPN y adelante.
3. CD en adelante.

rasistemas
4 Las reglas juridicas se diferencian en general de otras por pertenece

]ulldlCOS, cosa un Halt Y ROSS trataron y que h13CCDrﬂlle, RaZ y 8]10]2
p .
y de dl S pun 1 N ta ] rm
Sl}a 110 S€ han dedlcado des VErsos tos de vista, a ¢s b €Cce as Cial amente

naturaleza de la normatividad juridica, lo
derecho es constitutivo de razones para actuar” (Gaido, 2011: 93),
la razén se entienda desde la perspectiva del ag
incluye en su razonamiento como una razén, dig:
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sobre la temitica que implican relativizar las criticas hechas a Hart’ y
que pretenden leer con nuevos énfasis algunas tesis expuestas en CD.

II

Es reconocido que uno de Jos grandes avances en la teorfa que
Hart presentard en CD sobre lo que significa una regla social est4 en lo
que €l denominé “el punto de vista interno” de las mismas, lo cual le
permite diferenciar una regla de un hibito, esto es, una practica social
normativa de una meramente convergente. En este sentido, Ia
normatividad y existencia de las reglas sociales se explicarfa por la
presencia de este punto de vista interno, diferente a Ia sola repeticién de
acciones. Hart va a seialar sobre este lo siguiente:

“El aspecto interno es frecuentemente representado en
forma errénea como una simple cuestién de ‘sentimientos’,
poroposicién a la conducta fisica externamente observable.
Sin duda, cuando las reglas son generalmente aceptadas
porun grupoy apoyadas generalmente por la critica social
y por la presién para obtener la conformidad, los individuos

pueden tener a menudo experiencias psicolégicas anglogas

a las experiencias de restriccidn o compulsién. Cuando
dicen que “se sienten obligados” a comportarse de cierta

manera, pueden realmente referirse a esas experiencias.

Pero ellas no son necesarias ni suficientes para la existencia

de reglas “obligatorias”. No es contradictorio decir que la
gente acepta ciertas reglas, pero no experimenta. tales
sentimientos de compulsién. Lo que es necesario es que
haya una actitud critica reflexiva frente a ciertos modelos

Pretendo argumentar contra una teoria que ha tenido gran popularidad en

las dltimas décadas que va a plantear que “cuando se quiere explicar la

que se busca es elucidar el sentido en queel
siempre y cuando
ente que debe seguir la norma y la
amos, excluyente y de primer orden.
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de comportamiento en tanto que pautas o criterios de
conducta comunes, y que clla se despliegue en la forma
de critica (que incluye la auto-critica), exigencias de
conformidad, y en’reconocimientos de que tales criticas y
exigencias estdn justificadas, y todo lo cual halla expresién
caracteristica en la terminologia normativa: “yo debo”,
“deber”, “ti tienes que”, “él deberia”, “correcto”,
“Incorrecto”, etc.” °.

Con esto Hart logra mostrar un gran problema que tenia la teorfa
de Bentham y Austin; quienes reconocfan a las normas por el hibito
general de seguir la voluntad de un determinado soberano, donde la
relacién soberano/ stibdito era construida en torno al modelo de orden,
siendo las normas, de este modo, un tipo de érdenes. Dos caracteristicas
de esta visién son relevantes para la lectura de Hart: (a.) La relacién
stibdito / soberano es de uno a uno (por la naturaleza de las érdenes y el
rol del elemento psicolégico en la teoria)’ y (b.) la cuestién se convierte
en social, perque esta relacién es convergente (al ser practicada por un
ndmero determinado de personas, por una generalidad). Hart sefiala
que el problema es que la mera convergencia de hecho no pc.rmite
explicar las diferencias entre un habito y una regla®. En este sent}1d0~ei
punto de vista interno, va a centrar la cuestién no en la relacién sibdito
/ soberano (inferior /superior), sino en las relaciones que se dan entre
las personas de un grupo que usa una norma, mostrando que es lo. que
es caracterfstico de este uso. Se pasa de un anilisis vertical y que considera
una intersubjetividad de dos seres inteligentes, a uno horizontal donde
juega un rol central la idea de comunidad y de forma de vida.

Precisamente es este punto de la teorfa (tal vez el central) lo
criticado por Raz. Al comenzar el capitulo segundo de su RPN, Raz
nos describe su finalidad: “pretendo mostrar que las reglas no pueden

6. HART, 2007: 71-72. Estas ideas las replica en las piginas 111a 113y 171 a
175 en otros contextos del libro.

7. Este elemento ya habia sido criticado por Kelsen. Ver KELSEN, 1994.

8. HART, 2007: 69-70.
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ser analizadas como pricticas y que la entera concepcién de las reglas
que subyace a las diversas teorfas de la prictica estd equivocada™. La
discusién se va a daren el plano de quées lo que realmente significa el
puntode vista interno de las reglas, qué es lo que sucede en las personas
involucradas con normas que permite explicar su existencia como tales.

Raz seiala que la teorfa de las pricticas dird que hay una regla
cuando se dan cuatro condiciones!”:

a. Los miembros de la comunidad a que se aplica la regla se
ajustan regularmente a ella.

b. Las conductas desviadas respecto de la regla son
mayoritariamente criticadas, son “ocasiones para una reacccién critica”,

¢. Tales reacciones criticas no provocan ellas mismas reacciones
criticas.

d. Los miembros de la comunidad usan expresiones sobre dicho
deber respecto de alguien o hacen referencia al contenido de norma

para justificar sus acciones, las exigencias hacia otros o para criticar
conductas desviadas'.

9. RAZ,1991: 58. Al comenzar su anilisis Raz va a distinguir, de forma correcta,
- ._effETeghs personales, reglas-sociales y reglas institucionalizadas. La discusién
se centraen las reglas sociales, lo cual es inevitable si queremos explicar las reglas
juridicas. '
10. RAZ, 1991: 59. Una caracterizacién similar en MacCormick, 2010: 106; y
una con mayor detalle en Gilbert, 1999: 144-146.

11. No ahondaré en este cuarto elemento relacionado a fos actos de habla propios

del uso de normas. Por una parte porque me fijaré en las relaciones sociales
envueltas en la existencia de una norma (que se encuentran en los tres primeros puntos
sefialados por Raz), las cuales me parecen suficientes para considerar lo que significa
este cuarto punto. Pero principalménteporque enurar en este tema significa profundizar
en cuestiones (para empezar, otras obras de Raz y otros autores) para las que no hay
espacio acd, pero espero tratar en otro texto de proxima publicacién. De todas formas,
las criticas de Raz en este punto no me parecen del todo justas, a pesar de que el
mismo Hartllegé a concordar con ellas, esto especialmente por pasajes de CD presentes

en las piginas 12 y 107, por ¢jemplo. Al respecto ver DUARTE, 2011; y POSTEMA,
1987.
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I

Ante esta caracterizacién Raz presentard tres principales
problemas de la teoria de las pricticas, que hacen que la propuesta de
Hart sea insuficiente para resolver el problema general de la naturaleza
de las reglas.

La primera de éstas es que la teorfa no puede explicar la existencia
de reglas que no son précticas. Sefialard dos ejemplos para ello. El
primero se refiere a las reglas morales. Por ejemplo, una comunidad
puede creer que es una regla que las promesas deben ser cumplidas, a
pesar de que nunca un miembro de la comunidad lo haya practicado.
El hecho de no ser practicadas, sefiala Raz, no le quita a las reglas su
cualidad de tales. El segundo ejemplo hace referencia a una norma en
la que alguien cree que tiene el deber de ser vegetariano atin cuando no
conoce a otros vegetarianos'.

La segunda cuestién que Raz criticard es que la teorfa de las
pricticas no logra distinguir entre reglas practicadas y razones aceptadas.
Esto se basa en que para Raz un defensor de la teoria de las pricucas
asume que siempre que s¢ cree en una razén, sc la sigue y se actGa
conforme a ella. Al respecto ofrece tres cjemplos. El primero se refiere a

un individuo que lee las novelas de un autor cada vez que se editan, si

no lo hace se reprocha por la omisién, pero aiin asf, no lo consideraerma—
regla. El segundo ejemplo se refiere a que en una comunidad reprocha
a las madres que no amamantan a sus bebés o no les ensenan a leer a
los nifios de tres afios, pero no las consideran reglas, si no solamente
cosas que es bueno hacer. El tercer ejemplo se refiere a quien ve un
partido y confunde la existencia de pricticas comunes del deporte con
reglas (por ejemplo, en un partido de fitbol poner mis de dos personas
en las barreras) del mismo.

El tercer gran defecto serfa que la teoria priva a las reglas de su
cardcter normativo. Esto se.expresarfa en que para Hart la Gnica
diferencia entre enunciados que se refieren a la existencia de una norma
y enunciados que se refieren a la existencia de un deber, seria que los

12 Esto dificilmente puede verse como una regla social y me parece que tiene
algunos problemas que no veré aci.
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primeros presuponen que existe una practica. Para Raz esto no explica
la normatividad del Derecho debido a que no tiene efectos en el
razonamiento prictico de los destinatarios (la regla no depende de ser
seguida para existir), la prictica, en este 4mbito, a lo mis puede tener

efectos retéricoss.

v

Estos problemas llevan a Raz a presentar un modelo alternativo,
basado en una forma de concebir el razonamiento préctico.
Especificamente va a plantear que las normas deben entenderse como

razones excluyentes y de primer orden. Para esto utiliza una serie de

ejemplos y analogias las cuales me parecen muy relevantes para entender
su punto y que, a mi parecer, lo hacen alejarse del fenémeno que se
busca explicar. Al respecto se vale en una revisién de las reglas de la
experiencia, las reglas dictadas por una autoridad y las decisiones para
mostrar las principales caracteristicas de las reglas como razones para
actuar.

Respecto a las reglas de experiencia, sefiala que son aquellas que
“indican la forma en que es menos arriesgado actuar, cuando no se
tiene tiempo o medios para analizar las circunstancias efectivas del caso,
o cuando no podemos confiar en nuestro juicio para apreciarlas™. De
esta forma, éstas se caracterizan precisamente POr Ser recursos para ganar
tiempo, recursos para reducir los riesgos de error al decidir. Raz sefialard
que estas son utilizadas como reglas (y no solo como miximas)

13. Como sefialé, me centraré en las cuestiones relativas a las dos primeras criticas.

De todas formas, quiero sefialar dos cosas al respecto. En primer lugar, me
parece que Hart si hace la distincién. (En la pigina 107 de CD sefiala: “El enunciado
de que alguien tiene o estd sometido a una accién, implica sin duda alguna la existencia
de una regla; sin embargo no siempre es el caso que cuando existen reglas, la conducta
requerida por ellas es concebida en términos de obligacién”), tal vez no en los términos
en que Raz quisiera. En segundo, lugar, y mds importante, la critica tiene sentido

cuando se asume como correcta Ja idea de que [a normatividad de las reglas se encuentra

esencialmente en su relacién con el razonamiento prictico de los destinatarios, siendo
precisamente esa es la cuestidn que estd en discusién.

14. RAZ, 1991: 67.
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solamente por alguien que pasa un test”. Dicho test es presentado de
la siguiente forma: “Imaginemos a una persona que se encuentra en
una situacién a la que se aplica una méxima para ahorrar trabajo.
El sabe o que la m4xima exige de él, pero conoce suficiente los cilculos
en los que se basa la méxima como para darse cuenta que de que la
situacién a la que se enfrenta es un tanto irregular. Ciertos hechos no
tomados en cuenta en los cdlculos sobre los que se basa la mixima estin
presentes en ella. £l no sabe con precisién la naturaleza de estos hechos
y no tiene idea de si inclinan el balance de razones en contra de la
solucién dada por la mixima. La reaccién del agente en tales
circunstancias mostraré si €l cree que la mdxima es una regla o no™".
La cuestién es que si cree que debe buscar la respuesta en el balance de
razones, la mixima no serd una regla a diferencia de cuando-se actda
conforme a ella a pesar de existir dudas sobre su aplicacién. Para Raz
esto es lo que significa que una regla es una razén excluyente: se sigue
a pesar de que haya dudas en el caso concreto de que deba seguirse'.
Entonces no es una razén definitiva por su fuerza o peso, si no porque
es excluyente.

En el caso de las reglas de autoridad, seitala que el que alguien
posea autoridad significa que se considera a sus 6rdenes u otras
expresiones sobre lo que se debe hacer eamo razones excluyentes (esto
pasarfa, por ejemplo, con quiencsnosdan consejos y los seguimos sin
ponderar razones).

15. RAZ. 1991: 68-69 y 84.
16. RAZ. 1991: 68.

17. Esto ciertamente trae problemas aparejados con la idea de derrotabilidad de

las normas o la existencia de lagunas axiolSgicas, pues se asume que la norma
siempre se debe aplicar. Raz busca solucionar esto al sefialar que las reglas también
funcionan también como razones de primer orden (y, por ende, son ponderables con
otras}). A mi entender, esta explicacién abre la puerta a una serie de preguntas: {Cémo
saber qué razones son y qué razones no son excluidas?, {No contradice lo uno a lo
otro? (Especialmente cuando precisamente es la existencia de razones que parecen
que pueden vencer en caso de balance o relevante). La cuestién de fondo es {Cémo
saber cudndo una razén es de primer o de segundo orden en relacién con otras en
conflicto?
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Eltercer fenémeno que nos ayuda a entender a las reglas es el de
las decisiones maduradas. Estas se caracterizan porque suponen la
formacién de una intencién; a éstas se llega como resultado de una
deliberacién; se toman algtn tiempo antes de la accién y; porque las
decisiones son razones excluyentes {se toman después de considerar
todo y ponen fin a una deliberacién dejando detrds otras consideraciones
conflictivas) y de primer orden. ;

En este sentido Raz senala que las reglas cumplen el mismo papel
que las decisiones en el razonamiento-prictico de quien las sigue. Sin
embargo, una regla, a diferencia de una decisién, puede aplicarse a mds
de una persona, es general (se diferencian de las razones que las
originaron y, no son razones Gltimas) y puede ser vilida a pesar de que
nadie crea en ella’®. De este modo, podemos entender que las reglas
son razones excluyentes y, generalmente, de primer orden.

En lo que sigue, revisaré estas ideas de Raz, primero viendo sus
criticas a Hart y luego sefialando algunos problemas generales de su
propuesta. Esto significa realizar una lectura especial de Hart e incluir
ciertos elementos, lo que desarrollaré en la dltima parte.

\%

Respecto a las criticas realizadas a Hart, con la primera de ellas
Raz busca establecer dos cosas: (a) que una regla puede existir a pesar
de que nadie la siga y, ms atin, (b) alguien puede creer en la existencia
de la regla a pesar de que €] mismo no la sigue.

Me parece que esta critica de Raz falla, en primer lugar, en el
sentido de creer que, segin Hart, es el seguimiento comin lo que hace
a la regla, es decir, el primer punto con que define a la forma en que la
teoria de las pricticas entiende las reglas prima sobre los otros tres y se
puede leer'de forma independiente. Me parece que precisamente lo
que Hart va a decir es que el deber se mantiene a pesar de no ser
cumplido porque la conducta desviada puede ser criticada (y esa critica
no es criticada), en este sentido el punto de la generalidad es crucial

18. Ademis Raz sefialard que exista una norma significa que es vilida (justificada),
que es practicada o que ha sido prescrita por cierta persona u érgano.
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sofo en términos de critica y no de seguimiento, porque precisamente
es la critica lo que define el aspecto interno de la norma y la diferencia
del hibito?. E! problema es que Raz no va a tomar en serio la
caracterizacién que él mismo propone de la teoria de Hart separando
los elementos y dando preeminencia a uno solo, precisamente el que
Hart sefiala que no puede ir solo. Esto trae como sonsecuencia ver a
Hart como alguien que piensa quees suficiente la existencia del habito,
para el cual basta el punto de vista externo. El tema es que, a pesar de
que nadie cumpla sus promesas, no somos indiferentes ante esas acciones
y estd justificado criticarlas y eso es lo que debe estar presente para que
exista una regla. En este sentido, habria que invertir parcialmente el
orden de preminencia, pues la regularidad solo adquiere sentido en un
contexto normativo, cuando aparece como critica justificada?.

El ejemplo del vegetariano puede ser leido como el caso de una
regla personal, mas no social. Precisamente Raz va a decir que creeren
un deber no implica seguirlo, lo que, para él, demuestra que se trata de
una regla social. Esto, creo yo, trae una consecuencia dudosa, pues si
basta con que creamos que algo es una regla para que se convierta en
una regla social, a pesar de que a nadie le importe ni la siga, se puede
banalizar la idea de regla social, haciéndola depender de la creencia de
un solo individuo, perdiendo su caracter social’’.
cto a la segunda critica de nuevo nos encontramos ante
una confus:on pues Raz asume que los tebricos que critica son
fuertemente internalistas (es contra ellos con los que lucha al parecer)

19. Esto propone otros problemas que no revisaré ac4, como por ejemplo cudl es
el rol central de la repeticién de conductas y qué debe entenderse como
regularidad. )

20. En este sentido es absurdo pensar que no es necesario que alguna se haya

reaccionado (criticado) ante la conducta. {Cémo sabemos que hay una regla
social sitoda la comunidad es indiferente ante las acciones que, se supone, esta regula?
Esta cuestién se relaciona con la segunda critica presentada por Raz.

21. Otro problema es que si es cierto que al creer en la existencia reglas personales,
las seguimos (pues esto las diferencia de las sociales), podemos caer en un
internalismo extremadamente fuerte (Un caso de racionalismo moral en términos de

Parfit -Parfic, 2004).
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%, no considera que lo que Hart dice que sobre el punto de vista interno
se basa en la critica a quien se desvia y no en la creencia de los
destinatarios de las normas?. Incluso si centramos, como creo que Hart
lo hace, en quien reacciona ante la conducta, de todas formas Hart no
requiere que todos crean en la regla para que esta funcione, él mismo
seflala que la regla, la reaccién ante la conducta, no requiere de
unanimidad para existir. -

Respecto a los otros ejemplos, en primer lugar el caso del lector
difictlmente puede entenderse como un cjemplo de regla social; mds
bicn se habla de metas individuales. En este sentido, hablar de reglas
sociales tiene sentido en cuanto nos referimos al comportamlcnto de
otros. Lo que la regla nos'da es, en palabras de Hart, “razones paraia
hostilidad”®.

El problema con el segundo ejemplo es queconsidera al segundo
elemento de la teorfa de Hart (la critica) pero no al tercero (que esa
critica no es criticada). En este sentido si podemos ptiblicamente criticar
a personas que no dan de 2amamantara sus hijos y esa critica se entiende
justificada, no creo que sea problematico hablar de la existencia de una
regla al respecto.

Eltercer ejemplo adolece del problema de no hacer referencia al
punto de vista interno, precisamente las reglas son derivadas de un
tercero que no conoce el juego (externo a la forma de vida en donde las
reglas son juegos de lenguaje), por lo que asume el punto de vista
externo, el cual precisamente no le ayuda a distinguir las reglas de los
habitos.

Sobre latercera critica, lo que es de importancia para este trabajo
es que Raz estd suponiendo que las normas deben ser relevantes en el
razonamiento prictico del destinatario para ser tales, tal como su
propuesta lo muestra. En este sentido, la critica de Raz pierde fuerza si
se muestra que la relevancia que €l asigna al razonamiento prictico del

22. Acd entra en juego el anilisis de otra categoria usada por Hart en CD, la de
aceptacién. Esta tampoco serd revisada acd. Se puede ver en una lectura en
términos de estabilidad en Narviez, 2011.

23. HART, 2007: 113.
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destinatario no es tal para explicar la normatividad de las reglas sociales.
i ftica se expresa en lo que sigue.
En este sentido, la respuesta a esta critica se exp que sig

VI

Me parece que la explicacién de Raz en el capitulo 2 de RPN
sobre la naturaleza de las reglas, va tener ciertos problemas generales

que no hacen plausible su propuesta.
El primer problema estd en las pretensiones de la propuesta. Al

{ icacid a posibilidad
parecer Raz, con su teorfa, busca una explicacién de toda pos

de actuar segidn reglas. Con ello pierde lo caract.eris-tico de las reglas
sociales, pues va a centrar el anilisis en lo que significan las normas
pafa el razonamiento del destinatario de ellas (lo cu.al es muy rele.va_n‘te
para normas personales, como las de la moral critica), sin consuAlcrar
que esto muchas veces es irrelevante cuando hablamos de r_cglas sociales.
Elmismo Raz, va a conceder, al comenzar la discusién, que tanto

las reglas juridicas como las reglas sociales no pu.eden ser tales sin ser
practicadas por una comunidad®. En este sentido parece rele\-'a.nte
distinguir entre una normatividad conceptual (proplaﬂd‘el lengu‘a)? y
del conocimiento humano en general) y una normatividad prictica
(referida a las acciones). En este segundo plano hay que distinguir entre
una normatividad personal (relacionada, por ejemplo con planes de
vida o normas autoimpuestas) y una social (la estudiada acé):,ISn esta
tltima, no hay dudas de que hay que seguira Razen la,dlstmaon entre
reglas sociales e institucionalizadas. El pr.oblcmz'i estd en bgscar una
sola explicacién para todos los fenoménos, sin considerar sus dlferejnc%s.
Esto nos lleva a un segundo punto: Raz al buscar una descripcién
general de todas las reglas, va a perder elementos distintivos de las reglas
sociales. Un elemento clave, ademas de los ya vistos, es que las r'eglas
sociales son heterénomas y en esto estd su normatividad, es decir, no
‘van a exigir, para existir como tales, que €l destinatari.o esté de acuerdo
con ellas o las incluya de alguna manera especial dcnt.ro de su
razonamiento. Usando una distincién cldsica, podemos decir que las
reglas sociales se mueven en el 4mbito de la legalidad kantiana®, la cual

24, RAZ,1991: 60.
25. Ver la distincién entre moralidad y legalidad en Kant, 1989: 23-26.

171

se refiere a los comportamientos externalizados de los individuos y no
va a apelar a su interioridad.

De este modo, si un extranjero actiia, sin saberlo, en contra de lo
que la norma social de cierta comunidad determina, en principio, los
miembros de dicha comunidad reaccionarin ante el actuar del extranjero
de forma critica. Esto es plausible, debido'a que, en general, no podemos
leer las mentes de otros, a no ser por acciones que se refieran
especificamente a ello, las cuales, para valer generalmente estdn
reguladas por normas que nos permiten-reaccionar ante cllas.

De este modo, las reglas sociales son heterénomas Y Su uso se
relaciona con juzgar las acciones de 6tros. Este juicio es derrotable en,

" por ¢jemplo, un juicio pormenorizado de responsabilidad (donde el

extranjero del ejemplo puede sefialar que no conocia la norma y que en
su comunidad la conducta en cuestién no es criticada). En este sentido,
el rol que juega el razonamiento prictico del destinatario es el de una
suposicién de que se estd en condiciones de funcionar de acuerdo a
reglas y como suposicién, es derrotable.

Una tercera cuestién es que para Raz las normas son relevantes,
cntre otras razones, pero principalmente, porque nos ayudan a
descomplejizar, en general, el razonamicnto practico. En este sentido,
el modelo puede prescindir totalmente de lo colectivo, es decir, puede
pensarse sin problemas un sistema de reglas sociales donde exista solo
un individuo que tiene razones que se caracterizan por ser reglas sociales.
Esto no es s6lo problemitico porque puede sonar inusual, sino porque
la objetividad de las razones normativas no se encuentran sujetas a
ctiterios piiblicos como en Hart?, esto es, cada uno puede tener su propio

sistema de reglas sociales, mala suerte para los demds (en caso de que
existan los demds).

VII

En conclusién, podemos ver que la cuestién de la existencia de
una regla social no depende de lo qué sucede en el razonamiento préctico

26. Esta apreciacién ayuda a responder la tercera critica de Raz a Hart, siendo no

solo retdrica la funcién del reconocimiento piblico de la norma para que sea
tal.
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del destinatario de la norma, a pesar de (Ique‘cicrtas condicnon‘es (:c c.s’tc
se suponen en la prictica”, si no que mds bien se trata d(:iuna.rci ?cx?n
comunitaria sobre cémo reaccionar ante la.s cgnductas e los demds.
Como sefiala Hart se trata de una critica justificada, lo que cierra y
estabiliza la violencia posible®. _ _ o
Me parece importante Lam‘bl.én sefalar quc,lconad(;r;ml o a c13
de CD que se encuentra al princ:pxo‘ de egx:Atrabajo, quelo c ave Zﬂ \
punto de vista interno no es ningin 'sentumer.lto »5100 que mds 1ch
una reaccién correcta, justificada. En cst.cscrmdo la 1nf!uycme le.ctu(;%
que propone MacCormick del punto de vista mt}emo, quicn lo entien c
como “un deseo o voluntad de que el patrén sea obsgr\'ado, ur;a
preferencia por una conducta de conformidqado no ,conforrfnd;.ad cuando
se verifiquen las circunstancias relevantes™, también pod.rl? llccrse c01‘nl<‘)l
errada, pues va a apelar a un estado r‘ncm:ﬂ de los pamcxpan{t}es en ls
prictica (no necesariamente del destinatario, pues 19 entienc ebcom‘(,)
una preferencia compartida) del cual Hart precisamente 1}5(;1
prevenirnos, pues de nuevo se vuclvc.al problema de no asumir la
heteronomfa presente en las reglas socglcs. Esto no quicre de%xf (cj]ue_
toda regla es despreciada por todos los micmbros de una comunidad, S,I
no que una NOrMma No requiere scr descada. por e!los,‘auvn?ulc:
obviamente la estabilidad de una norma desprc,cgdu es inferior a .l‘lnlc
una preferida y puede estar condenada a una r.aplda Tuertc, pero cllo
no le quita su caricter de regla, de raz6n para juzgar”.

27. Otra suposicién relevante en el caso dc. II.lS’ reglas juridicases aquella psjestfg_cc:::
de conocimiento de la ley. Esta suposicidn es cla.vc para los sistemas l(;mcula]es,

pues implica presumir que los miembros de la. comunidad son concnemf::rf;_icas Se

autoridades y a través de qué actos estdn autorizados para crear norma:gmsca Cer,car

asume algo asi como el conocimieato de la .regla del :.'ecom;cn.mnemo (}: busea cercar

el agujero que hay entre los criterios de validez propios dc’ sistema y la p

eficacia del Derecho, dando razones para la coaccién (legitima).

i i6 rte de la
28 Este es otro punto presente en Kant para quien la.t’:oa;cwr.x Clsa[li:)mo .
. 1ci6 i uncior
definicién del Derecho estricto, en c.ionde la coa.caogl. o
fuerza que detiene a otra (cerrando la posibilidad de seguir utilizindola).

29 MACCORMICK, 2010: 110. Esto es lo que denomina el elemento volitivo,

que se combina con el cognitivo presente en la idea de verificacién que se
encuentra en la cita.

i i ia de reglas obligatorias
30. Cito nuevamente a Hart: “A veces se niega la existencia ; gla t ,g:anc”
para los jueces, porque la cuestién de si al actuar de cierta
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VI

Para concluir y recoger lo hasta ac4 visto me gustaria proponer
algunas ideas sobre las cuales entender Ia existencia de reglas sociales.
Lo primero es entender a las practicas segin reglas sociales como
pricticas reactivas, es decir, una norma nos va a decir cémo debemos
reaccionar ante el actuar de otros en determinadas circunstancias. En
este sentido la regla como razén funciona como razén para juzgar, lo
cual tiene sentido en caso de que podemos reaccionar legitimamente
ante los demds. Su funcién como razén sers la de “una razén para la
hostilidad”, Quien acepta la norma es quien la usa como tal’.

Me parece que esta idea es sensata, entre otras razones, porque
hay pocas cosas tan importantes como saber de qué forma debemos
reaccionar ante el {complejo e impredecible) actuar de los demds™, saber
como reaccionarin ante nosotros y saber que los demds comparten esto.

manifestamos con ello la aceptacién de una regla que nos exige actuar asi, es
confundida con cuestiones psicolégicas sobre los procesos mentales que preceden o
acompaifian la accién. Suele ocurrir que cuando alguien acepta una regla como
obligatoria y como algo que ¢ ¥ los demds no son libres de cambiar, aquel puede ver
en forma totalmente intuitiva lo que la regla exige en una situacién dada, yreaBizarel
acto requerido sin pensar primero en la regla y en lo que ella exige (...) El mas
importante de estos factores que demuestran que al actuar hemos aplicado una regla
€s que si nuestra conducta es impugnada, estamos dispuestos a justificarla haciendo
referencia a aquella; y el caricter genuino de nuestra aceptacién de la regla puede
manifestarse no sélo en nuestros reconocimientos y observancia general de ella, antes

y después, sino también en nuestra critica de las desviaciones propias y ajenas” (Har,
2007: 174).

31 Ea este sentido, aunque parece redundante, quisiera recalcar que la perspectiva

aqui presentada no significa una renuncia a la apelacién a “razones” en las
Pricticas segiin normas (especialmente si vemos que se trata de una prictica

particularmente compleja y comunitaria), sino que ver cuil es el lugar que ocupan
estas.

32. Esta cuestién se amplia a otras realidades reguladas por normas sociales que
no se refieren directamente a acciones humanas

, pero ante las cuales podemos
saber como reaccionar.
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De todas formas, incluso si un individuo particular no sabe
algunas de estas cosas (como en el caso extranjero), la norma sigue
funcionando®.

Una segunda cuestién es que el lugar de las razones excluyentes
yde primer orden en el razonamiento del destinatario va ascr, a lo mds,
una suposicién al momento de usar la regla, suposicién que puede ser
“derrotada, especialmente al momento en un juicio piblico
pormenorizado de responsabilidad como el de los modernos sistemas

" penales. En este sentido, noes lo mismola-prictica segiin reglas sociales
que la determinacién de responsabilidad, a pesar de que podemos decir
que este tltimo estd supuesto, en el sentido de que, como el mismo
Hart sefial6, toda adscripcién de una accién supone una atribuci6n de
responsabilidad®. Por tltimo, no estd de mds sefialar que la atribucién
de responsabilidad también se lleva a cabo segiin reglas sociales.

Podemos tener deseos (o voliciones) y creencias respecto a lo
bondadosa que una norma es, pero lo relevante de saber qué es una
norma es que nos castigarin (o nos premiardn, o se reconocerd
piblicamente cierta accién, etc.) por lo que hacemos, mads alld de lo
que creamos o deseamos y eso es lo que aprendemos de pequefios. Lo
que creamos de una norma o su rol cn nuestro razonamiento practico
como destinatarios es irrelevante para su existencia y funcionamiento,
aunque puede tener influencias en su estabilidad y en la determinacién
de responsabilidad, aspectos muy importantes para los sistemas juridicos
y politicos.

Hablar de reglas sociales es hablar de los criterios bajo los cuales
podemos decir que estamos ante una prictica regida por ella (primero,

33. Esto se relaciona con la nocién de que el Derecho esta intimamente relacionado
con la idea de una coaccién legitima que busca cerrar un posible circulo de

violencia y que reconoce en los demis —los destinatarios de la norma, ante quienes

reaccionamos— agencia (la cusl, como vimos, funciona como presuncién).

34. HART, 1949. Si bien puede sonar exagerado que toda adscripcién de accién

implica un juicio de responsabilidad, esto por lo menos, si se puede decir
cuando lo que hacemos es juzgar segiin una regla. Podemos decir que esta es una
versién moderada de la tesis. Los puntos seiialados en este pérrafo han sido ituminados
para mi por conversaciones con Juan Pablo Mafialich. Algunas de ellas son revisadas

por él en un texto de préxima publicacién.
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porque es “social” y, segundo. porque requerimos de criterios publicos
p‘aralsaber el significado de ello), la regla en si, es una manifestacién del
significado especifico de la prictica en cuestién y funciona como una
razén para juzgar las acciones ajenas o propias.

. En conclusién, cuando hay una regla, la prictica consiste en
feaccionar correctamente ante el actuar de otro y la regla funciona como
razén justificadora de aquello. A su vez esto supone que presumimos
que el destinatario de la norma es capaz de ser motivado de alguna
foTrfla por esta o por la reaccién ante su conducta®® (lo cual implica
utilizar la norma como razén excluyente), pero esto Gltimo no es mis
que una .suposicién, la que ni siquiera es relevante (al menos, su
CX[-)llC’ltaCI(')n) en muchos casos (como en la denominada responsabili’dad
objetiva, por ejemplo)*.

A Asi, leyendo el pasaje de' Hart citado en II, vemos que cuando
C:Zs:;gz rel;grl:r,n:o se trata fu'de una simple con.vcrgc.ncia, ni dt{ una

p nte psicolégica (ya sea del destinatario o de quienes
confluyen en la prictica), sino de una préctica social caracterizada por
el punto de vista interno, cuestién que aprendemos a hacery qucfxs)e
caracteriza por criticar las desviaciones de los estdndares propuestos y
que esa critica no es, a su vez, criticada.

35. También significa, asumir que la conoce (ver nota 27).
36. fi ] inferi

g;l:l ::n;ii;k; :n cll‘ p;uraf'o no se debe inferir que no podamos t'crfer diversas
. n gu r una norma, por el contrario, la normatividad social
permite esto™. Pues solo exige conformidad con un estindar que se usa como razé
parajuzgary asi poder tener una reaccién correcta ante el actuar de los demis "

Por otra parte, tampoco significa, como ya se seiiald, que la estabilidad (ic una
norma no dependa de su fama, es decir, una norma sistematicamente rechazada muy

probablemente dejar4 de serlo. Esto habla de su ili
. estabilidad, tal vez d itimj
pero no de su existencia como norma. ’ "o leptimidad,
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TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA:
LOS NUEVOS CONSEJOS COMUNALES
" BAJO SU PERSPECTIVA

SEBASTIAN PRELLER BORQUEZ *

Con la entrada en vigencia de la Ley N° 20.500, publicada en el
Diario Oficial el dfa diecisiete de febrero del afio dos mil once, fueron
creados los Consejos Comunales de Organizaciones de la Sociedad Civil

(CCOSCQ), los cuales vienen a reemplazar a los antiguos Consejos
- —Econémico y Social.

el Los CCOSC, de acuerdo a las funciones otorgadas por la Ley

N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades (LOCM)', serdn
6rganos de cardcter consultivo, creados para hacer efectiva la
participacién ciudadana en el funcionamiento administrativo de los
municipios.

EICCOSC, como su nombre lo indica, es un 6rgano muanicipal
integrado por organizaciones, ya no por individuos aislados. Esto da
cuenta de un importante avance en la comprensién de la participacién
ciudadana por parte del Gobierno, pues no se trata ya de la
representacién de intereses individuales, sino que se busca la
representacién de intereses colectivos a través de representantes de las
organizaciones de la sociedad civil.

*

Abogado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile.

1. Véase el articulo 94 LOCM.



