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razones juridicas. Su teorfa no es la mejor interpretacién posible del
material juridico (el conjunto de pautas o estindares aplicables al caso)
que ofrece la prictica. Pero, {qué ocurriria si S1 fuese recurrida ante el
Tribunal Supremo?; ¢Deberia éste rechazarla por mal fundada o0, en
cambio, mantener la decisién porserlatinica respuesta correcta al caso
y entregar la debida justificacién? Me parece que la Gnica opcién posible,
amenos que dicho Juez fuese un formalista®’ es la segunda, La fidelidad
a los valores de integridad y legalidad del orden juridico se logra con
una perspectiva sustantiva de la igualdad ante la ley.

* K *

Es obvio que en un caso como el que analizamos, la solucién
basada en un principio general del Derecho y en la equidad es
perfectamente universalizable, tanto porque parte de una premisa
general (coherencia hacia el pasado) como porque impone también un
compromiso hacia el futuro. No se trata de una solucién casuistica ni
de una interpretacién discrecional. Por el contrario, se basa en estindares
preestablecidos, si bien de contornos algo difusos (los principios
generales del Derecho suelen operar como conceptos juridicos
indeterminados), insertando la decisién en el sistema juridico. Es
ademds una solucién eficiente, que satisface el test de [a
consecuencialidad. Pero, sobre todo, me parece que la fundamentacién
propuesta no sélo alcanzarfa para motivar la decisién de una manera
aceptable, sino que también ofrece al Juez una solucién “Justa o, por lo
menos, razonable™,

43, Sigo un texto de Manue] Atienza: “Cémo desenmascarar a un formalista”. 2

presenta varios de los rasgos que él describe: la utilizacién de términos técnicos,
la apelacién abusiva a valores como la seguridad juridica, el énfasis en cuestiones
procesales y la pasién por el rigor 1égico, etc. .

44, PERELMAN, Ch.; La logica juridica y la nueva retdrica, op. cit., p. 97.
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INTERPRETACION Y NORMAS DE COMPETENCIA *

MARIA BEATRIZ ARRIAGADA CACERES **

El presente trabajo ofrece argumentos ¢n favor de la tesis
seglin la cual las normas de competencia o normas sobre la
produccién juridica son definiciones de validez juridica, con el
propdsito tltimo de mostrar que, en el marco de una
interpretacién del Derecho realizada en ab.stracto, esta
interpretacién de las normas complementa mejor que otras,
los objetivos de coherencia metodo!égig} y adecuacién a los
usos vigentes que son propios del anilisis conc'q.)tual que se
sitlia en cierto nivel de abstraccién. El trabajo se divide en cuatro
partes. En la primera de ellas, se plantea la concepcién que se
utilizard para la interpretacién de las normas de competencia.
En el marco de esta concepcidn, la segunda parte del trabajo
expone fundadamente la tesis en cuyo f:fvor se preteade
argumentar y, con este objetivo, se ponen en ll»nea los conceptos
de normas de competencia, competencia y validez. En la. tercera
parte, se desarrollan cuatro argumentos en favor‘de la tesis segin
la cual las normas de competencia son definiciones de validez
juridica. Finalmente, en la cuarta parte del trabajo, se expone
una breve conclusién. '

* Ponencia presentada el 11 de noviembre en la IV Jornada Chileno-Argentina
de Filosofia del Derecho, realizada en Valparaiso.

** Profesora de la Universidad Diego Portales.
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L. Una concepcién para la interpretacién de las normas de competencia

En un trabajo reciente Isabel Lifante elabora un interesante mapa
de problemas sobre la interpretacién juridica. En €l la autora discute y

relativiza algunas de las distinciones que tipicamente se utilizan cuando .

se habla de interpretacién en contextos de derecho. En este apartado,
me propongo revisar dos de estas distinciones con el propésito de
justificar una cierta aproximacién, enfoque o concepcién para la

intérpretacién las llamadas “normas de competencia” o “normas sobre
la produccién juridica”.

L. Interpretacion “en abstracto” e interpretacién “en concreto”

Segtin Lifante, la interpretacién denominada “en abstracto” u
<« N ” -
orientada al texto”, en el sentido de que se realiza al margen de
situaciones concretas, suele vincularse a la llamada “interpretacién
C . ., .
doctrinal”, en contraste con la interpretacién “en concreto” u “orientada
: ” - . .
hacia los hechos” comGnmente ligada a la “interpretacién judicial”".
La clastficaci6n entre interpretacién doctrinal e interpretacién judicial
se suele presentar entonces como equivalente a la distincién entre
interpretacion en abstracto u orientada al texto (que corresponderia a
la interpretacién realizada por la doctrina) e interpretacién en concreto
uonentada a los hechos (que serfa la que realizan los 6rganos judiciales).
Sin embargo, observa Lifante, estas equiparaciones no pueden hacerse
stolusamente. Los jueces no siempre interpretan a partir de unos
“etermmados hechos a los cuales tienen que dar solucién; ellos pueden
ev . o, .
ar a cabo una interpretacién en abstracto, por ejemplo, en los casos

en que un tribunal tiene que pronunciarse spbre la validez o invalidez
de una norma general’. '

L. LIFANTE, L, “Un mapa de problemas sobre la interpretacién juridica” en

Lifante, Isabel (ed.) Interprezacién juridica y teoria del derecho, Palestra, Lima
2010: 55-56. ,

2. Lo que implicard juzgar si es 0 no conforme con una norma superior, para lo

cual las dos normas habrdn de ser interpretadas; Lifante, L, op. cit., 57-58.
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Por otra parte, conviene recordar que Guastini ha mostrado
plausiblemente que si bien la interpretacién en abstracto y la
interpretacién en concreto son dos operaciones intelectuales
sensiblemente diversas, ambas pueden ser referidas a la interpretacién
judicial. La interpretacién judicial “en abstracto”, “orientada a los
textos”, o “interpretacién propiamente dicha”, consiste en la
identificacién de la norma o de las normas expresadas o que estin
implicitas en una disposicién (un enunciado normativo), o en un

~ fragmento de disposicién, o en una combinacién de disposiciones, 0 en

una combinacién de fragmentos de disposiciones. La-interpretacién
judicial “en concreto” u “orientada a los hechios” es, en cambio, la
decisién acerca de la subsuncién de un supuesto de hecho concreto
bajo un supuesto de hecho abstracto, o bien en torno a la calificacién
normativa de un supuesto de hecho concreto, o en torno a la aplicacién
de una norma previamente identificada a un supuesto de hecho
concreto’.

La interpretacién “en abstracto” tiene por objeto enunciados
normativos completos y da lugar a enunciados interpretativos que, en
Gltima instancia se pueden reconducir a la forma estdndar: “D significa
o implica N”, donde “D” ocupa el lugar de una disposicién, un
fragmento de disposicién, una combinacién de disposiciones, o una
combinacién de fragmentos de disposiciones, mientras “N” ocupa el
lugar de una norma‘. Como esta operacién consiste en reformular o

3. GUASTINI, R., “Fundamentos de una teorfa escéptica de la interpretacién”,

incluido en Lifante, Isabel (ed.} Interpreiacién juridica y 1eoria del derecho,
Palestra, Lima, 2010, 149-150. La actividad interpretativa hace, en consecuencia,
referencia tanto a la atribucién de significado a un texto normativo como a Ja calificacién
juridica de un supuesto de hecho concreto. En ¢l primer sentido, la interpretacién se
realiza “en abstracto”, y consiste en identificar el contenido de significado —es decir,
el contenido normativo (la norma o normas)— expresado por y/o légicamente implicito
en, un texto normativo (una fuente de derecho) sin referencia a algtin supuesto de
hecho. En el segundo sentido, la interpretacién se efectiia “en concreto”, y consiste en
subsumir un supuesto de hecho concreto en el campo de aplicacién de una norma
previameate identificada “en abstracto”; Guastini, R., Teoria e ideologia de ls
interpresacion constitucional, Troua, Madrid, 2010, 29-30.

4, GUASTINI, R., “Fundamentos...”, op cit, 150-151. Los enunciados
interpretativos responden a preguntas del siguiente tipo: ¢El texto normativo
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traducir el enunciado interpretado, su resultado es un nuevo enunciado
“interpretativo” que el intérprete asume como sinénimo del enunciado
interpretado’. La interpretacién “en concreto” tiene por objeto
predicados en sentido 16gico, es decir términos que denotan clases que
se utilizan en la formulacién del antecedente o supuesto de hecho
abstracto de las normas, tales como “asesinato”, “contrato”, “mayor de
edad”, y da lugar a enunciados subsuntivos del tipo “X no constituye
asesinato”, “Y no es un contrato”, “Z no es mayor de edad™.

Estos dos tipos de interpretacién responden a dos tipos de
indeterminacién del derecho, de modo tal que el derecho es doblemente
indeterminado’. El primer tipo de indeterminacién concierne al sistema
juridico y tiene su origen en la equivocidad de los textos normativos,
como consecuencia de lo cual no se sabe cuiles normas estin en vigor.
Lo equivoco de los textos normativos no depende solamente de ciertos
defectos objetivos en su formulacién, sino también y sobre todo de la
multiplicidad de métodos interpretativos, la dogmatica y los juictos de
valor de los intérpretes, sus sentimientos de justicia®. El segundo tipo

T expresa lanorma N1 o la norma N2?, ¢El texto normativo T expresa sélo la norma
N1, o también fa norma N2?, ¢La norma N1, pacificamente expresada por el texto T,
implica o no (con la adicién si es necesario, de algunas premisas) la norma N2?, ¢La
norma N1, pacificamente expresada por el texto normativo T, es 0 no “derrotable”, es
decir, sujeta a excepciones implicitas que no se pueden especificar ex ante?

5. GUASTINI, R. Distinguiendo. Estudios de teoria y metateoria del derecho,
Gedisa, Barcelona, 1999, 204.

6. GUASTINI, R., “Fundameantos...”, op cit, 151-152; ver también la nota

N® 11 de la misma obra. Los enunciados subjuntivo responden a la pregunta:
¢Es la norma (previa o contextualmente identificada) aplicable, 0 no, al supuesto de
hecho concreto en examen?, dicho supuesto particular cae o no en la clase de supuestos
de hecho determinados en el antecedente de una norma?

7. GUASTINI, R., Teoria..., op cit, 30.

8. Muchos enunciados son ambiguos porque expresan dos o mis normas

alternativamente, y muchos suelen tener un contenido de seatido complejo,
en tanto expresan y/o implican una pluralidad de normas conjuncamente. Ademis,
todo sistema juridico estd lleno de normas implicitas, es decir, normas que no
corresponden a algGn enunciado normativo, debido a que no han sido formuladas
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de indeterminacién concierne a los componentes del sistema juridico,
es decir, a cada norma; tiene su origen en la vagued_ad de éstas % a
diferencia de la equivocidad, es una propiedad objetiva del iengula]e
por lo que no depende de las técnicas interpretativas o de _la dogmatica.
Como consecuencia de la vaguedad de cualquier lenguaje natural, no
se sabe cuéles supuestos de hecho caen en el campo de aplicacién de las
normas’. o

La interpretacién “en concreto” reduce la indeterminacién de
las normas, identificando los casos concretos que son regulados por
cada una de ellas'®. La interpretacién “en abstracto” reduce la
indeterminacién del sistema juridico en cuanto tal, identificando las
normas en vigor. Naturalmente, dice Guastini, toda interpretacién ‘,"fl:]n
concreto” presupone légicamente una interpretacién “en abstracto™".

Pues bien, como a la interpretacién judicial orientada a los he?hos
precede la interpretacién judicial orientada a los textos, é'sta Gltima,
cuyo propésito es analizar el lenguaje normativo, no tiene siempre una
finalidad puramente cognoscitiva. Dicho de otro modo, identificar las
normas es necesario para resolver casos concretos.

por ninguna autoridad normativa, como por ejemplo, los principios generales del
derecho; Guastini, R., Teoria. .., op. cit.,, 30-32.

9. Dada una norma cualquiera, existen casos a los cuales ella e ciertamente
aplicable y casos en las que ella obviamente no puede ser ap?:cada, y casos
dudosos o dificiles en los que la aplicabilidad de una norma es dxscut.lb!e'. Todos .[os
predicados en sentido légico —es decir, todos los que no denotan un md1v1du_o sino
una clase— son vagos o de textura abierta. La vagucdad' oo puede’ser supm'mda,
aunque puede ser reducida a través de definiciones; Guastini, R., Teoria..., op. cit., 29
y 34.

10. Ibid, 34.

11. GUASTINI R., Distinguiendo. .., op. cit., 204. Esta distincién pcrmﬁte, a juici'o

de Guastini, demostrar que la teoria ecléctica, que se pretende mt.e.rrfxedm
entre el cognitivismo y el escepticismo, es en rea.]i.dad una_formz? de cognitivismo.
Porque la controversia entre cognitivismo y escepucismo ata’m‘:, a diferencia de lt.) c(liue
creen los partidarios de la teorfa ecléctica, al estatuto lf.)g}CO Lie los enuncia c.:s
interpretativos, y no al de los enunciados subsuntivos; Guasuni, R., “Fundamentos...”,
op. cit., 152. No me ocuparé de esto ahora.
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2. Interpretacion de la ley e interpretacién del Derecho

Lifante también destaca la distincién que suele efectuarse entre
la “interpretacién de la ley”, cuya finalidad serfa aclarar el significado
de una disposicién normativa, y la “interpretacién del Derecho”, que

harfa referencia a una operacién mis amplia que la mera precisién del

significado de una expresién. Pero aclara que este dlttmo sentido de
interpretacién no tiene por qué limitarse a la aplicacién del derecho a
un caso concreto..No sélo porque esta operacion estarfa presente en el
juzgamiento de la validez de las normas generales, sino también porque
deberian llevarse a cabo interpretaciones de este tipo en contextos en
los que no se parte de un determinado problema practico (individual o
genérico). Esta actividad se propone como una actividad de
“interpretacién de instituciones”, que reconstruye y sistemnatiza los
materiales juridicos con el objetivo fundamentalmente cognoscitivo de
buscar la unidad del derecho'.

Ademis, es discutible que la mayorfa de los autores de Ja tradicién
analitica que se han ocupado dela interpretacién desde una perspectiva
conceptual se hayan fijado en la interpretacién de la ley, como cree
Lifante®. Una muestra de que no es asi est4 dada por el andlisis que
los juristas hacen de los conceptos juridicos basicos o fundamentales,
en el nivel de abstraccién que se sitda por encima de las descripciones
que hacen los dogmaticos'.

En este contexto, la teorfa del derecho, dice Nino, antes que
aclarar el significado de una o més disposiciones normativas, trata de
analizar y reconstruir esquemas conceptuales, para lo cual investiga
los usos vigentes de las expresiones, reconstruye tales usos o los criterios
de uso de los conceptos procurando eliminar su ambigiiedad.y vaguedad,
y trata de reflejar, en esta reconstruccién, las relaciones légicas que parece
haber entre ellos, cuidando que el sistema de definiciones mantenga

12. LIFANTE, L., op. cit., 58-60.

13. LIFANTE, I, op. cit., 61.

s

14, MORESO, J.y VILAJOSANA, J., Introduccién a la teoria del derecho, Marcial
Pons, Madrid, 2004, 125-126.
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ciertas propiedades formales como son la cohereAncAia yla economia"._Y
como apuntan Moreso y Vilajosana, 10.5 objetivos .de cohere’n.u_a
metodolégica y adecuacién de los usos v1gente.s’ propios del anilisis
conceptual que se realiza en este nivel de abstraccién, no son excluyentes
y perfectamente compatibles'. .

De acuerdo con Lifante, la interpretacién del Derecho €s una
actividad interpretativa que se realiza “en abstracto” y que se dirige a
reconstruir materiales juridicos, pero estd fntimargcnte ligada a _la
interpretacién de la ley. Si bien el punto d? vista del.traib.a]o
reconstructivo del Derecho, han de ser siempre las dis posiciones juridicas
dotadas de autoridad, la relacién se da también de m_odo inverso. Porque
en el 4mbito jurfdico, la interpretacién de la 1":y f@pllca detfrmlqar
cuil es su significado a la [uz del ordenamient? ]urldlso, y.?stg implica
llevar a cabo actividades de reconstruccién y sistematizacion™”.

3. Unainterpretacion del Derecho realizada abstracto para las normas
de competencia

Desde la interpretacién del Derecho, entendida como una
actividad intimamente ligada a la interpretacién de la ley, y que s_e_rf:ahza
en abstracto con una finalidad que no es puramente cognoscitiva, me
propongo defender la tesis segtn la cual las normas de competencia
son definiciones de validez juridica. . ’

Para ello expondré fundadamente la seﬁalgda tesxs’(II) y, a través
de los argumentos que ofreceré en su defensa,'mtentare mostrar que
esta interpretacién de las normas de competencia complemcn.t/a, me{or
que otras, los objetivos de coherencia mepﬁolégma y adecuaaoq de1 gs
usos vigentes que son propios del anilisis 'con‘ccptuai en el nive be
abstracci6n que se sitdia por encima las descripciones que llevan a cabo
los dogmaticos (II1).

15. NING, C., Introduccién al andlisis del derecho, Astrea, Buenos Aires, 1980,
166-167.
16. MORESQO, J. y VILAJOSANA, ], op. cit., 127-129.

17. LIFANTE, I, op. cit., 61-62.
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La concepcién de la interpretacién que se propone como
adecuada para la defensa de esta tesis, corresponde, en términos de
Lifante, a una interpretacién del Derecho que se realiza en abstracto
en cuanto busca una comprensién unitaria de un conjunto de
componentes que forman parte del derecho —las normas de
competencia— segtn la forma en que tales componentes aparecen
configurados en los textos. Sin perjuicio de lo anterior, y teniendo
especialmente presente que se trata de componentes cuya identificacién
sélo es posible a partir de las disposiciones normativas ¥ qQue una mejor
comprensién de su conjunto es Gtil a la resolucién de casos concretos,
©§ que esta concepeién de la interpretacién no puede concebirse como
desvinculada, respectivamente, de la interpretacién de la ley y de la
interpretacién orientada a los hechos.

IL Normas de competencia, competencia y validez

La interpretacién de las normas de competencia como normas
de un tipo diferente a las normas regulativas, dednticas o prescriptivas
no es pacifica, pero es actualmente dominante. La interpretacién segtin
la cual las normas de competencia pueden reducirse a las normas
imperativas o permisivas esti en retiradal®. Ambas perspectivas
corresponden a dos diferentes interpretaciones del Derecho. De acuerdo
con la primera, el derecho puede reducirse 2 un conjunto de enunciados
dednticos ~—obligatorio, prohibido permitido—. De acuerdo con la
segunda, hay en el derecho componentes que no son reducibles a
enunciados del tipo obligatorio, prohibido y permitido.

18.

Del Iado de la tesis que reduce las normas de competencia a normas de
mandatos, los principales exponentes son Kelsen, H., Teoria pura del Derecho,
(segunda edicién) Porrfia, México D.F, 1991; Ross, A., Sobre el derecho ¥ {a justicia,
Eudeba, Buenos Aires, 2005; y Nino, C., Introduccion al andlisis del derecho, Astrea,
Buenos Aires, 1980. Mientras que del lado de la tesis que las reduce 2 [as formas
permisivas, se encuentran Von Wright, G., Norma y accién. Ung tnvestigacién logica,
Tecnos, Madrid, 1970; y Alchourrrén, C. y Bulygin, E., Introduccién a la metodologia
de las ciencias juridicas y sociales, Astrea, Buenos Aires, 1975. Para una excelente sintesis
de las tesis reduccionistas, ver Ferrer, ]., Las normas de competencia. Un aspecto de la
dindmica juridica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 2000, 13-69, y Atienza,
M.y Ruiz Manero,]., Las piezas del derecho, Ariel, Barcelona, 2004, 70-78.
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.. . " .
Las tesis no reduccionistas son varitadas'. Pero me interesa

detenerme en la que sostiene que las normas de competencia son
ici : i d iciones de validez.

definiciones; particularmente defin

a: el 1 ormas sobre la
1. Normas de competencia: definiciones de validez y n
produccién juridica

Como muy bien ha mostrado Hart, las reglas cocrcitiv.as que
imponen deberes y las reglas que confieren potestades son dos tipos de
reglas diferentes.

El primer argumento ofrecido como fundamen“to df?’es”ta
diferencia dice relacién con la diferencia que existe entre.la sancién”y
la “nulidad”. De acuerdo con este argumento, es posible distinguir
claramente la regla que prohibe cierta conducta, por un lado, y el
establecimiento de sanciones a ser aplicadas si la regla es Eransgrcdlda,
por otro, y suponer que la primera existe sin la segunda, ain czxal'n’doEen
tal caso pueda suponerse que no se trata de una rf{gl‘él ]LvlfldICd. 1n
cambio, no existe la posibilidad 16gica de hacer esta c?xstnnc1on entred?
regla que requiere el cumplimiento de ciertas condiciones y la ll;arpa a
sancién de “nulidad”. Pues siel no cumplimiento de tfil(.SS condiciones
no trajera aparejada la nulidad, no poc?rfa decirse 1ntehg1bl(.trn’en_tc q;ei
la regla existe sin sanciones, ni siquiera como rcigIa no ]und%ca.
establecimiento de la nulidad es parze de la regla misma de este tipo, de

una manera distinta a como el castigo estd ligado a una norma que

impone deberes®.

19. Hart, H., E{ concepio de derecho, Abeledo-Perrot, ‘Buenos Aires’, 2009;

Alchourrén, C., y Bulygin, E., “Definiciones y r‘n?rmas’ S c.n A_lchourron,gl..,dy
Eulygin, E., Andlisis 6gico y derecho, Centro de Es.u:dlos Consutu::lonales :;v[;l rid,
1991; Bulygin, E., “Sobre las normas de competfncxa s en‘Alc'hourron, C.,dy.du [ygggn;,
E., Andlisis légico y derécho, Centro de Estudios C?nstltucxonales, Madri , | d ;
Atienza, M. y Ruiz Manero, ]., Las piezas del derecho, A..ncl, Barc?:lona, 2004; Ht?;nazx-:)oc?z-
Marin, R., Introduccién a la teoria de la norma juridica, Ma{cxe}l P?ns’, Madn , c.l.,
Ferrer, J., Las normas de competencia. Un aspecto de la dindmica juridica, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 2000.

20. Hart, H., Ef concepio de derecho, op. cit., 42-44.
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Este argumento ha permitido obtener la conclusién de que las
nociones de “competencia” y “nulidad” son inseparables?', y asimismo
defender la tesis segin la cual las normas de competencia son
definiciones. Como las definiciones crean siempre una imposibilidad
dan lugar a enunciados necesarios, cuya necesidad estd basada en el
significado del término definido, es decir, se trata de “enunciados
analiticos” que son inmunes frente a toda experiencia ya que, al sélo
hacer explicito el significado de ciertos términos, no dicen nada acerca
de la realidad; consecuentemente, ninguna experiencia podria
refutarlos®. Por esta razén, las normas y actos que no satisfacen los
requisitos o condiciones establecidas en las normas de competencia
simplemente no pueden ser vilidos.

Las reglas de competencia “determinan”, como sostiene Ross,
las condiciones para que un acto produzca las consecuencias deseadas,
y cuando se satisfacen las condiciones o requisitos de competencia, el
acto es vilido, es decir, engendra consecuencias de acuerdo con su
contenido®.

El segundo argumento de Hart se dirige a refutar la tesis segdn
la cual las normas que confieren potestades son fragmentos incompletos
de reglas coercitivas, que se consideran entonces como las tnicas reglas
de derecho genuinas. Al parecer de este autor, por esta via se paga un

21 BULYGIN, E., “Sobre las normas de cempetencia”, op. cit,, 496. Aunque

utilizando como equivalente a “normas de competencia” {2 denominacién de
“reglas constitutivas que definen un cierto concepto”, en su trabajo sobre fas normas
de competencia, Bulygin sostiene, que “es tan sélo en relacién con las reglas
constitutivas que definen un cierto concepto como el juego de ajedrez que tiene sentido

hablar de nulidad”.

22 ALCHOURRON, C.y BULYGIN, E., “Definiciones y normas”, op. cit., 457-
458 y 460-463.

23, Segiin este autor, tales condiciones se refieren al sujeto accuante (competencia

personal), al procedimiento y a otras condiciones que se refieren a la génesis
del acto (competencia formal), y al contenido del acto (competencia material); Ross,
A., "Sobre los conceptos de “Estade” y “Organos del Estado™ en Derecho

Constitucional”, en Ef concepro de validez y otros ensayos, Fontamara, México,
1991, 77.
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precio demasiado elevado para adquirir la uniformidad a que se pretende
reducir todo el derecho™.

Desde el punto de vista de quienes ejercen las potestades
conferidas, es posible advertir que tanto las reglas que confieren
potestades privadas como las que confieren potestades puablicas son
usadas con un propésito que difiere completamente del cumplimiento
de deberes y del control coercitivo. A través del uso de las primeras, el
ciudadano se convierte en un legislador privado; adquiere cornpetencia
para determinar el cusso det derecho dentro de la esfera de los contratos,
testamentos, zrusts y otras estructaras de derechos subjetivos y deberes
que estd habilitado para armar. Y a través del uso de las segundas., los
iegisladores crean y reforman reglas de deber, y los jueces determinan
cudndo estas dltimas han sido transgredidas®.

“Segtin las reglas de uno de los tipos, que bien puede ser
considerado el tipo bisico o primario, se prescribe que los seres
humanos hagan u omitan ciertas acciones, lo quieran o no.
Las reglas del otro tipo dependen, en cierto sentido, de las del
primero, o son secundarias en relacién con ellas. Porque las
reglas del segundo tipo establecen que lo? seres humanos,
pueden haciendo o diciendo ciertas cosas, introducir nuevas
reglas del tipo primario, extinguir o modificar reglas anteriores,
o determinar de diversas maneras ¢l efecta de ellas, o controlar
su actuacién. Las reglas del primer tipo imponen deberes; las
del segundo tipo confieren potestades piblicas o pnvgdas.‘Las
reglas del primer tipo se refieren a acciones que implican
movimiento o cambios fisicos; las del segundo prevén actos que
conducen no simplemente a movimiento o cambio fisico, sino
a la creacién o modificacién de deberes u obligaciones™.

24 Si bien este argumento se presenta en dos variantes —una mis extrema que

la otra— la tinica diferencia estriba en que en la versién mé4s moderada las
reglas que confieren potestades son representadas por los fnte?edenﬁes o cldusulas
condicionantes que ordenan hacer algo a los ciudadanos ordinarios, bajo amet:laza de
sanciones, y no meramente (como en la teorfa més extrema) como cldusulas
condicionantes directivas a los funcionarios para que apliquen las sanciones; Hart,
H., El concepto de derecho, op. cit., 44-51.

25. Ibid, 52-55.
26. Ibid, 101.




Este argumento permite comprender por qué las normas de
competencia suelen denominarse también “normas sobre la produccién
jurfdica™, o meta-normas sobre la produccién del derecho®,

Uniendo ambos argumentos, se puede decir que la validez, y
también la nulidad o invalidez, se predican de los actos creadores de
normas (o.de las normas creadas por esos actos) y de los actos aplicadores
de normas (o del contenido de las decisiones tomadas en €s0s actos),
que son los tipicos actos regulados por normas que confieren poderes?,
Pero como aqui se trata de mostrar, el queciertas normas establezcan
los requisitos o condiciones paraque una norma o un acto sean vilidos,
y que por esta razén sean diferentes de las normas que iinicamente
definen los términos incluidos en los enunciados normativos, no es una
razén suficiente para descartar que las primeras sean también

definiciones®.

2. Competencia y validez

Si la competencia depende de la existencia de ciertas reglas® se
puede afirmar que las normas de competencia amplian las posibilidades

27 Asi, por ejemplo, GUASTINI, R, Distinguicndo..., op. cit,, 324.

28. COMANDUCCI, P, Hacia una teoria analitica del derecho. Ensayos escogidos,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2010, 111,

29. AGUILG, J., Sobre “definiciones y normas”, en Doxa, N° 8, 1990, 280.

30.

En contra, precisamente Aguilé sostiene que ciertos términos definidos por el
legislador tratan de especificar el significado de términos incluidos ea
eaunciados que expresan normas juridicas. En ese sentido, cumplirfan la funcién de
ayudar a identificar las normas expresadas por esos enunciados, pero de ninguna de
estas palabras (ni de los objetos, sujetos o acciones denotadas por ellas) tendria sentido
. predicar la validez o la nulidad. Al parecer de este autor, otros enunciados que parecen
definiciones, harfan algo mds que especificar el sentido en que se usa un término. Y
ese “algo mis” consistirfa en que de algin modo esos enunciados especifican las
condiciones de validez o nulidad de algo; Sobre “definiciones y normas”

,0p. cit,, 278-
279.

31

Asf lo destaca con claridad Genaro Carrié, cuando expresa que toda
competencia deriva de una regla o conjunto de reglas, que la idea de una
competencia sin reglas de las que derive es algo asi como la de un hijo sin padres, y
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de actuacién de los sujetos, poniendo a su alcance resultados
institucionales que previamente no podian ct?nseg.ufz. Como s‘ostienc
Ross, los actos juridicos, llamados también dxsposmwnes, consisten en
comunicaciones lingiiisticas cuyo efecto juridico estd determinado por
el contenido de la propia comunicacién, en virtud de- lo cua'.l,' son
instrumentos adecuados para la actividad humana consciente dingida
a la creacién de nuevo derecho. Todo acto juridico (disposicién) emana
de una competencia®, y constituye el ejercic_io de un poder otorgado al
actor por medio de una regla de competem:la”.' .

La “competencia” puede entonces deﬁnutse como /a pos_:brltdad
que las reglas de un sistema atribuyen a ciertos sujetos t?e grt.)duar: en las
condiciones definidas por esas mismas reglas, n?rm‘c‘v ]uru-hca;”valui"as y
actos juridicos vdlidos. En lugar de usar el término “capacidad” prefiero
usar el de “posibilidad” precisamente porque comparto que.las normas
de competencia son definiciones, y las definiciones crean siempre una
imposibilidad. ~ .

La “validez”, por su parte, puede definirse como la conformidad
de una norma juridica o de un acto juridico con las normas que en un
sistema definen las potestades o competencias para produqr tales normasy
actos. Estas normas incluyen las normas que confieren ’dzc/'m?‘ potestades o
competencias y las normas que condicionan su gjercicio, y pueden
denominarse simplificadamente “normas de compet'enaa .

Guastini, por ejemplo, entiende a la validez como concepto
relacional que todavia no designa la relacién de pertenencia entre una

que usar ¢l concepto de competencia fuera de estas condiciones —esto es, para refcr:rs.e
a una supuesta competencia ilimitada y total— es usar el concepto de competencia
mis alld de los limites dentro de los cuales ese concepto pue‘de.mtctgrar expresiones
lingiiisticas usadas “en serio” con fuerza informfx‘uva, prescriptiva, 3usuhﬁcat;va, ‘c;c;
ségdn sea el acto lingiifstico de que se trate; Carrié, G., Notas sobre derecho y lenguaye,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 254.

32.  FERRER]J, op. cit, 130.

33 Y los actos juridicos piiblicos se dividen en actos legislativos, administrativos
y judiciales; Ross, A., Sobre el derecho y la justicia, op. cit,, 205, 269-270.

34. ROSS, A., “Sobre los conceptos...”, 0p. cit., 77.
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norma y un ordenamiento, sino mis bien la relacién de conformidad
entre una norma, una disposicién o una fuente y otras normas. Pero a
diferencia de lo que aqui se plantea, este autor afirma que estas dltimas,
es decir, las normas sobre la produccién juridica, regulan la produccién
de la norma, disposicién o fuente cuya validez se afirma®. Eq lugar de
ello, y teniendo presente que las normas de competencia no son
regulativas, prefiero decir que para las normas y actos sean vélidos,
aquéllas y éstos tienen que conformarse a las normas que definen la
competencia para producirlos.

Lo anterior permite afirmar que la competencia es un requisito
necesario de la validez juridica, pero también permite establecer un
punto de contacto entre las llamadas “definiciones legales”y las “normas
de competencia”. Alchourrén y Bulygin han sostenido que las
definiciones legales, cuya tinica funcién es contribuir a la identificacién
de las normas en las que figuran los términos definidos, posibilitan la
formulacién de una regla técnica, segln la cual, “el que quiera aplicar
o usar la norma, debe wdentificarla, y para ello, utilizar la definicién del
legislador™. Siguiendo a Von Wright, la regla técnica debiera decir en
rigor: “el que quiera aplicar o usar Ja norma, tiene que identificarla, y
paraello, tiene que utilizar la definicién del legislador”?. Paralelamente,
es posible afirmar que “el que quiera producir una norma vilida o un
acto vdlido tiene que satisfacer los requisitos especificados en las normas

35. Se consideran normas {lamadas “secundarias”, que regulan la creacién yla

aplicacién del propio derecho por parte de los érganos del estado, y remite
esta alusidn a las normas secundarias al libro El concepto de derecho de Hart,
especialmente a su capitulo V; Guastini, R., Distinguiendo. .., op cit, 319-320; véase
también la nota N° 2. ’

36.

Sibien las definiciones legales pueden dar lugara reglas técnicas, ellas no son
formuladas por el legislador. Como la énica funcién de las definiciones legales
es contribuir a la identificacién de las normas, todo cambio de definicién, nos leva a
identificar otras normas. Y como consecuencia de lo anterior, concluyen que hay dos
vias para modificar un sistema normativo: cambjar las normas o cambiar las
definiciones de los términos que figuran en ellas Alchourrén, C. y Bulygin, E.,
“Definiciones y normas”, op. cit., 449 y 453-454..

37. VON WRIGHT, G., op. cic., 29.
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que definen la competencia para producir la norma o el acto de que se
trate”. Por tanto, tal como ocurre con las definiciones legales, las
. , k
ici i i s normas sobre la produccién
definiciones de validez en que consmtfzn la. 10 ) 1p d
juridica no son reglas técnicas pero si posibilitan su formulacién.

. .5
3. ¢Tipos de normas de competencia:

Desde cierta perspectiva, es plausible cons%c’lera.r que las normas
de competencia o normas sobre la produccién juridica no son
Gnicamente las que se refieren al aspecto person_al de la Compett?nc;a,
es decir, las normas que atribuyen poderes normativos a un fietermmzfdo
sujeto, y que pueden denominarse “normas de competencia enjerl;tl o
estricto”®, o simplemente “normas que conﬁer?q podere‘s s ucs1
también son normas de la misma clase las que condicionan osinrrl:tan le
ejercicio de las competencias conferidas por,ot-ras po,rxr{as - ero la
distincién sugerida no tiene mis que un propésito d1dac.t1co. -

i. Por de pronto es discutible que siempre sea po.sxble dlsinguli
las normas que confieren poderes de lfis normas que c1rcun§cr11 ;n 1ca
objeto material de una competencia. El aspecto matlena <:r :
competencia alude, como dice Carnd, 2 las cosas para la s cuales 310{0 gu
competencia sin las cuales ésta es inconcebible seriamente®, y s

38. GUASTINI, R., Distinguiendo. .., op. cit., 324.

39. De acuerdo con Guastini, es posible distinguir cuatro tipos de normas st:b;z
la produccién juridica diferentes a las “normas de co.mpetenc:?\ en :;:_i;as
estricto”: (1) Normas que regulan el ejercicio de una comple.tf:nu;ai normau:z;r leridas
al procedimiento; (2} Normas que circunscriben el or{]eto de una lcconPumo =
normativa, que atafien al 4mbito material de competencia, es ’ecxr, 3l ada]a wo de
relaciones o supuestos de hecho sobre los que cada fuchte escd autoriz @ 2 dictat
normas; (3) Normas que reservan una cor{xpetencza normdatwa ){n:lda ;na[ma
complemento de las previstas en el ndmero anterior, reservan una ;termx da macer
auna fuente dada, de modo que ninguna otra fuente estd autorizada a .regudl Nc:rmas
materia, circunscribiendo el radio de acfic’m de las restantes fE:entes;”e);i((!a) wormas
que limitan e! posible contenido normativo de una comp_etencxa con ends Fambién
normas, vetindole la emisién de normas que tengan }x'n cierto conten; [;das " u‘;
aunque mds raramente, imponiéndole la produccién de normas do
contenido concreto y no de otro; Ibid, 326-331.

40.  CARRIO, G., op. cit., 254.
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referencia puede extenderse desde la sola mencida de I fuente o acto
para el cual se atribuye la competencia hasta la referencia de la materia
especifica que debe ser regulada por ellos*.

Desde esta perspectiva, la conexién entre el aspecto personal y el
aspecto material de la competencia se justifica porque carecerfa de
sentido la atribucién de una competencia ilimitada o inespecifica. Y si
bien esta conexi6n suele ser directa porque tales aspectos van unidos en
una misma disposicién, no puede excluirse que la conexién se realice
de modo indirecto mediante el recurso a diversas disposiciones
juridicas®. Como consecuencia, las normas que confieren poderes
-especificando el sujeto al que éstos se confieren yla fuente, y las normas
que definen la materia especifica sobre la que recaen tales poderes,
constituyen una unidad funcional®.

Esto se comprende ficilmente si se distingue el enunciado o
disposicién normativa de la norma, quees el significado del enunciado
o disposicién, una vez interpretada. En razén de esto es que, como se

41. Como observa Ferrer, en algunas ocasiones se identifica el tipo de fuente
normativa (leyes, reglamentos, sentencias, contratos, etc.) sin hacer mencién

a la materia especifica que debe ser regulada mediante estas fuentes; Ferrer, ], op.
cit., 146,

42. FERRER, ], op. cit., 124-125. Sin desconocer que exista la sefialada conexién,

Guastini distingue con nitidez las normas que se refieren al aspecto personal
de la competencia es decir, al drgano al cual se atribuyen los poderes (normas que
confieren competencias normativas) y que sélo incluye la designacién de la fuente
especifica o documento normativo para el cual el poder se atribuye, de las normas
que, en cambio, circunscriben el objeto de una competencia normativa y que atafien
al 2mbito material de competencia de las diversas fuentes, esto es, al conjunto de
relaciones o supuestos de hecho sobre los que cada fuente estd autorizada a dictar
normas; Guastni, R., Distinguiendo. . -, Op. cit., 325 y 328.

43. Ahora bien, al conferirse una competencia por una regla o conjunto de reglas,

se excluyen al mismo tiempo de la competencia conferida aqueltas cosas para
las que no se otorga competencia; Carri6, G., op cit, 254. Pero también existen normas
{de competencia) que, como complemento de las que circunscriben el smbito materijal
de la competencia, reservan una determinada materia a una fuente dada, de modo
que ninguna otra fuente estd autorizada a regular aquella materia, circunscribiendo
el radio de accién de las restantes fuentes; Guastini, R., Distinguiendo ..., op. cit., 328-
329. Tales normas formarfan también parte de la unidad funcional ya referida.
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ha dicho, a través de la interpretacién que se denomina “en abstracto”
se trata de identificar la norma o las normas expresadas o que estin
implicitas en una disposicién (un enugcia.do nor@ati\'f))., 0 en un
fragmento de disposicién, o en una combinacién de disposiciones, o en
una combinacién de fragmentos de disposiciones.

ii. Porotra parte, la falta de sentido o seriedad que importaria la
atribucién de una competencia inespecifica o ilimitada también es
aplicable a las normas que condicionan, tanto formal como
sustantivamente, el ejercicio de la competencia conferida por otra norma
o conjunto de normas.

Asi, si bien es posible distinguir las normas que confieren un
poder, de las normas que definen el procedimiento conforme al .cual
debe ejercitarse el poder conferido y de las normas que determiflfm
ciertos [fmites sustantivos al contenido de los actos que tal poder habilita
a realizar, la competcncia, entendida como la posibilidad de px:oducir
normas y actos juridicos vilidos segn un sistema, se confiere siempre
bajo ciertas condiciones definidas en una o mis normas de competencia.

Por lo mismo, se puede afirmar que la definicién (jlt?l actoo ée la
clase de actos que el hecho de ser titular de un poder habilita a realizar,
incluye los requisitos procesales (formales) o mat'enales queel acto debe
reunir para ser considerado como un acto juridico creador o aplicador
de normas*. .

Asi, si en lugar de clasificar las normas de competencia en
diferentes tipos, se miran tales normas como una unidad func:.:gnal, s
puede decir que dentro de este conjunto de normas cabrfa dmmgmr,
bisicamente, tres elementos: (1) la determinacién de un sujeto
normativo, es decir, la persona, clase de persona o cuerpo de personas 2
los que se le confiere el poder; (2) la definicién del acto o d.c la clas‘e de
actos que el hecho de ser titular de este Qoder permite realizar,

incluyendo dentro de esta definicién, los requisitos procesales (formales)
o materiales que el acto debe reunir para ser consxdcrado.corrT? un acto
juridico creador o aplicador de normas; y (3) la dcter.mma“cslon de los
efectos juridicos que tiene el acto vilidamente realizado®. Aunque

44, AGUILO, J. “Sobre “definiciones y normas”, op. cit., 280.

45. AGUILO, J. “Sobre “definiciones y normas”, op. cit., 280.
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también resulta plausible considerar que una norma de competencia
completa es aquella que especifica las condiciones necesarias y
suficientes para que se obtenga el resultado institucional previsto,
mientras que una que sélo determina algunas condiciones necesarias,
serfa tan solo una norma de competencia incompleta®.

II. Argumentos en favor de la tesis segln la cual las normas de
competencia son definiciones de validez juridica

1. Las normas de competencia son tinicamente una especie del género
“definiciones”

Decir que las normas de competencia son definiciones no im plica
que toda definicién en el derecho sea una norma de competencia o una
norma sobre la produccién juridica®.

Las definiciones legales —que determinan el sentido y alcance
de los términos incluidos en los enunciados normativos— no son
normas de competencia y, por lo mismo, su inobservancia no determina
lainvalidez o nulidad®, sino simplemente la imposibilidad de identificar

46. Segin Atienza y Ruiz Manero, una norma que confiere poder es completa si

enuncia las condiciones suficientes (o necesarias y suficientes) para producir

el resultado institucional, mientras que es incompleta si sélo enuncia algunas de [as
condiciones necesarias; op. cit., 85-86.

47. Esta es unadelas criticas que se ha dirigido en contra de la tesis de Alchourrén

y Bulygin, segiin la cual, las normas de competencia son definiciones. Segiin
Aguilé, estos autores llevari: i i
evarian su 1l
derCCh; o s argumentos demasiados lejos pues, segiin ellos, el
ok fta compuesto por normas de conducta (normas que imponen deberes) ¥
efinic ; 16, J.« ici i
1ones (reglas conceptuales); Aguild, J. “Sobre “definiciones y normas”, op. cit.,

277-278.

48. Es cierto, como sostiene Aguilé, que las definiciones estipulativas de términos

tales como “bien mueble”, “homicidio”, “heredero” o “menar de edad”, tratan
de especificar el significado de estos términos puesto que se encuentran incluidos en
enunciados que expresan normas juridicas, y también es cierto que de ninguna de
estas palabras (ni de los objetos, sujetos o acciones denotadas por ellas) tendria sentido

predicar la validez o [a nulidad; Aguils, J. “Sobre “definiciones y normas”, op. cit.
278-279. ’ ’
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las normas que expresan los enunciados que usan tales términos®. Pero
esto no significa que las normas de competencia no puedan ser también
una especie del género “definiciones”.

La definicién que especifica los requisitos para que una norma
sea vilida ciertamente no es idéntica a la definicién que especifica el
sentido que debe atribuirsele a un término incluido en un enunciado
normativo puesto que la primera especifica las condiciones de validez
o nulidad de algo™. Pero es también una definicién en cuanto sirve
para identificar normas. Las definiciones que especifican el sentido que

" debe atribuirsele a los términos incluidos en los enunciados normativos

cumplen la funcién de ayudar a identificar las normas expresadas por
esos enunciados®, y las definiciones que especifican los requisitos para
que una norma sea vilida cumplen la funcién de ayudar a identificar
las normas vilidas. Una ley que es dictada por el érgano competente y
en las condiciones definidas por la Constitucién es una norma vilida, y
es posible identificarla como tal. Un matrimonio celebrado por personas
capaces y en las condiciones requeridas por las normas de competencia
es un acto vilido identificable como tal.

Ademis, y como antes se ha sefialado, tanto las definiciones
legales como las definiciones de validez -—las normas sobre la
produccién juridica— posibilitan la formulacién de reglas técnicas.

49. Como la Gnica funcién de las definiciones legales es contribuir a la

identificacién de las normas, todo cambio de definicién, nos lleva a identificar
otras normas. Como consecuencia de lo anterior, se puede concluir que hay dos vias
para modificar un sistema normativo: cambiar las normas o cambiar las definiciones
de los términos que figuran en ellas; Alchourrén, C. y Bulygin, E., “Definiciones y
normas”, op. cit., 449 y 453-454. De hecho, el propio Aguilé acepta que las definiciones
que especifican el significado de los términos incluidos en los enunciados que expresan
normas juridicas cumplen, en ese sentido, la funcién de ayudar a identificar las normas
expresadas por esos enunciados; Aguild, J. “Sobre “definiciones y normas”, op. cit,,
278-279.

30. Esto es lo que argumenta Aguils, J. “Sobre “definiciones y normas”, op.
cit., 278-279.

51. AGUILO, . “Sobre “definiciones y normas”, op. cit., 278-279.
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2. Dificultad para calificar a Ias normas de competencia como normas
constitutivas

Es discutible que las normas de competencia sean definiciones,
pero més controvertido es todavia que puedan considerarse normas
constitutivas. Como observa Wréblewsky, en general las reglas
constitutivas son definidas negativamente —no regulan directamente
la conducta humana—, pero la pregunta radica en saber qué hacen de
hecho®. R
Las posturas de la doctrina son variadas®. Pero lo m4s llamativo
es que Searle, que suele ser una referencia paradigmatica y obligada
cuando se habla de normas constitutivas, admite que ellas nosélo crean,
definen o constituyen una conducta o una actividad, sino que también
regulan estas conductas o actividades™. Esto ha permitido que Raz pueda
sostener plausiblemente que del planteamiento de Searle se sigue que
todas las reglas son, a la vez, regulativas y constitutivas, y que entonces
s6lo habria una distincién genuina e Importante entre acciones o
descripciones de acciones normativas y naturales, pero esta distincién
no conduciria a una distincién correlativa entre tipos de reglas™.

52. WRCI)BLEVVSKX J. “Las clases de reglas juridicas”, en Revista de Ciencias

Sociales Universidad de Valparaiso, N° 25 (“Alf Ross. Estudios en su homenaje),
1984, 288.

53. Ver por ejemplo, Ross, A., Légica de las normas, Colmares, Granada, 68-73;
Bulygin, E., “Sobre las normas de competencia”, op. cit., 492, Guastini; R
Distinguiendo. .., op. cit., 99 y Atienza, M. y Ruiz Manero, J., op. cit, 87.

s

5% SEARLE, J. Actos de habla, Citedra, Madrid, 2007, 42-43,

55. Segtin Raz, Searle asume que del mismo acto pueden darse descripciones
diferentes y que una regla es regulativa si una descripcién de un cierto tipo
estd disponible para actos en conformidad con ella, y que una reglas es constitutiva si
una descripcién diferente, que es de un tipo 1égicamente diferente al primero, est
disponible para el mismo acto. A juicio de Raz, las descripciones normativas de acciones
serfan aquellas cuya explicacién completa debevincluir una referencia a una regla,
pero esto no implica que deban distinguirse dos tipos de reglas diferentes Raz, ]. Razén
prictica y normas, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, 125-127.
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3. La competencia es cuando menos un requisito necesario de la

validez juridica

En contra de la tesis que afirma que las normas de competencia
son definiciones de validez puede afirmarse que la competencia es un
requisito necesario pero no suficiente d‘e la validez juridica.’ '

Asf por ejemplo, Ferrer ha insistido en para que se dé la validez

son necesarias otras condiciones, a las que denomina “condiciones de

actualizacién de la competencia”. Estas serfan las condiciones

“establecidas por las reglas procesales para el ¢jercicio de la competencia

y la condicién de que no pertenezcan al sistema normas superiores y
contradictorias con la que se pretenda dictar®. De acuerdo con este
esquema, las normas de competencia se presentan como reglas
“constitutivas” de competencia, pero ésta queda ya constituida una vez
definido su dmbito material de regulacién y el sujeto competente,
excluyéndose el aspecto formal referido al proccdim%cnto y.c,l aspecto
sustantivo referido al contenido, bajo su consideracién como
“condiciones de actualizacién de la competencia”.

Pues bien, el que haya muy buenas razones para tratar las reglas
procesales de manera independiente”, no autoriza a negar que el’lai
sean normas de competencia. No por nada las “reglas de cambio
pertenecientes, segtin Hart, al grupo de las reglas que f:ox?ﬁeren pode'ress
pueden definiren forma més o menos rigida, el procedlfnu':nto a seguir’®,
Pero atin m4s importante es notar que del no de cumplimiento de todas,

S6.  FERRER,]., op. cit.,135-139.

57 Las razones a favor de la distincién se encuentran, por ejemplo, en Ferrer, J.,
op. cit.,, 126 y 145. No es ésta la ocasién para argumentar en contra de cada
. cit.,

una de las que se esgrimen.

58. Las “reglas de cambio” son definidas en su forma mds simple como las que

faculian o confieren potestad a un individuo o cuerpo de personas a 1[1tr0d3Clr
nuevas reglas primarias y a dejar sin efecto las reglas anFenores; tales regllas ?u;:a:r(ll
ser muy simples o muy complejas; las potestades conferidas ?uc.dgtn ser 1l1m1:1 ;
limitadas de diversas formus; y ademds de especificar a los m.dn'uduos que ':mn 1:
legislar, pueden definir en forma mis o menos rigu%a el procedimiento a seguir €
legislacién; Hart, H., E{ concepto de derecho. ..op. cit., 119.
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¢ incluso sélo de algunas de las reglas de procedimiento podria dar
lugar incluso a la inexistencia juridica®. Y la distincién entre validez y
existencia se justifica sélo por cuanto para afirmar la validez de una
norma o acto es necesario que se hayan cumplido todos los requisitos
de validez, de modo que la falta de alguno de ellos determina la invalidez
delanorma o acto Pero No necesariamente su inexistencia. Por lo mismo,
sipara que una norma tenga existencia juridica y no solamente empirica
es necesarto que haya sido introducida en el ordenamiento®, dicha
introduccién sélo es posible cuando ella ha cumplido con al menos
alguno de los criterios de validez.
Por lo mismo, no comparto con Ferrajoli, que la existencia, a la

que también llama “vigencia” sea una dimensién de la legitimidad o

regularidad de las normas diferente de la validez, y que sélo la coherencia

o compatibilidad con las normas sustanciales sobre la produccién

juridica permita hablar de la validez propiamente dicha, que dice

relacién con el contenido o significado de las normas®'. Comparto con

Guastini que, en el uso prevaleciente de los Juristas, la validez es la

“ausencia de vicios” y que, por tanto, no serfa la validez sino que algo

menos que ella lo que constituiria condicién suficiente de |a
pertenencia®.

Ocurre si que mientras la validez formal sélo puede predicarse

de actos de produccién®, como consecuencia de lo cual, no puede

59. GUASTINL R, Dustinguiendo..., op. cit., 320, quien precisa la importancia
de distinguir la existencia juridica propiade una norma que hasido introducida

en el ordenamiento de la mera existencia empirica para la cual basta su mera
formulacién.

60. GUASTINL, R, Distinguiendo. .., op. cit., 320.

61. FE‘RRA]OLI, L., Derechos y garantias. La ley del mds débil, Trotta, Madrid
2009, 21-22.

62. .GUASTINI, R, “Cinco observaciones sobre va}

idez y derogacién”, en Doxa,
Discusiones,

IN°2, 60. Esta interpretacién es, ademds, consistente con el
concepto relacional de validez defendido por este mismo autor; Guastini, R
Distinguiendo ..., op. cit., 319-320,

¢
’

63. Asf lo han advertido, por ¢jemplo, Orunesu, Rodriguez y Sucar cuando
argumentan que la inconstitucionalidad formal sélo podria aludir a un vicio
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afirmarse nunca de las normas (disposiciom.:s interpr.etadas), y ni
siquiera de los textos, es decir, de las disposiciones no mtcrpreltad;;s,
documentos o fuentes®, que solamente son el fesultado nom?atlvo de
los actos de produccién, la validez sustantiva sélo p;;ede predicarse de
las normas, es decir, de disposiciones interpretadas®. N
Esto podria apoyar la tesis segiin la c.ual las coadxcmn;zs
sustantivas de validez juridica debieran excluirse del concepto de
competencia. Pero en mi opinién, el que a pesar de que la vathde:nstz
predique de entidades tan diferentes, se siga habland9 cox'ls.t:'m em
de validez formal y de validez material, obedec.e ala ?nttulqon correcta
y cada vez més fundada de que en los ordenamu:nfos ']ur1d1cos actu?les,
la competencia, en especial la de las autondac.les pubhca_s, nosecon 1erz
jamds en forma ilimitada o inespecifica. L:?. 1@portanc1a'crec1entel%u
las constituciones actuales atribuyen a los criterios sustantivos je validez
ofrece, en este sentido, una prueba contu'ndcnte, y la correcta 1Stm1(1:;o:l
entre validez y pertenencia permite e‘xphcar adecuada'meg;e porq y
derecho pertenecen, o en él existen y son _aphca eslnorlircxl
sustantivamente invalidas. Todo lo cual refuerza la idea de quelava 1vs:z
juridica es un espejo de la competencia, asi como la tesis ddc qu’e ats1
normas de competencia son definiciones de validez. Por lo demis, e

propio Hart sostiene que:

formal relativo al “acto” de su promulgacién por parte de un érgano incompetentéo
por un procedimiento impropio; Orunesu, C., Rodrlguez,_ }f.. y Suc;:ar,d 5,
“Inconstitucionalidad y derogacién”, en Comanducci, Paolo y Guastini, Ricardo (eds.)},
Analisi e diritto, 2000: 163-164 y 166.

64. Guastint € tamblen descznta que 105 ViCLOS founale puedan [Cd carse de
104, qu S P s
135 ormas, st e, €n camb G ue eﬂ()s afectan a la fuente v:cm(la €n su
n s crec, 10, q I n n

3 T ente d 1 u
totalidad dC fO ma absolutament mdependlcnze de su COntCDldO DOrmauvoe, sin g €
para ello sea €C150 1nterpretar {a; Guastin R., “Sobre d COﬂCCptO de consutucion ,

pr 1 t P 3 i, ,

gu ( ) N 2 ’ )l ? N

€n Calbﬂ le“, Mz tl ed Teoria del Neoconstu, fonalismo, I]O[ta IV[adud 33; 339

65. aunque ambos admiten que, de una manera secun.daria. olfienvaciac,:seop;?iii

predicar la validez o invalidez sustantiva fle'u:’m disposicién en € so limne
de que toda interpretacién posible de ella fuer.a xmdom.:a pa;’a erp:ist?;iu; porma
compatible con la norma superior; En esfe sentido, por e]enép ;, du’ " ,}. ; bl
el concepto de constitucién”, op. cit., 337-339 y Orunesu, C., Rodriguez, J-»

G., op. cit,, 163-164 y 166.
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“* N 1A ] N

lUIna_ constitucion escrita puede restringir la competencia de

da elglsllanfra no simplemente al especificar la forma y la manera
e 16

; la 'chslac:fm (cosas. que, podemos conceder, no son
tmitaciones), sino excluir por completo ciertas materias del

a'mk_nto.dc su competencia legislativa, lo que importa imponerle
limitaciones de fondo™,

Y lo.que “en el fondo” resulta limitado no es otra cosa que la
f:on')p.etenma misma. Con todo, atin cuando por diversas razones se
mswt{era en la conveniencia de excluir del mbito de la competencia a
los criterios sustantivos de validez, podriamos seguir sosteniendo que

las normas dC 1 p
ompet O ones, a €S0 a 1
: a . C p €Nncia son deﬁnlcl n S, unqu S lO I'ClalCS, de
h:l z ] - Il:hca‘

1. {:a regla de reconocimiento como una especie del género
definiciones de validez”: Ultima y suprema definicién de validez

Guastini i “criteri idez”
1 ha sostenido que el “criterio de validez” no es mis que

& L > ”
una def.':mcxon de validez”, pero que en el definiens de esas definiciones
se mencionan normas de competencia:

“(...) una cosa es conferir u ir, di

de competencia, y otra mmcr*:’tf:;ic;ne: jzm’ dcliaar petencin,

Las normas que confieren poderes r10rrrxat'nml nmensionadas

en los criterios de validez y de pcrtenencialt‘ilzs o mcnmof’adas
: _ un ordenamiento

pero no son ellas mismas criterios de validez o de pcrtcnencia"“i

A pesar de que en este contexto Guastini no especifica el sentido
en que usa el término “normas que confieren poderes normativos”, es
poslble suponer que con €l se refiere, cuando menos, a las normas c;ue
;t:;bét;);;;g;;i‘e‘:;s;::g: sujeto el p.oder de crear normas juridicas,

competencia en sentido estricto” o “normas
que confieren una competencia normativa™,

66. HART, H., El concepto de derecho. .., op. cit., 85.

67. GUASTINI, R., “Normas supremas”, en Doxa, N° 17-18, 19953, 263.

68. GUASTINL R., Distinguiendo ..., op. cit., 324-326.
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En mi opinién, la afirmacién de Guastini tiene sentido si por
“definicién de validez” se entiende Gnicamente “la regla dltima de
reconocimiento”. Y en efecto, que la regla de reconocimiento
“menciona” las normas que confieren poderes es algo que manifiesta
el propio Hart cuando alude la “referencia” que la primera hace de las
reglas de cambio:

“Obviamente habra una conexién muy estrecha entre las reglas
de cambio y las de reconocimiento: porque donde existen las
primeras, las dltimas necesariamente incorporarin una
referencia a la legislacién como caracterfstica identificatoria de
las reglas, aunque no es necesario que mencionen todos los
detalles del procedimiento legislativo™.

Si por el contrario, interpretamos que la afirmacién de Guastini
tiene un alcance més amplio, tendriamos que concluir: (i) que cada
norma de competencia —al menos cada norma de competencia
completa— habrfa de ser mencionada por un criterio de validez, en
cuyo caso cabrfa preguntar cudles son estos criterios de validez, o bien,
(iiy que a cada norma de competencia corresponderia una regla de
reconocimiento, en cuyo caso ésta perderfa su caricter de regla dltima,
pues habria tantas reglas de reconocimiento (criterios de validez) como
normas completas sobre la produccién juridica.

La segunda conclusién corresponde a la tesis de Bobbio. Segtin
este autor, la funcién de las reglas de reconocimiento (en plural)
——permitir la identificacién de las normas pertenecientes al sistema—
estara inscrita en los caracteres distintivos de las normas sobre la
produccién juridica que, consideradas en toda su extensién, ofrecerfan
los criterios necesarios y suficientes para reconocer cudles son las normas
validas del sistema. De esto se sigue que, una vez admitida la categoria
de las normas sobre la produccién juridica, no se ve bien qué funcién
especifica podria atribuirse a las normas de reconocimiento y qué
utilidad tiene la introduccién de esta nueva categoria de normas

secundarias’.

69. HART, H., E{ concepto de derecho.. ., op. cit., 119.

70. BOBBIO, N. Contributi ad un dizionario giuridico, Torino, 1994, citade por
Guastini, R., “Bobbia sobre la norma fundamental y la regla de reconocimiento”
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Hart sostiene, en cambio, que [a regla tiltima de reconocimiento
es mis compleja en la medida que en el sistema juridico haya variedad
de criterios para identificar el derecho (fuentes del derecho), y que en
la mayor parte de esos casos, se adoptan provisiones para posibles
conflictos clasificando estos criterios en un orden de subordinacién y
primacfa relativas’. La regla de reconocimiento puede ser entonces mis
o menos compleja, pero no parece que haya mis de una regla de
feconocimiento.

Guastini considera que la tesis de Bobbio, segtin la cual la regla
de reconocimiento se identifica con el conjunto de normas
materialmente constitucionales sobre las fuentes del derechoyy, por tanto,
es una indtil duplicacién filoséfica de un conjunto de normas “puestas”
o promulgadas por una autoridad de facto, permitiria resolver la paradoja
de la circularidad del concepto hartiano de regla de reconocimiento. La
solucién serfa entonces admitir que la norma suprema —que no es
vilida ni invilida— es la propia Constitucién, y que ésta es el criterio
de identificacién o reconocimiento de las demis normas, mientras el
criterio de reconocimiento de la propia Constitucién serfa sim plemente
la efectividad™.

Guastini cree, como Bobbio, que la regla de reconocimiento es
superflua pero, a diferencia de €l, no sostiene que las reglas de
reconocimiento (en plural) sean una duplicacién innecesaria de las
normas sobre la produccién juridica. Si entiendo bien a Guastini, en
lugar de ello, él cree que la regla de reconocimiento, Gnica, tltima y,a
la vez, suprema, es la propia Constitucién. Pero la identificacién de
aquélla con ésta no implica su identificacién con las normas sobre la
produccién juridica, a las que la Constitucién solamente se refiere o
menciona. Desde esta perspectiva la Constitucién mencionaria normas

en Analisi e diritto, 2005, 205 {notaN°11) y por Ruiz Manero, J., “Bobbio y los conceptos
de norma juridicamente dltima”, en Analisi ¢ diritto, 2010, 99.

71 Segiin Hart, los criterios para identificar el derecho son miltiples y por lo
comin incluyen una constitucién escrita, la sancién por una legislatura, y los
precedentes judiciales; Hart, H., E/ concepio de derecho. ., op. cit., 126.

72. GUASTINI, R., “Bobbio sobre la norma fundamental y la regla de
reconocimiento”, op. cit., 205-206.
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de competencia sin ser ella misma una norma de_ co'mpetenci?_ Erlx la
medida que este autor distingue la regla de recopocimiento (en singular)
de las normas sobre la produccién juridica se aproxima a Hart, pero se
distancia de él tanto cuando atribuye a esta regla el cardcter de suprema,
como cuando la confunde o identifica con la Consml.llc:o_n. .
Segin Hart, entre las fuentes del (%erécho ) cnteno’s de vahdez.
que suministra la regla ltima de reconoctmiento, uno serd suprerno1 s1
las reglas identificadas por referencia a él son rec‘onocxdas como reglas
del sistema atin cuando contradigan reglas identificadas por referenfcxa
a otros criterios, mientras que las reglas identificadas por refer.enma a
los ltimos no son reconocidos si contradicen las reglas 1de.ntxﬁcade
por referencia al criterio supremo”. Y Fualedo en un sdlstema a
competencia legislativa de la legisiaturai ordmarla estd ll@lta a.podr una
constitucién que no contiene la posibilidad de introducir ex;mier'i as, Z
que pone algunas cldusulas fueradel alczfnc.e de esa potestad, e sistem
contiene una regla Gltima de reconocimiento que proporqon: 1111;
conjunto de criterios de validez, uno de los cuales es supremo’”.
Constitucién no se identifica asi con la regla de reconocxmmnto’,lpero
aquélia tampoco es el tinico criterio o ﬁ_lente ?1 cual csta.regl:fl u’(tix.ma
hace referencia; ella se refiere a los criterios Gltimos de vahdez‘]un‘ lica,
uno de los cuales puede ser supremo y encontrarse €n la comstituctén o
iertas de sus cldusulas. ‘
en cie Hay quienes, siguiendo a Har, insistefi en Ea 7r;ece51dald Se ur(;i
regla dluma que no se identifica con la Constitucién”. En palabras
Atienza y Ruiz Manero:

73. HART, H., E{ concepto de derecho..., 0p. cit., 132
74. HART, H., El concepto de derecho. ..., op. cit., 132-133.

75. Asi por ejemplo, Ruiz Manero sostiene que una norr;za lj]lfxdm; :«:;;t:iac;;

necesaria para explicar aquello en lo que cousiste la ?,CCIIVl a o dere
legistado y que no es nada distinto de que los 6rganos de_apllcacxon asu’n:cr;,s ?uudan,
como normas las prescripciones con cllerto origen y c1e1r)t.a’snc:2:t;1:isa Pamy}'ustiﬁca;

imi eneral, en ellas sus resoluciones, y es tambié ‘ usti

Zzifzifgue;agd: los ’c’arganos de aplicacién, en taato el asumir cxert:;s presclxi;p;l;r;:
como normas sélo puede justificarse en base a una norma g‘ue no-put:l e ser ece .
el resultado de un acto de prescribir; Ruiz Manero, |., “Bobbio y los concep

norma juridicamente dltima”, op. cit, 103.
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“Tal norma dltima, tal regla de reconocimiento, precisamente
porque su existencia depende meramente de su aceptacién
compartida, no es un enunciado juridico como los demis;
incluso si se restringen [os enunciados juridicos a los producidos
de acuerdo con el sistema, no es ni siquiera un enunciado
juridico: la regla de reconocimiento sélo puede expresarse en
un metalenguaje y no puede formar parte del lenguaje objeto,
esto es, del Derecho positivo. Por ello no puede sostenerse que
la regla de reconocimiento se identifica con alguna regla, o
reglas, del ordenamiento —de fa Constitucién— a la que se
atribuye una mayor importancia que a las demés”’.

Desde esta perspectiva, la regla de reconocimiento mencionaria
normas de competencia sin ser ella misma una norma de competencia.
Pero sabemos por Hart que la aludida mencién no se circunscribe, como
pudiera pensarse, a las normas que confieren potestad para reformar Ja
primera norma juridico-positiva, la Constitucién, o bien, a las normas

que confieren potestades legislativas, en ausencia de Constitucién.
Segiin el propio Hart:

“La regla de reconocimiento que suministra los criterios para
determinar la validez de otras reglas del sistema es en un sentido
importante, que trataremos de clarificar, una regla dltima; y
como cuando es usual, hay varios criterios clasificados en orden

de subordinacién y primacia relativas, uno de ellos es
supremo””’.

Para que el derecho exista, dice Hart, debe haber alguna forma
de prictica social que, incluyendo a los jueces y a los ciudadanos
ordinarios, determina lo que en cualquier sistema juridico dado son las

fuentes ditimas del derecho o criterios ditimos o tests @ltimos de validez
Jjuridica.La concepcién segiin la cual prictica social relevante que antes
consist{a en el hdbito general de obediencia es sustituida por una més
flexible y compleja, segiin la cual el tltimo criterio de validez juridica

76. ATIENZA, M. y RUIZ MANERO, J., oprcit, 171.

77. HART, H., El concepto de derecho .. ., 0p. cit., 132,
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deriva de la practica de los tribunales de aceptar la regla de
reconocimiento™”, _ s
Hart razona desde la perspectiva de los sistemas juridicos
modernos que suelen contemplar una vanedad’de fuentes.del derecho,
pero su pretensién de que esta vancd_ad'habna de reflejarse en ‘unea;
mayor complejidad regla de reconocimiento, parece contlravemr
cardcter Gltimo que, al mismo tiempo, le atribuye a esta regla, esto es,

1 ue en cualquier sistema
con que se trata de una regla que determina loq q

juridico dado son las fuentes dltimas del derecho, los criterios dltimos, o

los tests tiltimos de validez juridica. Dicho de (?tro modo, si l.a regla de
reconocimiento es efectivamente una regla ﬁluma., enel senu}do de que
con ella concluye la cadena de validez”, ella misma tenc%rlalqu.e ser
también suprema, en el sentido de que sélo debiera écﬁm_r el criterio
Gltimo o fuente dltima de validez juridica, y no definir varios criterios
y, entre ellos, uno supremo, como propone Hart. ——
En consecuencia, y manteniendo que la regla fie reconocimien

no puede identificarse con la Constituc“ién, la prictica cg qlllC aqlll:l}:
consiste podrfa enunciarse como: “Es der.echo todo lo q 1

Constitucién dice que es derecho”, sin neccmdad_de que ?sta regla
hiciera referencia a otras fuentes del derecho. Pues si las c?elmas fuenth
del derecho estdn subordinadas a la suprema fuer}tc positiva que es la
Constitucién, la regla Gltima y suprema de recopocimiento s6lo necesita
referirse a ella. Desde esta perspectiva, resulta plausible afirmar que
para efectuar un juicio de validez juridica noes generalmente neFesanc;
consultar la regla de reconocimiento que solamenté proporciona ¢
criterio dltimo y supremo de validez juridica. Las def}mcxones o criterios
de validez en que consisten las normas de competencia pueden rastrearse

78 HART H., “El nuevo desafio al positivismo juridico”, en Sistema, N° 36,
1980,5y7.

° . . ,7" . .. . a
in H i se sigue una cadena de razonamiento juridico dirigida
e e o juridi iera, alcanzaremos un punto
averiguar la validez de una norma jurfdica cualquiera, alca :
) . . . - or ue
en donde debemos detener nuestras investigaciones referentes a la Vaibl ez, p cila
j { 103 par
habremos llegado a una regla, que a semejanza de otras, proporciona cntell p -
i i éllas, no
determinacién de la validez de otras reglas, pero que, a diferencia de zllqu;_I ; A
3 i i ; Har i
subordinada a criterios de validez jurfdica establecidos por otras reglas; , H.,
concepto de derecho. .., op. cit., 133.
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a lo largo de toda la cadena de validez juridica que concluye con la
reg_la de reconocimiento. Y por tanto, la respuesta a la pregunta por la
validez casi siempre, puede encontrarse en las definiciones de validez
establecidas en las normas sobre la produccién juridica.

En esta linea de razonamiento, el que la regla de reconocimiento
:lo?;engahuna clasificacién de los diferentes criterios de validez o fuentes

el derecho de acuerdo con un orden de primacfa y subordinacién
estimarse como algo innecesario que séFIo habrfayde interpretars;izf:z
que la prictica social en que la regla de reconocimiento consiste acepta
tales criterios y tal clasificacién. ’

En este esquema, que Ja regla de reconocimiento mencione
normas de competencia —las normas que confieren, bajo ciertas
condiciones, la potestad de modificar la constitucién o, en ausencia de
€sta, la potestad de introducir cambios en el ordenamiento juridico—
no s una raz6n para sostener que las normas de competencia no puedan
ser, a su vez, definiciones. Desde luego esta no parece ser una razén
mds fuerte que las que en este trabajo se han expuesto en favor la idea
de que si lo son®,

Las normas de competencia son definiciones de validez. Y esto
no cambia por el hecho de que algunas de ellas sean mencionadas por
la regla de reconocimiento. Esta es también una definicién de validez
pero lo es en razén de que menciona las normas conforme a las cualc;
es posible producir normas y actos vilidos segitin el sistema. Pero la
nu%idad no forma parte de ella como en las reglas de competencia. Esto
Gltimo, se explica porque, como sostiene el propio Hart, la afirmacién
de que la regla de reconocimiento —que no es vilida ni invilida—

80. Algo distinto es, como proponen Alchourrén y Bulyei “uso”
“mencién” sean criterios para distinguir una anma n;,fllrxll’:f;:ﬁ(:ic:;: P)Ixii
en Eal contexto la expresién “norma” connota una directiva de conducta, es dcci'r una
obligacién o una permisién. En efecto, estos autores afirman que una x;orma se,man
ciertas palabras para referirse a determinadas conductas con el fin de regularlas o
prescribirlas, esto es, declararlas obligatorias, prohibidas o permitidas, mientras que
en la definicidn se usan ciertas palabras para indicar el sentido de otra,s palabras gue

se mencionan pero no se usan; Alchourrén, C. y Bulygin, E., “Definiciones y normas”
op. cit, 435. ,
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existe como una prictica compleja, s6lo puede ser un enunciado de
hecho externo porque su existencia es una cuestién de hecho®.

IV Breve conclusion

El tipo de vinculacién que existe entre las normas sobre la
produccién juridica y la consecuencia de su inobservancia —la
nulidad— no suele poder advertirse a partir de la interpretacién deuna
sola disposicién. La identificacion de las normas de competencia ha de
realizarse con frecuencia a partir de al menos dos disposiciones o
fragmentos de disposiciones. En términos simples, mientras una o ms
disposiciones confieren poderes o competencias bajo ciertas condiciones,
otra disposicién establece que la inobservancia de dichas condiciones
acarrea la invalidez de la norma o acto producido en el pretendido
ejercicio de tales poderes o competencias.

S6lo una mirada atenta del conjunto de disposiciones que, en
un sistema, definen las competencias para producir normas y actos
validos, es decir, sélo una interpretacién del Derecho realizada en
abstracto, permite captar ¢l tipo de normas que son las normas de
competencia, el sentido en que son definiciones de validez juridica, y
la funcién que consecuentemente cumplen. El mismo tipo de
interpretacién permite, a su vez, comprender el sentido en el cual es
posible afirmar que la regla de reconocimiento es la definicién Gltimay
suprema de validez, pero no una norma de competencia.

Que las normas de competencia sirven para identificar normas y
actos validos segin un sistema y que las normas de competencia
posibilitan la formulacién de reglas técnicas, es parte de lo que se quiere
decir cuando corrientemente se utiliza la expresién “normas de
competencia” o la expresién “normas sobre la produccién juridica”.
Pues bien, y como aqui se ha mostrado, este uso corriente resulta

8l. Ella sélo existe como una prictica compleja, pero normalmente concordante,

con los tribunales, funcionarios y particulares, al identificar el derecho por
referencia a ciertos criterios. En cambio, una regla subordinada de un sistema puede
serviliday, en ese sentido, “existir” ain cuando sea generalmente desobedecida, Hart,
H., El concepto de derecho. ., op. cit., 133-137.
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adecuadamente capturado por la reconstruccién de estas normas como
definiciones de validez juridica; de la reconstruccién permite una
comprensién unitaria de este tipo de normas a la vez que coherente

con la tesis de que existe una regla Gltima que pone término a la cadena
de validez juridica.
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JUICIO COMO HERRAMIENTA EPISTEMOLOGICA:
EL ROL.DE LA VERDAD EN EL PROCESO

SERBASTIAN REYES MOLINA *

Resumen

La verdad juega un papel determinante en la institucién del Derecho y
también en la faceta dindmica de éste, el proceso. Se analizardn las diversas
posiciones sobre la relacion entre verdad 'y proceso, arribando a la conclusidn de
que la naturaleza epistemoldgica del mismo es una garantia a la decisién justa del

Juzgador.
Palabras claves

Verdad - Proceso - Pruebha

1. Importancia de la discusion

El Derecho como herramienta social tiene por objeto, entre otros,
dirigir la conducta de los ciudadanos'. De tal forma el legislador
al prescribir normas busca que los destinatarios de las mismas

* Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Austral de Chile.

1. Cfr. KELSEN, Haas: Teorfa pura del Derecho 2° edicién, UNAM, México D.F,
1982, p. 44.




