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DEBERES CONSTITUCIONALES

TANIA BUSCH VENTHUR *

1. Generalidades

Eltema de los deberes juridicos en general, y en particular de los
deberes constitucionales, es un asunto que ha recibido poca atencién
en doctrina. El relativo silencio de la literatura juridica sobre el fenémeno
de la sujecién puede encontrar distintas explicaciones. DIEZ PICAZO
ha sefialado que al ser la idea de deber subordinada al concepto primario
en el terreno juridico, que es el poder o tener derecho, se explica su
escaso estudio. Oira explicacién para el débil desarrollo de la teorfa de
los deberes constitucionales radica en su menor importancia bajo el
paradigma del Estado liberal, que hace énfasis en los derechos
individuales con el objeto de rodear a la persona de garantias contra el
ejercicio del poder politico. La evolucién del Estado liberal y su trinsito
al Estado social de Derecho, junto a la idea de la fuerza normativa de la
Constitucién, ha modificado la importancia juridica de la incorporacién
de deberes a los textos constitucionales, otorgindoles una significacién
mayor. No obstante, desde temprano se ha entendido que el sujeto, asi
como es titular de derechos, tiene también deberes y obligaciones
imprescindibles para la convivencia social.

Licenciada en Ciencias Juridicas y Soctales, Universidad de Concepcién.
Abogada. Doctoranda en Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile-
Correo electrénico tvbusch@uc.ct
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La aparicién de los deberes en el constitucionalismo tiene su
primer antecedente positivo en la Constitucién francesa de 1795, del
afio I1I, que establecié una “Declaracién de derechos y deberes del
ciudadano” que contenia un catdlogo de nueve deberes.

Mis adelante, encontramos también deberes en las constituciones
de Weimar o la Constitucién espafiola de 1931. Actualmente, y a modo
de ejemplo, contemplan deberes dirigidos a los particulares las
constituciones de Italia, Alemania, Portugal y Espaiia.
latinoamericano, entre otras, establecen deberes las con
Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, U

Si la carta fundamental es fuente de derecho
aplicable, no puede considerarse irrelevante la cuestién de determinar
el especifico sentido normativo del establecimiento de deberes a los
particulares por el texto constitucional, ¢ Puede [a eficacia directa de la
Constitucién extenderse al punto de prescribir conductas? {Genera

efectos vinculantes para los particulares la enunciacién de un deber en
el texto constitucional? {Cuil es la funcién que cumplen las normas

constitucionales que enuncian deberes? Las lineas que siguen intentan
dar luces sobre las cuestiones enunciadas.

En el 4mbito
stituciones de
ruguay, y Perd.
directamente

2. Algunas cuestiones relacionadas con la idea de deber constitucional

2. 1. El concepto deber juridico. La idea de deber juridico no ha
logrado hasta hoy, perfilarse de un modo precisoy claro. La existencia
misma de los deberes juridicos es controvertida,
consideran que el concepto de deber no correspo
derecho sino a la moral. Otros aceptan la existe
naturaleza juridica, pero sin que exista unanim
cuanto al sentido que debe atribuirse al término
quienes aceptan la existencia de deberes
y obligacién, distincién para la que se

habiendo quienes
nde al 2mbito del
ncia de deberes de
idad doctrinaria en
“deber”. En general,
juridicos distinguen entre deber

utilizan diversos criterios, cuya
exposicién excede los 4mbitos de esta investigacién'. Sin mis

I Para una exposicidn de las diversas doctrinas sob
.

PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio.
Cuadernos de Filosoffa del Derecho N°
Lorna (2007):

re el concepto de “deber” Ver
“Los deberes fundamentales”
4 Pdg. 329-341. También ver PUSCHEL,

“Deberes constitucionales estatales en materia ambiental”. Pigs, 7.13.

i,
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0 { oara
retensiones que clarificar los conceptos a utilizag, se emen.der.a 13:1 :
i . Asi
lpos efectos de este trabajo lo que parece ser la doctrina mayo‘r):tjlnz; y :

1 1 juridi istinguiéndolos de
aceptando la existencia de los deberes juridicos, y dis % éndolos ce
jas obligaciones, entenderé que una norma establece un. e’de_r c o
impone una conducta a un sujeto, sin que se reconozca jurf 1camc413 ‘

jeti ecir
otro sujeto como titular de un derecho subjetivo correlativo, es ec;
i juridi ir
sin que exista otro sujeto juridicamente facultado para exig
1 imi ntrario
judicialmente, de manera directa, su cumpllm;pto._]?n co “ l;
o lgHCIOH cuando
a norma establece una .
entenderemos que un : : igacion uanco
conducta prescrita por la norma al sujeto puede ser e;ugld; 3ud1C1d Imente
por otro sujeto a quien s€ reconoce como titular de un dere
correlativo. o . .
) 2.2. El concepto de deber constitucional en senudoiampllo
ot i6 i i ue se
Deber constitucional en su acepcién més amplia es aque ?ablece
caracteriza por su fuente normativa, es decir, todo deber que se es
itucional.
or ¢l texto constitucion .,
d La escasez de literatura sobre el tema de if)s c_ieb}elr :
1 i ac
constitucionales, y la disparidad de su tratamiento doctru;ano,. a
1 6 i cién
ue bajo ese titulo se traten diversos fenémenos relativos a la suje )
Eilc los particulares al texto constitucional. Asimismo, conceptos relaaonf os
@& SC
como la idea “deberes fundamentales” o los “deberes hum;mlos ,
i ' i i unto
utilizan en ocasiones haciendo referencia a cuestiones dwersa; e pbi.
j inéni ismo. Esto obliga
otras como sinénimos del m
ue trato en este trabajo, y ‘ . o ohs
jalgunas precisiones previas a determinar el sentido normativo d
deberes constitucionales propiamente tales. i
2.2.a. El deber de obediencia o de sujecién a la enstitucidn.
le ¢ ienci jecid n se
En Chile el deber de obediencia o de sujecién adla Co(r;stltuixo S
> fiala “ e esta Constituc
i ue sefiala “los preceptos
establece en el articulo 6 g i ‘ ; fucion
obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos érganos
: 2 »
i 16n o grupo”.
toda persona, institucién L 3
P De este articulo se desprende una sujecién integral de las pet:sond
i i tiende
a la Constitucién. En doctrina chilena, MOLINA GUAI"TA en ende
que contempla un deber constitucional para los habitantes b
. Y ede
Repiiblica consistente en que nadie dentro del territorio ch:lezno pu
o . - entel
pretender eximirse del cumplimiento de la legalidad vigent

2. MOLINA: 2006: 273.
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En realidad
. : .
Ste noes en sentido estricto, un debe truci
eberes constitucional i , s o
e es prescriben al individuo una conducta
. . .
Cermin , n un sentido material concreto. M4s bien se trata de
Pmen propio de todo Estado de Derecho. Sefala REQUE]é1
comenta jecid !
s ia oment nd‘ci el deber de sujecign establecido en el articulo 9
) _
e la itucidn ispanola‘, que la enunciacién de este deber es
puesto que la sola exj i
1stencia del ord ' juridi
innece °9 exi enamiento jurf
p 2, gcz)r d[e)ﬁmcxon, el sometimiento a sus Imperativos .
2.b. De ituci 1 :
beres constitucionales derivados del efecto horizontal
d

del Es.tado, SINO que se tienen también fre
ser exigidos a éstos judicialme

: : nte para el caso i
idea se vincula al tema de | P e o L

os deberes constitucionales pues se ha
ato de los derechos fundamentales, de Jos

constitucionales como el artf,

del arti
rticulo 20 que consagra la Accién de Proteccién

f I Ul I C()“Cepl() (le (IC])C [{l (] CO u
;&1 ormulare i 1
) r riar a tlﬁ.zar dlje quc este
s aquel que PIO.HCHC‘ de una norma que pI'CSCribC aun Su.eto una
mlﬂa(la Siﬂ q 1 [0} ] ue e d Ur req ]I
3 X1sta tro Sll}eto
C()“ducta de[el uee q t l'lg de o

3. Elarticulo 9 N°
‘ poderes piblico
juridico”.

1 de la Constitucis fi
Lol oastitucion espafiola establece “Los ciudadanos y fos
an itucié
sujetos a la Constitucidn y al resto del ordenamient
)

4. i
Doctrina desarrollada en Alemania

_ ue
ety mootada ¥ que ha llegado hasta nosotros con |a

Nl

s. i
En lineas muy gruesas, el efecto

ey e
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correlativo que le permita exigir el cumplimiento de dicha conducta
para el caso de la inobservancia. Optar por este concepto de deber
implica descartar la identificacién de los deberes constitucionales con
la “otra cara” del efecto horizontal de los derechos fundamentales.
2.2.c. Deberes humanos y deberes fundamentales. PECES-
BARBA sefiala que son deberes fundamentales aquellos deberes
juridicos que se refieren a dimensiones bisicas de la vida del hombre
en sociedad, a bienes de primordial importancia, a la satisfaccién de
necesidades basicas o que afectan a sectores especialmente importantes
para la organizacién y el funcionamiento de las instituciones piblicas,
o al ejercicio de derechos fundamentales, generalmente en el dmbito
constitucionals. Caracterfstico del deber fundamental para este autor
es que su ejercicio tiene una dimensién de utilidad general, y beneficia
al conjunto de los ciudadanos y al Estado.

También sc habla de “deberes humanos”. Generalmente el
término se utiliza en relacién con tratados de derechos humanos que
también establecen deberes, y el uso de esta nomenclatura enfatiza su
aspecto ético. Asf se refiere Héctor GROS ESPIELL a los deberes que
establecen diversos instrumentos internacionales de Derechos
Humanos’. Lo mismo el uruguayo Emilio BIASCO, quien sefiala “a

6. PECES-BARBA: 2010: 336.

7. La Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 en su articulo 29
nfimero | sefiala “Toda persona tiene deberes respecto dela comunidad puesto
que sélo en ella puede desarrollar fibre y plenamente su personalidad”. El predmbulo
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de abril de 1948
sefiala “el cumplimiento del deber de cada uno es exigencia del derecho de todos. Si
los derechos exaltan la libertad individual, los deberes expresan la dignidad de esa
libertad. Los deberes de orden juridico presuponen otros, de orden moral, que los
apoyan conceptualmente y los fundamentan”. Y en su capitulo segundo establece un
catiloge de deberes. Asimismo la Convencidn Americana de Derechos Humanos
establece deberes en su articulo 32 una correlacién entre deberes y derechos sefialando
que “1. Toda persona tiene deberes para con la familia, fa comunidad y {a humanidad.
2. Los derechos de cada persona estdn limitados por los derechos de los demds, por la
seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comiin, en una sociedad
democritica. “La Carta Africana dedica su capitulo II de la parte primera al

establecimiento de deberes.




primera vista, el abordaje de los denominados deberes huma
la incursién en una zona obscura de las cond
éste, que resulta ampliamente refutado por la realidad juridica, si
lenemos en cuenta que numerosos deberes humanos, en lugar de
implicar sufrimientos o privaciones ilegftimas 4
constituyen verdaderos mecanismos propulsores
solidaridad, en sociedades que —como cas
se encuentran inficionadas tedrica y prictic

nos sugiere
uctas humanas, prejuicio

sus destinatarios
del principio de
ttodas las contemporineas—
a[mente por comportamientos
que agreden sistemAaticamente y sindisculpa plausibles, 1a dignidad de
los seres humanos”.

+ 2.2.d. Deberes constitucionales dirigidos a los poderes piblicos.
ber constitucional aquellos deberes que
¥ que tienen como destinatarios a los
poderes piblicos, al Estado. En Chile, Lorna PUSCHEL, siguiendo la

doctrina planteada por el espafiol Santiago VARELA, sefiala que los
deberes constitucionales “estatales”

son los tinicos que existen. Ms
adelante se volvers sobye ¢} punto.

2.2.e. Deberes constitucionales propiamente tales. Despejado
algo el camino y hechas las precisiones res
no se entenderd por deberes constiry
tratamiento de los deberes constitucio
sentido estricto.

pectodelo que en este trabajo
cionales, continuaré con el
nales propiamente tales o en

3. Concepto de deber constitucional

Debido a la falta de uniformidad co

0 que la doctrina trata este
tema, cuesta encontrar up Gnico

concepto de deber constitucional y las
definiciones existentes difieren entre si. Vere algunos conceptos dados

porla doctrina para luego perfilar lo que en este trabajo se entiende por
deber constitucional.

LANCHESTER sefiala que el adjetivo “censtitucionales™ junto
al sustantivo “deberes” indica comportamientos que el ordenamiento
considera como juridica v/o politicamente apreciables. Estos, dice, se
dirigen a los sujetos privados (parficular 0 grupos) o a publicos. Para

8. BIASCO: 20i0.

s ey i -
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1 i i una sancién
los primeros, el deber caracterizado por Ja existencia de on
. ’ 16 necta a u

nstituye una obligacién, para los segundos se conect : o
. I deber constitucion
1a°. Para este autor, para que ¢
O eateun. i6n para el caso
1 pente un deber juridico, debe establecerse una sancién p
realm
u incumplimiento. o )
o REQBE]O PAGES dice que deberes const1tuc1o§ales SO
igaci titucién como
aquellas especificas obligaciones que, desde la (;onsl on como
‘ iti ' rm
; ma primera del derecho positivo, se imponen singuta
nor P
Gbli individuos.
s pablicos y a los in o
pOdereREIBIO LEORENTE sefiala que deberes constitucionales en
itucién impone como
sentido estricto son sélo aquellos que la C;)nsntuaon 11:16 e
fatus genera
i do, como elementos del s
deberes frente al Estado, >Bencra cesujecin
| 1 eber constitucional,
struir e] concepto de d ional,
al poder. Para con sefialacse
uEt)or no ha de atenderse al hecho de que la Constitucié » dii)ecta
i i i cia
ala}:;ra deber sino a su autonomia —no simple consecuen  dire
itucidn atribuye—
Ec derechos, institutos o de potestades que la Constlt}zlmonl Ode); »
’ i osalp
| sobre todos los someti
o de pesar por igua
y al hech
tado. - -
. Por su parte, PAUNER CHULVI caracteriza a los debe1
or , s d
i ¢ stitucionales
constitucionales de la siguiente forma: “a) los deberes con cionales
is1 Gmi afectan [
i 0 0 econémico que
i taciones de orden fisic ' q
consisten en pres : ‘ e afecian &
V1 ' ones al principio g
i nstituyendo excepct ral ¢
esfera individual, co X : . peneral e
tonomia de la persona. b) la nocién de deber implica la presc dp X
de ' eun
de una conducta sin que la conducta contraria sea la condicién
eu

. 4 1
sancion C) no s COIICSPOI de[l con nlﬂgull dﬁlecho Sub]et VO

- 310
correlativo”!?,

Considerando estos conceptos, para egcctos de ::tleotrzlza}')]:;
entenderé por debe; COns~t1:UC1CIO;?;E;ngg:&fdén o
itucional en sentido estricto, a 4
;;): ;S)th’tiizlulares, prescribiendo una conducta detergiinaitsye?:; :;;tzz
contrapartida del derecho fundamental de otro slU]e o(.) o8 clementos
del deber constitucional entonces son: a) que e te;ct nsticucions!
prescriba la observancia de una conducta; b) que la prescrip

9. LANCHESTER: 2010: 72.

10. PAUNER: 2000: 28.
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esta irij

; COndL{Cta se dirija a los particulares; y ¢)
€Ste prescrita por ser correlato del €j
sino directamente y por si misma

re: que dicha conducta no
erciciode un derecho fundamental
bl

4. Exigibilidad de fos deberes constitucionales

exigible previa actuacién del legislador
Santiago VARELA ex I

plica que o que impl; .
cada deber proclamado K que implica necesariamente

Ensety o o amado ;S););l;lCo;sntucli?n es un desarrolio legislativo,
andatos al legislador: | 1gi
:lo que onginan Jas

act uacio [0 arte de os OdCIES pUbIICOS. Eﬂ este mismo Seﬂtldo se
-
piOll uncia I{EQUE I OI AGES quleﬂ dlCC 105 deberes COIISUtL!CIOIlaleS

e -t
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no tienen por destinatarios, estrictamente, a los individuos sino al poder
péblico llamado a imponer unas obligaciones cuya existencia encuentra
asi en la Constitucién un fundamento legitimador suficiente, y al
tiempo, unas pautas indisponibles acerca del posible alcance del deber
constitucional una vez perfilado definitivamente por el poder ptiblico™".
Los deberes constitucionales dirigidos a los individuos se reducen en
su contenido hasta identificarse con unas obligaciones muy concretas:
aquellas que, enunciadas en la Constitucién, sélo se erigen en
verdaderas obligaciones una vez configuradas por el poder legislativo.
De este modo, se puede concebir a los deberes constitucionales como
mandatos dirigidos al legislador para que la imposicién definitiva de
determinados deberes s6lo se articule en el marco de ciertas garantias.
Los deberes son upa proposicién juridica incompleta que ha de ser
completada por la concrecién legislativa, que preverd una sancién para
el caso de su inobservancia. REQUEJO concluye que los deberes
constitucionales vienen a cumplir el mismo cometido que los derechos
fundamentales: someter a determinados limites materiales el ejercicio
de la potestad normativa del poder ptblico y resume “el deber
constitucional, en suma, no es mis que la expresién de la obligacién/
habilitacién constitucional, para el poder publico, de crear deberes

individuales desde el respeto a determinados principios, también

constitucionales”?. En el mismo sentido se pronuncia RUBIO

LLORENTE, quien sefiala que los preceptos que enuncian deberes
constitucionales “tienen como destinatario inmediato al legislador, pues
del enunciado constitucional no deriva directamente obligacién alguna
cuyo cumplimiento pueda ser coactivamente forzado mediante la
imposicién de una sancién”".

El modo en que la Constitucién enuncie cada deber
constitucional determinari el grado de libertad que se otorgaré al

legislador para configurar los deberes y sus sanciones, pero no debe

11 REQUEJO: 1996: 19112.
12. fdem.

13, RUBIO: 20C1: Z1.
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olvidarse que la falta de desarrollo de la Constitucién no implica que
ésta carezca de fuerza normativa, o ausencia de consecuencias juridicas.
Establecido un deber en [a Carta Fundamental, los poderes piblicos se
encuentran vinculados por éste y habran de dar aplicacién al mandato
constitucional, desarrollando la normativa pertinente. No obstante, de
lo expuesto se concluye que la aplicacién directa de la Constitucién no
alcanza a las conductas de los partic

ulares, sin desarrollo legislativo
previo.

4.2. Importancia del establecimiento de la férmula del Estado
social en relacién con los deberes constitucionales. Como se adelantg,
en la-concepcién del Estado liberal los derechos revisten una notoria

preeminencia sobre las deberes, pero con el paso al Estado social, los

deberes aumentan su importancia. Es asi como en paises que recogen

€n sus constituciones el principio de solidaridad, lo sefialado respecto
de la exigibilidad de los deberes ha de ser matizado.

ESCRUCERIA MAYOLO, comentando |1 jurisprudencia de la
Corte Coanstitucional colombiana, explica que la concepcién social del
Estado de Derecho, fundado en |a solidaridad, se traduce en |2 vigencia
inmediata de los derechos fundamentales, pero también en la sancién
constitucional al incumplimiento de Jos deberes constitucionales. La
Corte Constitucional colombiana ha aclarado en que los deberes
constitucionales son patrones generales de conducta social deseable,
que se concretan en acciones u omisiones de las personas, y cuya
obligatoriedad sélo es exigible, en principio, a través de [as vias ordinarias
de defensa judicial de los derechos, cuando tales deberes se encuentran
desarrollados en una ley que consagre las particulares acciones y
omisiones en que cada uno de ellos se materializa socialmente. Sj tal
desarrollo legal no se ha dado, tampoco pueden exigirse directamente
las acciones u omisiones en que se concreta el deber genérico.
No obstante, del que la Constitucign colombiana erija a Ia
ridad en fundamento de |a organizacién estatal, la justicia
constitucional de dicho pafs ha reconocido que, en algunos eventos, los
deberes constitucionales constituyen normas de aplicacién inmediara
que pueden ser exigidos directamente. Se trara de aquellos casos en los

cuales una evidente transgresi6n del principio de solidaridad origina la
vulneracién o amenaza de los de

solida

rechos fundamentales de otras

|

i er genérico
4 Ha sefialado que cuando se incumple con un dcb- g \
e L infra 1 arrea una violacién o grave
tal infraccién de la norma superior ac  violacibn o grave
a
, a contra un derecho fundamental, la efectividad de crecho
enaz nd ividz Jerech
_eam indirectamente, el cumplimiento del deber—, si son exig I
l‘ﬂl por via de tutela”, y que esto exige la mtervencx'ffn
judicialmente tela ‘ _ nrervencién
1 una de los jueces constitucionales para lmpedl.r la cd nacion
o juicio i iable. En estos casos, al juez de tute
de un perjuicio irremediable. os e
sponde evaluar si la accién u omisién, que constituy
ul imi cion
i ltgneamente un incumplimiento de los deberes consmﬁx o0 l;
Ny 1 abilita
51“; a 0 amenaza un derecho fundamental, y si la lciy N
et 1 { ‘particular. En caso
i 16 oatra el par
a accién de tutela ¢
rocedencia de | cla cor _ o En caso
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5. Importancia de los deberes constitucionales

De la constatacién que los deberes constitucionales no son
exigibles a los particulares sin desarrollo legislativo que los concrete,
alguna doctrina ha sostenido que los preceptos constitucionales que
prescriben conductas para los particulares serfan normas superfluas o
irrelevantes.

Santiago VARELA sefiala, siguiendo a KELSEN, que analizados
los deberes que se proclaman en ia Constitucién se llega a la conclusién
que como intentos de vincular las conductas individuales son “elementos
juridicamente irrelevantes”. Para VARELA es distintivo del concepto
de deberes constitucionales el que para la efectividad de estos se requiere
siempre de un desarrollo legislativo previoy en eso se distinguen de los
derechos fundamentales. No son generadoras de deberes juridicos para
las personas, pero se utiliza esta férmula con el sentido de reforzar que
son conductas moral o socialmente deseables. Sefiala VARELA que lo
que encierra el deber constitucional es una serie de criterios para la
organizacién y orientacién del poder sancionador, unas directivas a los
poderes pablicos para que éstos impongan las sanciones que hagan
eficaz esa exigencia metajuridica de conductas privadas. Asf, seftala que
el establecimiento de deberes tiene un significado ideolégico.

No obstante el tratamiento doctrinario mds reciente se resiste a
descartar sin mas el tema. RUBIO LLORENTE advierte que no basta
para agotar el asunto el concluir que los deberes constitucionales son
una categorfa inttil y prescindible. No es posible explicar la enunciacién
de deberes en la Constitucién como un simple capricho del constituyente
o mera recepcién rutinaria de una tradicién carente de sentido, afirma
el autor espaiiol. En los sistemas donde existe control de

constitucionalidad, las cliusulas materiales de la Constitucién, tanto
las que enuncian derechos como las que indican deberes, hacen que la
validez de la ley ya no dependa de su modo de produccién sino también
de su contenido y materia. Si la necesidad de concretizar el enunciado
constitucional bastase para considerar a éste como juridicamente
irrelevante, tan irrelevante como los enunciados de deberes serfan los
enunciados de derechos que comportan un deber de prestacién. Para
RUBIO LLORENTE, entre los enunciados de derechos y enunciados
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su desarrollo, delimita el campo de accién del legislador, legitimando
la sancién que la ley pueda imponer y estableciendo un contenido
matenal en la Constitucién que ninguna norma legal podrd contravenir,
ya sea la norma que se establece para desarrollar el deber constitucional
u otra que trate sobre una materia diversa. También en materia de
interpretacién los deberes constitucionales pueden constituir un
pardmetro, sobre todo desde que se plantea que todo el ordenamiento
juridico ha de interpretarse conforme a la Carta Fundamental.

6. Deberes en la Constitucién chilena

Se contemplan en el articulo 22 de la Constitucién de 1980.
Comparada con otras constituciones, los deberes que establece la
Constitucién chilena son escasos en ndmero. Asimismo, en Chile el
concepto de Estado social no se recoge en el texto constitucional. Esto
puede en parte explicar la pricticamente inexistente atencién que han
recibido los deberes constitucionales por parte de la doctrina chilena,
que en general no se ha ocupado de precisar su sentido normativo.
Muchos de los textos de Derecho Constitucional apenas mencionan
los deberes existentes, limitindose a senalar que son deberes u
obligaciones que pesan sobre toda persona por el hecho de habitar en
Chile, sea temporal o definitivamente, como también trata de deberes
aplicables sélo a los chilenos, o como MOLINA, se limitan a sedalar
que el propésito del constituyente al establecer los deberes
constitucionales ha sido “llamar la atencién que en la sociedad politica,
no es posible concebir los derechos sin los deberes, que tan importantes
son los unos como los otros, que no es admisible exaltar los derechos
con olvido de las responsabilidades correlativas™®.
Hace excepcién a lo dicho el trabajo de Lorna PUSCHEL, quien
se ha ocupado del sentido normativo de los deberes constitucionales a
propésito de los deberes estatales en materia ambiental. PUSCHEL
entiende por deber constitucional aquella prescripcién constitucional
de actuacién dirigida al Estado, a los érganos estatales en general, 0 a
un érgano o autoridad determinada que ejerce potestad publica. Excluye

18. MOLINA: 2006: 272.
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a los particulares, pues sefiala que el deberjuridico necesariamente lleva
aparejado un efecto juridico en caso de incumplimiento, lo que no
acaeceria respecto de los deberes constitucionales. Para ella es necesario
detectara quién va dirigido el efecto juridico en caso de incumplimiento
de un deber para determinar cudl es el destinatario del mismo.
Comentando el articulo 22 de la Constitucién sefiala “A primera vista,
los destinatarios de este precepto son los habitantes de la Repiiblica y
los chilenos. Sin embargo, en ambos casos, el incumplimiento de las
conductas prescritas no genera absolutamente ningin efecto juridico
respecto de dichos habitantes o chileno, a menos que se dicté una ley
que asi lo disponga. Este mismo precepto constitucional, ejemplificador
de los destinatarios de un deber, es 1til para plantear la siguiente tesis:
los deberes constitucionales s6lo estdn dirigidos a quienes ejercen
potestad piblica. En consecuencia, las conductas que se establecen como
deberes dirigidos a los habitantes de la Reptiblica o a los chilenos, son
en realidad deberes dirigidos al o a los 6rganos pablicos que
corresponda””’.

Es necesario un mayor tratamiento doctrinario de los deberes
mencionados en el articulo 22. A propésito de la objecién de conciencia,
el deber de cumplir con el servicio militar ha recibido algo de atencién
pero dista mucho de ser suficiente. No se ha estudiado, por ejemplo, en
qué consiste el deber de respeto a Chile y sus emblemas nacionales o
c6mo han de hacerse efectivos los deberes de honrar a la patria, defender
la soberania y de contribuir a preservar la seguridad nacional, ni cuiles
son, quién determina, o c6mo se pueden preservar los valores esenciales
de la tradicién chilena. Tampoco la jurisprudencia chilena se ha
pronunciado sobre el sentido normativo del articulo 22.

Como se ha visto, los preceptos constitucionales que establecen
deberes, ademds de constituir un mandato al legislador y definir la
orientacién que este ha de seguir en el desarrollo legislativo, son
contenidos materiales de la Constitucién que pueden erigirse en
pardmetros de restriccién de derechos fundamentales y herramienta
interpretativa. De este modo, constitucionalizar conceptos como “valores
esenciales de la tradicién chilena®*y “honrara la patria” noes en absoluto

19. PUSCHEL.: 2007: 15.
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